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 nr. 258 659 van 26 juli 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. MAKIADI MAPASI 

Jan Jacobsplein 1 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 14 mei 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 april 2021 tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 33bis). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. MAKIADI MAPASI 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker is op 18 december 2019 naar België gekomen met een studentenvisum. Hij wordt 

aanvankelijk in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie en verkrijgt vervolgens een 

elektronische A-kaart geldig tot 31 oktober 2020. 

 

1.2. Op 19 oktober 2020 dient verzoeker een aanvraag in tot verlenging van zijn tijdelijk verblijf als 

student. 

 

1.3. De staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 14 april 2021 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 33bis). Dit is de bestreden akte, die is gemotiveerd als volgt:  
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“Gelet op artikel 61 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 15 juli 1996; 

 

Gelet op het advies van het Universitair Talencentrum te Gent (UCT) van 10.03.2021 

 

Overwegende dat de genaamde [K.A.], 

geboren te […] op (in) […], 

van Marokko nationaliteit, 

verblijvende te […] 

gemachtigd was om te verblijven in België om er te studeren. 

 

REDEN VAN BESLISSING : 

 

Artikel 61 § 1. De Minister kan de vreemdeling die gemachtigd werd om in België te verblijven ten einde 

er te studeren, het bevel geven om het grondgebied te verlaten 

 

3° wanneer hij zich zonder geldige reden niet aanmeldt voor de examens. 

 

Overwegende dat de student op 18.12.2019 naar België kwam voor hogere studies aan het Universitair 

talencentrum te Gent, in het bezit van een geldig D-visum op basis van artikel 58 van de 

Vreemdelingenwet; 

 

Dat hij de cursus Nederlands voor Anderstaligen volgde in de periode van januari 2020 tot maart 2020; 

maar dat uit de mail en attesten van het UCT blijkt dat hij naar 2 van de 38 lessen heeft gevolgd en niet 

heeft deelgenomen aan de testen. 

 

Dat betrokkene ons laat weten dat hij persoonlijke en familiale problemen had, en dat hij bovendien 

maar een attest van immatriculatïe had gekregen in plaats van een elektronische A kaart; dat hij op het 

moment dat hij zijn kaart kreeg te laat was om de lessen verder te volgen en/of aan de taaltesten mee te 

doen; 

 

Dat deze administratieve moeilijkheden niet kunnen ingeroepen worden als excuus om niet naar de 

lessen te gaan en al evenmin om niet aan de examens deel te nemen, ook met een attest van 

immatriculatie is een geldige deelname mogelijk. Dit werd ons bevestigd door het UCT, dat stelt dat 

enkel bij een TNA-test na niveau 5 een identiteitsbewijs wordt gevraagd. 

 

Dat het helemaal niet duidelijk is wat betrokkene heeft gedaan in de periode van februari tot oktober 

2020  

 

Overwegende dat zijn A-kaart verstreken is sedert 31.10.2020 

 

Bij deze beslissing werd rekening gehouden met eventuele elementen in overeenstemming met art 

74/13 van de wet van 15/12/1980. Zo blijkt de duur van het verblijf in België niet van die aard om de 

banden met het land van herkomst te kunnen verliezen. Betrokkene kwam in 2019 naar België met een 

visum om hier te studeren. De machtiging tot verblijf was steeds beperkt tot de duur van de studies en 

tijdelijk van aard. Uit het administratief dossier blijkt evenmin dat de gezondheidstoestand een mogelijke 

belemmering kan vormen om gevolg te geven aan deze beslissing of dat er sprake is van een gezins-en 

familieleven in de zin van art. 8 EVRM. 

 

In uitvoering van artikel 103/3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd bij het 

koninklijk besluit van 11 december 1996, wordt aan de betrokkene het bevel gegeven om het 

grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 
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van het principe “audi alteram partem”, van het rechtszekerheidsbeginsel en van het zorgvuldigheids-

beginsel. Hij betoogt tevens dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout.  

 

Verzoeker zet zijn middel uiteen als volgt:  

 

“La décision querellée est prise sur pied des articles 61 § 1 de la loi du 15 décembre 1980 et 103/3 de 

l’arrêté royal du 08 octobre 1981. Ces articles sont ainsi libellés ; 

Article 61§ 1er. […] 

Article 103/3 AR du 8 octobre 1981 : […] 

Les articles 61, §1 de la loi du 15 décembre 1980 et 103/3 de l’arrêté royal du 08 octobre 1981 qualifient 

d’ordre de quitter le territoire la décision contestée. Toutefois, comme l’a déjà constaté le Conseil d’Etat 

dans son arrêt n°241.520 du 17 mai 2018, il ne s’agit pas seulement d’un ordre de quitter le territoire 

mais également d’une décision qui, en refusant la prolongation de l’autorisation de séjour accordée pour 

une durée limitée, met fin à cette autorisation. Le Conseil d’Etat ajoute que la mesure que peut prendre 

le requérant en vertu de la loi du 15 décembre 1980 a donc un double objet. Il s’agit à la fois d’une 

décision mettant fin à une autorisation de séjour et d’une décision d’éloignement définie par l’article 1er , 

6°, de la loi précitée. 

Il s’ensuit que l’article 62, §1er, de la loi qui inscrit dans la loi le droit d’être entendu concernant les 

décisions mettant fin ou retirant un séjour de plus de trois mois accordé à un étranger, est en l’espèce 

applicable, quand bien même l’acte attaqué s’intitule »ordre de quitter le territoire » (CCE, n° 235 329 du 

20 avril 2020) ; 

La demande de renouvellement de séjour étudiant est introduite par le requérant qui n’a pas manqué 

d’invoquer ses problèmes personnels et familiaux et encore, le fait que le titre de séjour lui a été délivré 

tardivement, soit au mois de mai 2020 pour justifier la non participation aux examens ; 

La partie adverse a pris la décision contestée sans que le requérant soit entendu et sans qu’il lui soit 

donné la possibilité d’expliciter ses éléments les problèmes de santé qu’il a fait état dans sa demande ; 

Il s’agit incontestablement de la violation du principe général de droit Audi Alteram Partem, comme l’a 

souligné Patrick Goffaux « ce principe général de droit impose à l’autorité administrative de permettre à 

l’administré de faire valoir ses observations au sujet d’une mesure grave,, mais non punitive, qu’elle 

envisage de prendre à son égard. La gravité eut découlé de l’atteinte à ses intérêts matériels ou moraux 

(Dictionnaire élémentaire de droit administratif, Bruylant 2006, p.27) ; 

Ce principe rencontre un double objectif, d’une part permettre à l’administration de décider en pleine et 

entière connaissance de cause et d’autre part permettre au citoyen de faire valoir ses observations 

compte tenu de la gravité de la mesure que l’administration se propose de prendre à son égard ; C’est 

ainsi que le principe est souvent qualifié de règle de bonne administration (CE., 29 mai 1985, n° 25373; 

Incontestablement, en prenant cette décision, la partie adverse a littéralement violé la loi sur la 

motivation formelle et adéquate des actes administratifs ; 

La doctrine considère d’ailleurs que l’essentiel du contentieux de la légalité porte sur l’exigence de la 

motivation adéquate des décisions. La légalité de la motivation recouvre une double exigence de forme 

et de fond. Sur la forme, la décision doit contenir une motivation. Cette exigence repose sur l’article 62 

de la loi du 15/12/1980 qui dispose que << les décisions administratives sont motivées>>.Elle se déduit 

aussi de la loi du 21 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs, laquelle précise 

que cela consiste <<en l’indication, dans l’acte, des considérations de droit et de fait servant de 

fondement à la décision>>. Sur le fond, l’exigence de motivation adéquate sanctionne les erreurs 

manifestes d’appréciation>>, (Jean-Yves Carlier et Sylvie Sarolea, Droit des étrangers, Larcier 2016, P 

660) ; 

Si les articles 62 de la loi du 15.12.1980, 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation 

formelle des actes administratifs ne sont pas applicables aux décisions juridictionnelles, le juge 

administratif est néanmoins tenu de vérifier la bonne application que l’autorité a faite de ces 

dispositions, à défaut de quoi il s’expose, pour violation de celles-ci, à la cassation de sa décision par le 

conseil d’Etat (C.E., 01.102009, n° 196.577 ; C.E., 03.12.2009, n° 198.507) ; 

Il s’agit d’une obligation faite à l’autorité administrative de fournir à l’intéressé dans sa décision une 

connaissance claire et suffisante des considérations de droit et de fait qui l’ont déterminée, en sorte qu’il 

peut comprendre les raisons qui la justifient et apprécier l’opportunité de les contester utilement, la 

motivation formelle est devenue une formalité substantielle ; 

Cette motivation doit être adéquate et ne peut consister en une formule vague, stéréotypée ou en une 

formule de style (C.E., n° 53.581, 07.06.1995, R.DE., 1995, n° 84, P. 298-301 ; C.E., n° 40.109, 

14.08.1992, RDE, 1994, n° 77, P.82 ; C.E., n° 51.507, 02.02.1995, RDE, 1995, n° 83, P. 184-187) ; 

Le non respect du droit à être entendu constitue une violation flagrante de la loi sur la motivation 

formelle et adéquate des actes administratifs. Cette motivation inadéquate ne permet pas au requérant 

de cerner clairement les raisons de droit et de fait qui servent de fondement, tel qu'il été soutenu, afin 
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d’obtenir un contrôle de la légalité, plus approfondi, soit de légalité interne, le requérant au conseil d’Etat 

ne se limitera dès lors pas à invoquer la violation de l’obligation de motivation formelle, mais se 

prévaudra aussi d’une violation du principe de motivation interne (Patrick GOFFAUX, op.cit.p. 170) ; 

Intervenue tardivement, la décision attaquée est de nature à porter atteinte au projet éducatif du 

requérant et pourtant il été jugé : 

- Le risque de perdre une nouvelle année d'études est réel, grave et difficilement réparable, simplement 

en ce qu'en l'espèce, la notification de la décision attaquée est intervenue à un moment où l'année 

académique dont il s'agit était très largement entamée (C.E., 16.05.2003, n° 119.500); 

- Le requérant établi que l'exécution immédiate de l'acte risque de lui causer un préjudice grave 

difficilement réparable, non pas en le privant d'une chance hypothétique de réussir l'examen de la 

seconde session auquel il s'est inscrit, mais bien en lui faisant perdre la possibilité réelle de participer à 

cette épreuve même (C.C.E., 18.09.2009, n° 31.760);”. 

 

2.2.1. Artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt op duidelijke wijze dat verzoeker bevel wordt gegeven om het grond-

gebied te verlaten met toepassing van artikel 61, § 1, (eerste lid,) 3° van de Vreemdelingenwet en 

omdat hij zich zonder geldige reden niet heeft aangemeld voor de examens. In dit verband stelt 

verweerder vast dat verzoeker naar België is gekomen voor hogere studies aan het Universitair 

talencentrum van Gent. Hij volgde de cursus Nederlands voor anderstaligen in de periode van januari 

2020 tot maart 2020, maar uit informatie van het Universitair talencentrum van Gent blijkt dat verzoeker 

maar 2 van de 38 lessen heeft gevolgd en niet heeft deelgenomen aan de testen. Inzake de door 

verzoeker gegeven uitleg – met name dat hij persoonlijke en familiale problemen had, dat hij een attest 

van immatriculatie had gekregen in plaats van een elektronische A-kaart en dat het tegen de tijd dat hij 

zijn A-kaart kreeg te laat was om de lessen verder te volgen of aan de taaltesten mee te doen – is 

verweerder van oordeel dat geen geldige redenen blijken om niet naar de lessen te gaan of niet aan de 

examens deel te nemen. Hij wijst erop dat het Universitair talencentrum van Gent bevestigde dat ook 

met een attest van immatriculatie deelname aan de lessen en aan de examens mogelijk is. Verweerder 

stelt dat het helemaal niet duidelijk is wat verzoeker heeft gedaan in de periode van februari tot oktober 

2020. Hij merkt op dat de A-kaart is verstreken sinds 31 oktober 2020. 

 

Verweerder motiveert nog dat hij bij het nemen van zijn beslissing rekening heeft gehouden met de 

elementen zoals vervat in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Hij stelt dat de duur van het verblijf 

van verzoeker in België niet van die aard is om de banden met het land van herkomst te kunnen 

verliezen, nu verzoeker pas in 2019 naar België kwam om er te studeren. Hij wijst er nog op dat de 

machtiging tot verblijf steeds was beperkt tot de duur van de studies en deze tijdelijk van aard was. 

Verder stelt hij vast dat niet blijkt dat verzoekers gezondheidstoestand een mogelijke belemmering kan 

vormen om gevolg te geven aan de beslissing en niet blijkt dat er sprake is van een gezins- of 

familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

De voorziene motieven zijn pertinent en draagkrachtig. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze 

motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens 

de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de 

formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de aangehaalde wetsbepalingen kan 

niet worden vastgesteld. 

 

2.2.2. Waar verzoeker stelt dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout wordt het middel 

onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 
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De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing van de 

bepalingen van artikel 61 van de Vreemdelingenwet. De in casu relevante bepalingen luiden als volgt:  

 

“§ 1. De Minister kan de vreemdeling die gemachtigd werd om in België te verblijven ten einde er te 

studeren, het bevel geven om het grondgebied te verlaten:   

[…] 

3°  wanneer hij zich zonder geldige reden niet aanmeldt voor de examens.  

[…] 

§ 2. […] 

§ 3. […] 

In al de gevallen vermeldt het bevel om het grondgebied te verlaten welke paragraaf werd toegepast.” 

 

Verzoeker wijst erop dat de afgegeven bijlage 33bis eigenlijk twee beslissingen bevat: een weigering 

van verlenging van het tijdelijke verblijf als student en een bevel om het grondgebied te verlaten. Hij 

betwist echter niet dat deze beslissingen hun grondslag kunnen vinden in artikel 61 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

In de bestreden akte wordt gesteld dat verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

gegeven omdat hij zich zonder geldige reden niet heeft aangemeld voor de examens. Verzoeker betwist 

niet dat hij zich niet heeft aangemeld voor zijn examens. Wel is hij van mening dat hij wel degelijk een 

geldige reden had om niet deel te nemen aan de examens. Hij herhaalt in dit verband de redenen zoals 

hij deze ook reeds aanbracht bij het bestuur in het kader van zijn aanvraag tot verlenging van het 

tijdelijke verblijf als student. Een eenvoudige lezing van de bestreden akte leert dat verweerder met 

deze elementen rekening heeft gehouden, maar op basis hiervan geen “geldige redenen” voor het zich 

niet aanmelden voor de examens heeft aanvaard. Het gegeven dat verzoeker aanvankelijk slechts een 

attest van immatriculatie ontving, in plaats van een elektronische A-kaart, kan volgens verweerder niet 

dienstig worden ingeroepen, omdat uit de informatie van de onderwijsinstelling blijkt dat verzoeker ook 

met een attest van immatriculatie de lessen kon volgen en kon deelnemen aan de examens. Verzoeker 

gaat niet concreet in op de voorziene motivering. Hij toont niet aan dat enig concreet element ten 

onrechte niet in rekening is gebracht. Evenmin toont hij aan dat er sprake is van een incorrecte 

feitenvinding of een onzorgvuldige of kennelijk onredelijke beoordeling.  

 

Verzoeker houdt thans voor dat hij in het kader van de aanvraag tot verlenging van zijn tijdelijke verblijf 

als student wees op gezondheidsproblemen. Dit gegeven vindt evenwel geen enkele steun in de 

stukken van het administratief dossier. Verzoeker beperkt zich trouwens ook tot een loutere bewering 

dat hij gezondheidsproblemen zou hebben (gehad), zonder in dit verband een begin van bewijs voor te 

leggen. Verzoeker maakt dan ook in geen geval aannemelijk dat welbepaalde gezondheidsproblemen 

ten onrechte niet in rekening zijn gebracht.  

 

Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat de bestreden akte is tot stand gekomen op grond 

van onjuiste feitelijke gegevens of op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze.  

 

Een manifeste appreciatiefout of een schending van de materiële motiveringsplicht of het zorgvuldig-

heidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

2.2.3. Wat betreft de aangevoerde schending van het principe “audi alteram partem” – zoals verzoeker 

stelt, wettelijk verankerd in artikel 62, § 1 van de Vreemdelingenwet voor beslissingen tot beëindiging of 
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intrekking van het verblijf van een vreemdeling die is gemachtigd of toegelaten tot een verblijf van meer 

dan drie maanden of die het recht heeft om meer dan drie maanden in België te verblijven – betoogt 

verzoeker dat hij niet is gehoord en dat hij bijgevolg niet de mogelijkheid heeft gehad om zijn 

gezondheidsproblemen te verduidelijken. In zijn feitenrelaas geeft hij hieromtrent aan dat hij in een 

depressie belandde als gevolg van de coronapandemie. 

 

Verzoeker gaat er aan voorbij dat verweerder, naar aanleiding van het onderzoek van zijn vraag tot 

verlenging van het tijdelijke verblijf als student, op 26 november 2020 een schrijven richtte aan hem 

waarin hem werd gevraagd bijkomende documenten voor te leggen, met name: “gedetailleerd 

resultatenblad waaruit blijkt dat de student(e) zich aangemeld heeft voor de eindejaarsexamens of 

rechtvaardiging van zijn/haar niet-aanmelding voor die examens; - overige resultaten van de gevolgde 

taalniveau Nederlands; betrokkene heeft maar resultaat nlv 1 overgemaakt periode jan – maart 2020. 

Wat na maart tot aanvatting hogere studies in september?” Verzoeker werd gevraagd binnen de 15 

dagen de gevraagde documenten over te maken en werd erop gewezen dat anders zijn aanvraag zou 

worden afgewezen. Verweerder verzocht verzoeker nog om binnen de voormelde termijn ook de 

relevante elementen overeenkomstig de artikelen 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet kenbaar te 

maken waarmee rekening dient te worden gehouden bij de beoordeling van het dossier in het geval van 

een negatief besluit. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat dit schrijven verzoeker op 3 

december 2020 ter kennis is gebracht.  

 

In antwoord op voormelde brief van 3 december 2020 maakte verzoeker enkel een brief over waarin hij 

volgende uitleg gaf voor het zich niet hebben aangemeld voor de examens: 

 

“Je voudrais bien expliquer le manque du résultat durant cette année académique, après avoir fait la 

demande auprès la commune pour avoir un titre de séjour qui me permettra de commencer les études 

en Belgique j’avais un problème de logement par ce que j’ai eu a la place de la carte de séjour une carte 

d’immatriculation mais j’ai continué les études et j’ai passé les premiers examens et juste après j’été 

surpris avec le confinement et la crise sanitaire cela a bloquer plusieurs chemin et j’ai eu des problèmes 

familiaux pour moi donc j’été obliger à rester durant le confinement ici avec des amis, mais 

heureusement après 3 mois j’ai reçu un mail à propos de ma carte séjour et que je pouvais la récupérer, 

mais c’était trop tard pour l’année préparatoire surtout avec le confinement, alors j’ai cherché dans pas 

mal des écoles et j’ai trouvé une école bien connu qui pourra me faciliter les chose et je pourrais étudier 

le même programme mais avec la langue française qui je maitrise bien et j’ai déjà étudie avec, 

finalement je suis admis à cette école et j’ai commencé les cours je suis vraiment heureux et motiver 

pour continuer ce programme afin d’atteindre mes objectifs.” 

(eigen vertaling : “Ik wil graag het gebrek aan resultaten tijdens dit academiejaar uitleggen, nadat ik bij 

de gemeente een verblijfsvergunning had aangevraagd waarmee ik in België kan studeren, had ik een 

huisvestingsprobleem omdat ik in de plaats van een verblijfskaart een attest van immatriculatie had 

gekregen, maar ik zette mijn studie voort en ik slaagde voor de eerste examens en vlak daarna werd ik 

verrast door de lockdown en de gezondheidscrisis die verschillende wegen blokkeerde. Ik had familiale 

problemen, dus ik was gedwongen om tijdens de lockdown hier met vrienden te blijven, maar gelukkig 

kreeg ik na 3 maanden een mail in verband met mijn verblijfskaart en kon ik deze afhalen, maar het was 

te laat voor het voorbereidend jaar vooral met de lockdown, dus ik keek naar andere scholen en ik vond 

een bekende school die het voor mij gemakkelijker kon maken en waar ik hetzelfde programma kan 

studeren, maar in de Franse taal die ik goed beheers en waarin ik reeds gestudeerd heb. Uiteindelijk 

ben ik toegelaten tot deze school en ik ben begonnen met de lessen. Ik ben erg blij en gemotiveerd om 

dit programma voort te zetten om mijn doelen te bereiken.”) 

 

Aldus heeft verzoeker voor het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk de mogelijkheid gehad 

om zijn standpunt uiteen te zetten, zowel inzake de redenen waarom hij zich niet heeft aangemeld voor 

de examens als over eventuele relevante elementen overeenkomstig de artikelen 62 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

In zoverre verzoeker nu in zijn verzoekschrift stelt dat hij ook medische problemen kende, namelijk een 

depressie als gevolg van de coronacrisis, dringt de vaststelling zich op dat hij heeft nagelaten dit voor 

het nemen van de bestreden beslissing te melden aan het bestuur. Bovendien gaat het om een loutere 

bewering die niet wordt ondersteund door enig begin van bewijs. Ook waar verzoeker aangeeft dat hij 

nog verdere uitleg had willen geven bij zijn situatie, licht hij trouwens op geen enkele wijze toe welke 

relevante bijkomende uitleg hij nog had kunnen geven.  
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In de gegeven omstandigheden toont verzoeker een schending van het principe “audi alteram partem” 

of artikel 62, § 1 van de Vreemdelingenwet niet aan.  

 

2.2.4. In zoverre verzoeker nog de schending aanvoert van het rechtszekerheidsbeginsel moet worden 

vastgesteld dat elke toelichting ontbreekt over de wijze waarop dit beginsel zou zijn miskend door het 

nemen van de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het middel is, bij gebrek aan de vereiste precisie, 

onontvankelijk.  

 

2.2.5. Verzoeker maakt er nog op algemene wijze melding van dat de bestreden beslissing volgens hem 

laattijdig is genomen, waardoor zijn educatief project wordt geschaad. Hiermee toont hij niet concreet 

aan dat de bestreden beslissing is genomen met miskenning van de wet in ruime zin of enig algemeen 

rechtsbeginsel of beginsel van behoorlijk bestuur. Er blijkt niet dat de bestreden beslissing aan enige 

termijn was gebonden. Nu verzoeker het motief niet weerlegt dat hij zich zonder geldige reden niet heeft 

aangemeld voor de examens, kan hij ook bezwaarlijk voorhouden dat het bestuur enige verantwoorde-

lijkheid draagt voor de voortgang van zijn “educatief project”, of het gebrek hieraan. Met het wijzen op 

een volgens hem ernstig en moeilijk te herstellen nadeel blijkt verder evenmin een gegrond middel dat 

kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

2.2.6. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


