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 nr. 258 660 van 26 juli 2021 

in de zaak RvV X/ VIII 

 

 

 In zake: X, vertegenwoordigd door zijn voogd X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. OPSOMMER 

Gentstraat 152 

9700 OUDENAARDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X als voogd van X, die verklaart van Roemeense nationaliteit te zijn, op 3 

mei 2021 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 29 maart 2021 tot 

afgifte van een bevel tot terugbrenging (bijlage 38). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. KENTANE, die loco advocaat J. OPSOMMER verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker is geboren in 2009 en dient op 28 oktober 2020 een aanvraag in voor een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Europese Unie overeenkomstig artikel 47/1, 2° van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), in functie van zijn ‘pleegbroer’.   

 

1.2. Nu verzoeker zonder wettelijk vertegenwoordiger in België verblijft, wordt op 26 februari 2021 de 

heer R.B. aangesteld als wettelijke voogd.  

 

1.3. Op 8 maart 2021 dient verzoeker een nieuwe aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Europese Unie overeenkomstig artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet, 

ditmaal in functie van zijn ‘pleegvader’.  
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 29 maart 2021 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden.  

 

1.5. Eveneens op 29 maart 2021 wordt beslist tot afgifte aan de voogd van een bevel tot terugbrenging 

met betrekking tot verzoeker. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Voor de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie  

 

wordt aan [R.B.] 

geboren te […], op […] 

van Belgische nationaliteit, 

verblijvende te […] 

bevel gegeven de genaamde [B.G.] 

geboren te Roemenië op [2009], 

van Roemeneense nationaliteit 

verblijvende te […] 

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij gekomen is. 

 

REDEN VAN MAATREGEL: 

 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

Staatssecretaris een bevel tot terugbrenging af.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/16 van de Vreemdelingenwet, 

van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Concreet verstrekt hij de volgende toelichting bij zijn middel:  

 

“Overeenkomstig artikel 74/16, §2 van de Vreemdelingenwet dient de minister of zijn gemachtigde bij 

het nemen van de beslissing tot terugbrenging van de minderjarige naar zijn grondgebied, te 

onderzoeken of er garanties bestaan in het land van herkomst qua opvang en tenlasteneming van de 

minderjarige en dit gelet op de behoeften volgens de leeftijd en graad van zelfstandigheid van de 

minderjarige. 

Verzoekende partij stelt vast dat zowel uit het bestreden bevel als uit het administratief dossier op geen 

enkele wijze blijkt dat verwerende partij heeft voldaan aan zijn verplichting overeenkomstig artikel 74/16 

van de Vreemdelingenwet. 

Nergens in het administratief dossier wordt er ook maar enigszins iets opgenomen of vermeld over de 

thuissituatie van de minderjarige. 

Erger nog!!! Uit het administratief dossier en het bestreden bevel blijkt dat de beslissing enkel en alleen 

genomen werd op basis van het feit dat de minderjarige hier zonder verblijfsrecht verblijft. Het lijkt alsof 

verwerende partij op geen enkele wijze begaan is met het belang van de minderjarige daar zij geen 

onderzoek hebben uitgevoerd naar de specifieke omstandigheden van de minderjarige. Hoe is de 

minderjarige met de heer [O.I.D.] naar België gekomen? Beschikt de moeder niet over de vereiste 

capaciteiten om voor haar zoon te zorgen? Bestaan er voldoende garanties dat de minderjarige in het 

land van herkomst opgevangen en ten laste zal genomen worden? 

Dit zijn allemaal vragen waar op heden geen antwoord op kan gegeven worden. Dit terwijl het wel de 

verplichting was van verwerende partij, overeenkomstig artikel 74/16 van de Vreemdelingenwet, om dit 

te onderzoeken. 

Gelet op het gebrek aan onderzoek dient geoordeeld te worden dat het bevel tot terugbrenging in strijd 

is met artikel 74/16 van de Vreemdelingenwet en alleen al om die reden dient vernietigd te worden. 
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2. Tevens dient ook geoordeeld te worden dat, door het gebrek aan onderzoek door verwerende partij, 

verwerende partij onzorgvuldig en nalatig is geweest. De beslissing kon of mocht op geen enkele wijze 

worden genomen zonder enig onderzoek. Vooraleer over te gaan tot het uitvaardigen van een bevel tot 

terugbrenging, diende verwerende partij overeenkomstig artikel 74/16, §2 van de Vreemdelingenwet de 

concrete situatie van de minderjarige te onderzoeken. 

Zoals hierboven reeds werd aangegeven, werd nergens in het administratief dossier ook maar enigszins 

een verwijzing gemaakt naar de situatie van de minderjarige in zijn thuisland, laat staan dat verwerende 

partij enig onderzoek heeft uitgevoerd. 

Dergelijke nalatigheid houdt op zich een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de formele 

motiveringsplicht in. Zonder dat de thuissituatie van de minderjarige in kaart wordt gebracht, mag geen 

bevel tot terugbrenging worden uitgevaardigd ten aanzien van de minderjarige. Het bestreden bevel 

werd dan ook genomen zonder de noodzakelijke en correcte informatie. 

Momenteel is op vraag van verzoeker een onderzoek lopende naar de thuissituatie van de minderjarige. 

De FOD Justitie heeft zeer recent contact opgenomen met haar tegenhanger (De Roemeense centrale 

Autoriteit) in Roemenië. Zij zullen nagaan of de Roemeense sociale- of jeugdbeschermingsdiensten 

reeds gekend zijn met de familie van de minderjarige. Tevens zullen zij ook contact opnemen met de 

moeder om de omstandigheden van het vertrek van de minderjarige naar België uit te klaren, (stuk 5) 

Zolang hierover geen duidelijkheid bestaat, is het duidelijk niet aangewezen om de minderjarige terug te 

brengen naar zijn land van herkomst. 

3. Naast het gegeven dat het bestreden bevel een schending inhoudt van artikel 74/16 van de 

Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel en de formele motiveringsplicht, schendt het bestreden 

bevel ook artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag dewelke de belangen van het kind vooropstelt. Het is 

de plicht van verwerende partij om te onderzoeken of de terugbrenging naar zijn land van herkomst de 

nodige bescherming en zorg met zich zal meebrengen die noodzakelijk is voor het welzijn van de 

minderjarige. 

Gelet op het feit dat er op geen enkele wijze een onderzoek heeft plaatsgevonden en men dus het 

belang van de minderjarige niet heeft onderzocht, houdt het bestreden bevel een schending in van 

artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag. 

4. Voorts dient ook geoordeeld te worden dat het besteden bevel in strijd is met de materiële 

motiveringsplicht. Verzoekende partij kan hiervoor verwijzen naar het bestreden bevel waaruit blijkt dat 

de motivering van verwerende partij zeer summier is. 

De motivering van het bestreden bevel luidt namelijk als volgt: 

"Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

Staatssecretaris een bevel tot terugbrenging af." 

Dergelijke motivering is uiterst summier en kan slechts aanzien worden als een standaardformulering. 

Daar waar verwerende partij overeenkomstig artikel 74/16 van de Vreemdelingenwet de verplichting had 

om te onderzoeken of er garanties bestaan in het land van herkomst qua opvang en tenlasteneming van 

de minderjarige en dit gelet op de behoeften volgens de leeftijd en graad van zelfstandigheid van de 

minderjarige zelf, blijkt nergens uit het bestreden bevel zelf dat dergelijk onderzoek heeft 

plaatsgevonden. 

De motivering van het bestreden bevel is dan ook in strijd met de artikelen 2 en 3 van de Formele 

Motiveringsplicht dewelke aan de overheid de verplichting oplegt om de juridische en feitelijke 

overwegingen die aan haar beslissing ten grondslag ligt, te vermelden in haar besluit: 

"Krachtens de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen moeten eenzijdige rechtshandelingen met individuele strekking die uitgaan van 

een bestuur en die beogen rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden of voor een ander 

bestuur uitdrukkelijk worden gemotiveerd moet de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen, en moet deze afdoende 

zijn. 

Uit deze bepalingen volgt dat volgt dat enkel met de in het bestreden besluit vermelde redengeving 

rekening kan worden gehouden. (R.v.St., 16 november 2009, DE BOECK-DE WIN, nr. 197.848). 

Verwerende partij kan moeilijk voorhouden dat de motivering van het bestreden bevel afdoende zou zijn 

gelet op de verplichtingen waaraan zij moet voldoen conform artikel 74/16 van de Vreemdelingenwet. 

Constante rechtspraak van Uw Raad stelt dat de term 'afdoende' uit artikel 3 niet alleen impliceert dat de 

motivering pertinent, maar bovendien draagkrachtig moet zijn. Dit laatste duidt erop dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen (zie COOLS nr. 42.143 van 3 maart 1993; 

BULENS, nr. 43.596 van 30 juni 1993; FLAMAND, nr. 43.782 van 12 juli 1993; KEIRSEBILCK, nr. 

51.142 van 16 januari 1995; JAQUES, nr. 51.576 van 8 februari 1995; VAN HOORNEWEDER, nr. 

52.975 van 18 april 1995; BREUGELMANS, nr. 72.835 van 30 maart 1998). 



  

 

RvV X - Pagina 4 van 6 

Aangezien nergens in het bestreden bevel iets wordt vermeld over de thuissituatie van de minderjarige 

in zijn land van herkomst laat staan dat er iets vermeld wordt over de garanties die in zijn thuisland 

kunnen geboden worden, terwijl dit wel degelijk diende onderzocht te worden overeenkomstig artikel 

74/16, §2 van de Vreemdelingenwet, dient geoordeeld te worden dat het bestreden bevel een schending 

van de formele motiveringsplicht met zich meebrengt.” 

 

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 33 van de Grondwet, van artikel 

61/18 van de Vreemdelingewet, van de artikelen 3 en 13 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 

houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

Delegatiebesluit) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Concreet verstrekt hij de volgende toelichting bij zijn middel:  

 

“7. Overeenkomstig artikel 61/18 van de Vreemdelingenwet dient de minister of diens gemachtigde na 

individueel onderzoek de machtiging te geven aan de burgemeester/ of diens gemachtigde om een 

bevel tot terugleiding af te geven aan de voogd. Uit het bestreden bevel blijkt op geen enkele wijze wie 

vooreerst het bevel heeft uitgevaardigd maar tevens ook niet wie de burgemeester of zijn gemachtigde 

de machtiging heeft gegeven om dit bevel af te geven. 

8. Verzoekende partij stelt dan ook vast dat het bestreden bevel behept is met een manifest 

vormgebrek. 

9. Aangezien het bestreden bevel niet werd ondertekend, kan op geen enkele wijze worden nagegaan 

of het bestreden bevel door een bevoegde ambtenaar werd genomen. Laat staan dat de burgemeester 

of diens gemachtigde door de bevoegde persoon werd gemachtigd om het bevel tot terugbrenging ter 

kennis te brengen aan verzoekende partij. 

Verzoekende partij kan hiervoor verwijzen naar onderstaande passage uit het bestreden bevel, waaruit 

duidelijk blijkt dat geen handtekening noch een naam werd opgenomen van de persoon die het 

bestreden bevel heeft uitgevaardigd/ondertekend: 

[…] 

10. Nochtans volgt uit artikel 33 van de Grondwet dat de administratieve overheid slechts over die 

bevoegdheid beschikt die haar door de Grondwet en door de wet, het decreet of de ordonnantie is 

toegewezen. Een bevoegdheid die zij moet uitoefenen op de wijze die door de Grondwet en de wet, het 

decreet of de ordonnantie is voorgeschreven. (R.v.St. VZW BATA, nr. 216.368 van 21 november 2011) 

Overeenkomstig Artikel 61/18 van de Vreemdelingenwet kan enkel de minister of dienst gemachtigde 

instructie geven aan de burgemeester of diens gemachtigde om een bevel tot terugleiding af te geven 

aan de voogd. 

Evenwel biedt artikel 3 en 13 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 de mogelijkheid aan de 

minister om deze bevoegdheid te delegeren. 

Artikel 3 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegd-

heden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen bepaalt: 

"Elke beslissing die, krachtens dit besluit, door de bevoegde gemachtigde van de Minister genomen 

wordt en die, krachtens de wettelijke of reglementaire bepalingen, door hem moet worden betekend kan, 

overeenkomstig artikel 62, § 3, van de wet van 15 december 1980, eveneens betekend worden door 

elk personeelslid van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van administratief 

assistent uitoefenen, en door de andere overheden die in de genoemde paragraaf bedoeld worden. 

Artikel 13 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde 

bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt:  

[...] 

Aangezien nergens uit het bestreden bevel blijkt: 

• wie is overgegaan tot het nemen van het bestreden bevel 

• en/of wie de burgemeester of zijn gemachtigde heeft gemachtigd om dit bevel ter kennis te brengen 

aan verzoekende partij  

dient vastgesteld te worden dat er een schending voorligt van artikel 61/18 van de Vreemdelingenwet en 

artikel 33 van de Grondwet. 

11. Uit het administratief dossier blijkt op geen enkele wijze wie de persoon is die het bestreden bevel 

heeft ondertekend, laat staan wie de machtiging heeft gegeven aan de burgemeester of diens 

gemachtigde. 

Het bestreden bevel dient dan ook alleen al op basis van het gebrek aan handtekening vernietigd te 

worden. 
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12. Aangezien niet blijkt uit het bestreden bevel wie dit heeft ondertekend kan er eventueel sprake zijn 

van machtsafwending. Het kan zijn dat de burgemeester of diens gemachtigde door een persoon werd 

opgedragen om het bevel tot terugbrenging over te maken, terwijl de betreffende persoon totaal niet 

over de juiste bevoegdheid beschikt. 

"De machtsafwending is de onwettigheid waarbij een bestuursorgaan de bevoegdheid welke hem bij de 

wet tot het bereiken van een bepaald oogmerk van algemeen belang is gegeven, gebruikt tot het 

nastreven van een ander doel." 

(LANOTTE, J., DUJARDIN, J., VAN DAMME, M., MAST, A., Overzicht van het Belgisch Administratief 

Recht, Kluwer, Antwerpen, 2012,1083) 

13. Tenslotte kan ook gesteld worden dat het gebrek aan handtekening een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel met zich meebrengt. 

Het spreekt immers voor zich dat het allerminst een zorgvuldige besluitvorming is van een beslissing uit 

te vaardigen die door niemand is getekend.” 

 

2.3. Gelet op de onderlinge samenhang, worden beide middelen samen onderzocht.  

 

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met 

redenen moeten zijn omkleed, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

Verzoeker kan worden gevolgd waar hij stelt dat de motivering in die mate summier is dat deze 

onmogelijk als een afdoende motivering kan worden beschouwd zoals bedoeld in de voormelde 

wetsbepalingen. Er wordt geen rechtsgrond vermeld voor de afgifte van het bevel tot terugbrenging. 

Waar er in de bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop dat deze 

bepaling enkel stelt dat er voor een minderjarige in beginsel geen bevel om het grondgebied te verlaten 

mag worden afgegeven, maar enkel een bevel tot terugbrenging. Door te verwijzen naar dit artikel wordt 

er nog niet duidelijk gemaakt op welke rechtsgrond de voogd een bevel tot terugbrenging met betrekking 

tot verzoeker wordt afgegeven.  

 

Deze vaststelling volstaat reeds om te besluiten tot een schending van de formele motiveringsplicht 

zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en tot nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. 

 

2.5. Daarenboven stelt verzoeker in zijn verzoekschrift ook de vraag naar de identiteit en de 

bevoegdheid van de steller van de akte. Hierbij moet worden benadrukt dat de Raad zelfs ambtshalve 

dient te onderzoeken of de bestreden beslissing werd genomen door de hiertoe bevoegde overheid. De 

bevoegdheid van de steller van een bestuurlijke beslissing raakt immers de openbare orde (RvS 11 juli 

2013, nr. 224.332). 

 

Zoals terecht wordt aangegeven in het verzoekschrift, dient er voor de bevoegdheid van de steller van 

de akte te worden gekeken naar de Vreemdelingenwet en het Delegatiebesluit. In dit laatste besluit 

wordt bepaald welke beslissing door welk personeelslid van de Dienst Vreemdelingenzaken mag 

worden genomen.  

 

Uit voorgaande bespreking blijkt dat in de bestreden beslissing geen rechtsgrond staat vermeld. Aldus is 

het reeds onmogelijk om na te gaan door wie de bestreden beslissing had moeten worden genomen. 

Verder stelt de Raad vast dat uit de bestreden beslissing ook geenszins de identiteit of de titel van de 

steller van de akte blijkt. Evenmin bevat de bestreden beslissing een handtekening. De identiteit van de 

steller van de akte kan op geen enkele wijze worden afgeleid uit de bestreden beslissing. Ook de 

stukken van het administratief dossier laten niet toe hieromtrent duidelijkheid en zekerheid te verkrijgen. 

Het gegeven dat op dezelfde dag een gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden nam, betekent nog niet dat deze zelfde 

ambtenaar ook besliste tot de afgifte van de bestreden beslissing.  
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Er kan onmogelijk worden vastgesteld dat de bestreden beslissing is genomen door een hiervoor 

bevoegde ambtenaar, waardoor ook op deze grond een nietigverklaring van de bestreden beslissing 

zich opdringt (cf. RvS 30 november 2006, nr. 165.304; A. WIRTGEN, Raad van State - afdeling 

administratie: Middelen en het ambtshalve aanvoeren van middelen, Brugge, die Keure, 2004, 67-92). 

 

2.6. Verweerder heeft geen nota met opmerkingen ingediend en slaagt er ook op de terechtzitting niet in 

enig verweer te formuleren of zelfs maar duidelijkheid te scheppen inzake de steller van de akte en de 

vraag naar diens bevoegdheid.   

 

2.7. De middelen zijn, in de aangegeven mate, gegrond en leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. 

 

3. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enige artikel  

 

De beslissing van 29 maart 2021 tot afgifte van een bevel tot terugbrenging wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


