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 nr. 258 664 van 26 juli 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR 

J. P. Minckelersstraat 164 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 10 mei 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 23 april 2021 tot beëindiging van het verblijf. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 24 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juli 2021. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 9 februari 2009, in functie van zijn Nederlandse partner, een aanvraag in tot 

afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Deze aanvraag werd 

ingewilligd. 

 

1.2. De staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 23 april 2021 de beslissing tot beëindiging van 

het verblijf. Deze beslissing, die verzoeker op 25 april 2021 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“naam : [B.]  

voornaam : [Z.]  

[…]  
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nationaliteit : Algerije  

 

Alias:  

 

[B.S.] […] 

[B.S.] […] 

[B.R.] […], Marokko  

[V.J.] […], Frankrijk  

 

Krachtens artikel 44bis §2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt 

aan uw verblijf, om de volgende redenen:  

 

Op 09.02.2004 werden uw vingerafdrukken een eerste keer afgenomen in België. U gaf toen de naam 

[B.S.], […] op. Het is de Administratie onbekend waarom uw vingerafdrukken die dag afgenomen 

werden.  

 

Op 20.07.2007 deed u aangifte bij de stad Antwerpen van een voorgenomen huwelijk met [K.E.] ([…], 

oorspronkelijk Nederlandse nationaliteit maar sinds 01.07.2015 Belgische nationaliteit). Jullie wensten 

op 31.08.2007 te huwen.  

 

Per aangetekend schrijven d.d. 22.08.2007 werd u door de Burgerlijke Stand van de stad Antwerpen 

geïnformeerd dat de voltrekking van het huwelijk uitgesteld werd tot een maximum van 2 maanden voor 

verder onderzoek.  

 

Op 01.09.2007 werd door de politie van Antwerpen een administratief verslag vreemdelingencontrole 

opgesteld (PV nummer AN.55.LB.101248/2007 - GF): u gedroeg zich verdacht en bij controle bleek dat 

u door Nederland geseind werd in het Schengen-informaticasysteem. Diezelfde dag werd u een bevel 

om het grondgebied binnen 5 dagen te verlaten betekend.  

 

Op 05.09.2007 vroeg uw advocaat een verlenging van het bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 

01.09.2007 aan gelet op de eerdere aangifte van het voorgenomen huwelijk en bij gebreke aan een 

weigeringsbeslissing betreffende de huwelijksvoltrekking.  

 

Op 02.10.2007 werd toestemming gegeven om het bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 

01.09.2007 te verlengen tot 31.10.2007.  

 

Op 16.10.2007 verleende het Parket van de Procureur des Konings te Antwerpen negatief advies 

omtrent de voltrekking van dit huwelijk en op 26.10.2007 werd u per aangetekend schrijven op de 

hoogte gesteld van de weigering van de huwelijksvoltrekking door de Ambtenaar van de Burgerlijke 

Stand van Antwerpen.  

 

Op 19.02.2008 werd u door de stad Borsbeek een bevel om het grondgebied te verlaten betekend.  

 

Op 24.04.2008 verzocht [K.E.] de gemeente Borsbeek om een buitenlands huwelijk te registreren in het 

rijksregister: jullie zouden, hoewel jullie hier nooit eerder melding van maakten, reeds op 10.08.2005 te 

Qran (Algerije) gehuwd zijn. Vermits er twijfels waren over de aanvaardbaarheid van het huwelijk werd 

verder onderzoek ingesteld. Op 19.05.2008 adviseerde het Parket van de Procureur des Konings te 

Antwerpen het huwelijk te weigeren en niet over te schrijven in de registers.  

 

Op 09.02.2009 werd uw wettelijke samenwoning met [K.E.] geregistreerd te Borsbeek en u diende 

diezelfde dag een “Aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de unie als 

partner duurzame relatie met geregistreerde wettelijke samenwoning" (bijlage 19 ter) in. U werd in het 

bezit gesteld van een Attest van Immatriculatie geldig tot 08.07.2009. U was inmiddels sinds 03.02.2009 

ingeschreven in het vreemdelingenregister.  

 

Op 28.07.2009 werd u in het bezit gesteld van een F-kaart die meermaals verlengd werd.  

 

Op 10.04.2010 bent u te Borsbeek in het huwelijk getreden met [K.E.].  
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Op 21.12.2011 werd u tegengehouden toen u België via Zaventem binnen reisde omdat u geseind stond 

door Nederland. U kwam terug na een reis met uw dochter naar Algerije.  

 

Op 21.05.2012 werd de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) door de Belgische Kamer van 

Volksvertegenwoordigers geïnformeerd dat u een naturalisatieaanvraag had ingediend. De commissie 

voor de Naturalisaties wenste informatie over de voorwaarden waaronder u in België verbleef.  

 

Op 18.07.2013 werd u aangehouden nadat u samen met een kompaan die een rugzak met inbrekers-

materiaal bij zich had aangetroffen werd in de traphal van een appartementsgebouw. U probeerde te 

vluchten en toen u gevat werd, beweerde u [B.R.] te heten, […] en de Marokkaanse nationaliteit te 

hebben. Op 19.07.2013 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis te Antwerpen 

uit hoofde van poging tot wanbedrijf, diefstal met braak inklimming of valse sleutels.  

 

Op 30.08.2013 werd u door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een autonome 

werkstraf van 85 uren (vervangende gevangenisstraf: 1 jaar) daar u zich schuldig had gemaakt aan deel 

te hebt en uitgemaakt van een vereniging met het oogmerk om een aanslag te plegen op personen of 

eigendommen en die ten doel had het plegen van misdaden (feit gepleegd op 18.07.2013).   

 

U werd diezelfde dag (30.08.2013) in vrijheid gesteld in toepassing van artikel 33 van de wet op de 

voorlopige hechtenis.  

 

Op 10.02.2014 diende u een “aanvraag om duurzaam verblijf (bijlage 22) in en op 04.05.2014 werd u 

ingeschreven in het bevolkingsregister. Sinds 18.06.2014 bent u in het bezit van een F+ kaart die nog 

verlengd werd.  

 

Op 14.03.2018 werd u door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een gevangenis-

straf van 10 maanden met uitstel voor een termijn van 3 jaar daar u zich schuldig gemaakt had aan 

poging tot diefstal door middel van braak, inklimming of valse sleutels, bij nacht, met de omstandigheid 

dat u op heterdaad betrapt werd en geweld of bedreigingen gebruikte hetzij om in het bezit van de 

weggenomen voorwerpen te kunnen blijven hetzij om uw vlucht te verzekeren (feit gepleegd op 

22.11.2016).  

 

Op 08.01.2019 werd u aangehouden en op 09.01.2019 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten 

in de gevangenis te Antwerpen uit hoofde van mededader, inbreuk op de wetgeving inzake drugs en 

bendevorming – deelname.  

 

Van 05.11.2019 tot 05.06.2020 onderging u de voorlopige hechtenis onder elektronisch toezicht.  

 

Op 05.06.2020 werd u door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 8 jaar met onmiddellijke aanhouding daar u zich schuldig had gemaakt aan invoer, 

uitvoer en vervoer van middelen zonder vergunning te Antwerpen en bij samenhang te Beveren, in het 

gerechtelijk arrondissement Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, en/of bij samenhang elders in het 

Rijk tussen 16.07.2017 en 11.08.2017, op een niet nader te bepalen datum (ten aanzien van een totale 

hoeveelheid van 1.321,40 kilogram cocaïne) met de omstandigheid dat het misdrijf een daad van 

deelneming was aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging; aan poging bezit, 

aankoop, vervoer van middelen zonder vergunning (met uitzondering van cannabis voor persoonlijk 

gebruik) tussen 01.08.2017 en 05.08.2017, meermaals, op niet nader bepaalde data en laatst op 

04.08.20'7 (ten aanzien van een onbepaalde hoeveelheid cocaïne) met de omstandigheid dat het 

misdrijf een daad van deelneming was aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging en 

aan wetens en willens betrokken te zijn geweest bij een criminele organisatie, zijnde een 

gestructureerde vereniging van meer dan twee personen die duurt in de tijd, met als oogmerk het in 

onderling overleg plegen van misdaden of wanbedrijven die strafbaar zijn met een gevangenisstraf van 

3 jaar of een zwaardere straf, om direct of indirect vermogensvoordelen te verkrijgen, waarbij gebruik 

gemaakt wordt van intimidatie, bedreiging, geweld, listige kunstgrepen of corruptie, of waarbij 

commerciële of  andere structuren worden aangewend om het plegen van de misdrijven te verbergen of 

te vergemakkelijken, en waarvan het feitelijk oogmerk niet uitsluitend politiek, vakorganisatorisch, 

menslievend, levensbeschouwelijk of godsdienstig is of die niet uitsluitend elk ander rechtmatig oogmerk 

nastreeft te Borsbeek en te Antwerpen en bij samenhang te Beveren, in het gerechtelijk arrondissement 

Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, en/of bij samenhang elders in het Rijk van 17.07.2017 tot 

08.01.2019.  
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+++  

 

Op 05.06.2020 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 jaar en een geldboete van 32 000,00 

euro (vervangende gevangenisstraf 90 dagen) uit hoofde van inbreuken op de drugswetgeving, u bereikt 

strafeinde op 05.04.2027.  

 

U maakte deel uit van een criminele organisatie die als doelstelling het plegen van inbreuken of de 

drugswet had teneinde grote illegale vermogensvoordelen te genereren. Er werd o.a. bewezen geacht 

dat u zich tussen 16.07.2017 en 11.08.2017 samen met een aantal medebeklaagden schuldig maakte 

aan de invoer van 1.321,40 kg cocaïne in het kader van een vereniging. Uit het strafdossier blijkt dat er 

sprake was van bedreigingen, listige kunstgrepen of corruptie en van commerciële of andere structuren 

die werden aangewend om het plegen van misdrijven te verbergen of te vergemakkelijken. De 

organisatie maakte immers misbruik van de legale structuren door enerzijds personen professioneel 

actief in de haven te ronselen om hun medewerking te verlenen en anderzijds bewust leden van de 

organisatie te laten gaan werken in de haven. Het vervullen van bepaalde posities binnen de haven was 

van wezenlijk belang voor de organisatie om haar lucratieve te activiteiten met succes te kunnen 

uitvoeren. Binnen de organisatie was er sprake van een taakverdeling en van wisselende 

samenwerkingen. Verschillende personen schakelden zich mee in, in de trafiek van verdovende 

middelen en anderen verleenden logistieke of andere ondersteuning. Er waren daarbij subgroepen die 

samenwerkten en binnen elke subgroep had elk lid zijn specifieke taak of rol. Zo was er enerzijds de 

groep rond uzelf, R.E.Y. en A.N. die ervoor zorgde dat de effectieve switch op de kaai kon worden 

uitgevoerd. Uit de verklaringen en de inhoud van de afgeluisterde gesprekken blijkt dat jullie ervoor 

zorgden dat bepaalde havenarbeiders op het juiste ogenblik op de juiste plaats konden werken. Zo 

verklaarde K.Y. bijvoorbeeld met uw tussenkomst te zijn geronseld om mee te werken bij uithalingen op 

de kaai. Anderzijds was er de groep die instond voor het klaar zetten van de containers en het 

aansturen van planners en straddle chauffeurs.  

 

Om de onderschepping van de communicatie te verhinderen en de identificatie van de gebruikers te 

bemoeilijken werden wegwerpgsm's en geëncrypteerde telefonie gebruikt. Er werden binnen de 

organisatie duidelijk zaken besproken die afgeschermd dienden te worden. Uit het vonnis blijkt dat u 

gebruik maakte van een PGP terwijl er geen enkele afdoende reden voorhanden was waarom u op 

dergelijke dure en ingewikkelde wijze diende te communiceren. Uit navraag bij verhuurfirma SBWT 

bleek dat er op uw naam meerdere huurvoertuigen terug te vinden waren voor de boekjaren 2017 en 

2018. In de periode van 22.08.2018 tot en met 11.12.2018 huurde u aaneensluitend een voertuig aan 

1.500 euro per maand, zijnde in totaal 6000 euro. Tevens werd een waarborg van 1.500 euro betaald. 

Het betalen van dergelijke huurprijzen stond niet in verhouding tot uw officiële inkomsten.  

 

Uit het vonnis d.d. 05.06.2020 blijkt verder. “Internationale drugtrafiek waarbij onder meer de Antwerpse 

haven wordt misbruikt om gigantische hoeveelheden verdovende middelen Europa binnen te krijgen, 

vormt niet alleen een manifeste bedreiging voor de volksgezondheid, maar ook voor de openbare 

veiligheid. Beklaagden zorgden ervoor dat gebruikers op grote schaal voorzien worden van drugs en 

brengen daarmee hun gezondheid in gevaar. Zij handelen hierbij vanuit louter gemakkelijk en snel 

winstbejag. Bovendien zijn bij dergelijke transporten talrijke personen betrokken, soms met 

gelijklopende belangen maar regelmatig ook met eigen belangen. Van zodra de invoer van dergelijke 

grote hoeveelheden misloopt, worden schuldigen gezocht, hetgeen kan leiden tot nieuwe zeer ernstige 

misdrijven. Gelet op de zeer grote financiële belangen bestaat het risico dat deze desnoods op 

gewelddadige wijze worden gerecupereerd. Uit de voorliggende gegevens blijkt ook dat er sprake was 

van bedreigingen en intimidatie. Bovendien tilt de rechtbank zeer zwaar aan het feit dat er misbruik werd 

gemaakt van functies binnen de haven en scheepvaart. De criminele organisatie ging zeer bewust op 

zoek naar mensen die bereid waren hun functie te misbruiken, dan wel trachtten ze ervoor te zorgen dat 

mensen vanuit de organisatie een job binnen de haven konden gaan uitoefenen. Dergelijk handelen 

leidt tot de ontwrichting van de reguliere structuren en kan maatschappelijk absoluut niet getolereerd 

worden. Daarnaast zijn er de gevolgen van de grote illegale geldstromen. De opbrengst van dergelijke 

handel kan in België of andere Europese landen worden gebruikt om andere misdrijven te financieren 

en kan op een illegale manier worden doorgesluisd naar de legale economie, die daardoor wordt 

verstoord. De bedragen betaald aan de leveranciers in de landen van herkomst van de drugs, komen 

ook daar terecht in criminele circuits die de stabiliteit en veiligheid van die landen ernstig kunnen 

ontwrichten. Criminele organisaties en hun leden vormen een ernstige bedreiging voor de openbare 

veiligheid. Lidmaatschap van dergelijke criminele organisaties, zelfs zonder deel te nemen aan de 

voorbereiding of de uitvoering van de misdrijven die in het kader van de criminele organisatie gepleegd 

worden, moet om die reden ernstig bestraft worden. [...] Bij de straftoemeting houdt de rechtbank 
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rekening met de aard en de bijzondere ernst van de feiten, het georganiseerd en internationaal karakter 

ervan, de impact op de samenleving wat betreft veiligheid en gezondheid, alsook het aandeel van elke 

beklaagde in de feiten, diens persoonlijkheid, leeftijd, persoonlijke situatie en strafrechtelijk verleden."  

 

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt 

het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t. 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid" valt (cf. 

conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden-Württemberg tegen Panagiotis 

Tsakouridis). In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: "46. De georganiseerde 

drugshandel is een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele 

middelen en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de 

met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 

oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen 

van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, 

blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging 

vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor 

de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp 

voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met 

name arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM. arrest Aoulmi 

tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen 

aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van 

de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat 

een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen 

als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de 

wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie 

arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en 

Oliveri, reeds aangehaald punt 67)."  

 

Cocaïne is een stof die sterk verslavend is en die zeer schadelijk is voor de gezondheid. U heeft 

bijgedragen aan de verspreiding en het gebruik ervan alsook aan de instandhouding van het 

internationale criminele drugscircuit. Het op de markt brengen van harddrugs vormt een ernstige 

bedreiging van de volksgezondheid en bevordert de toename van vermogensdelicten. Een aanzienlijk 

deel van de vermogensdelicten valt immers te herleiden tot de behoefte aan verdovende middelen bij 

armlastige gebruikers. Harddrugs leiden veelal, direct en indirect, tot vele andere vormen van 

criminaliteit, waaronder ook ernstige geweldscriminaliteit. Vrijwel alle liquidaties die in het criminele 

circuit worden gepleegd, zijn direct of indirect het gevolg van conflicten in de onderwereld met 

betrekking tot grootschalige drugshandel. Het geldelijk gewin en de winstaspiraties die gepaard gaan 

met de invoer van cocaïne zijn enorm en doorgaans de belangrijkste drijfveer om hieraan deel te 

nemen. De georganiseerde handel in cocaïne heeft een bijzonder ontwrichtende invloed op de 

samenleving. U heeft hiervoor kennelijk geen oog gehad en was slechts uit op eigen financieel gewin. U 

liet uw persoonlijke verrijking aan de hand van de drugshandel primeren op de schade die deze handel 

aanricht aan de fysieke en psychische gezondheid van de uiteindelijke afnemers die hopeloos en vaak 

onomkeerbaar verslaafd geraken en heel hun leven in een neerwaartse spiraal zien terechtkomen. 

Dergelijke feiten getuigen van een gevaarlijke ingesteldheid zonder enige bekommernis voor de 

volksgezondheid, hetgeen duidelijk bedreigend is voor de openbare veiligheid. Het deelnemen aan 

dergelijke vorm van grootschalige georganiseerde criminaliteit getuigt van een laakbare ingesteldheid. 

De in uw hoofde bewezen feiten zijn ernstig en van aard de openbare veiligheid, de maatschappelijke 

orde en de volksgezondheid in het gedrang te brengen. De ernst van de door u gepleegde feiten wordt 

verder benadrukt door de tegen u uitgesproken straf. Gelet op het zeer lucratief karakter van de verkoop 

van drugs en gelet op uw strafrechtelijk verleden is het gevaar op recidive zonder meer aanwezig.  

 

U was niet aan uw proefstuk toe: u werd bij vonnis van de Correctionele Rechtbank Antwerpen van 

30.08.2013 veroordeeld tot een werkstraf van 85 uur wegens bendevorming. U werd op 18.07.2013 

samen met een kompaan door een getuige aangetroffen in de traphal van een appartementsgebouw te 

Berchem. Bij interpellatie door de politie probeerde u te vluchten. Wanneer jullie gevat werden, bleek uw 
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kompaan in het bezit van een rugzak met inbrekersmateriaal. U gaf een valse naam op. Uit het vonnis 

d.d. 30.08.2013 blijkt: "De feiten zijn ernstig vermits hierdoor hei veiligheidsgevoel van de burgers op 

een negatieve wijze wordt beïnvloed." Gezien uw -in België- blanco strafregister en uw stabiele 

gezinssituatie werd u een werkstraf opgelegd.  

 

Bij vonnis van de Correctionele Rechtbank te Antwerpen van 14.03.218 werd u veroordeeld tot een 

hoofdgevangenisstraf van 10 maanden met uitstel voor een termijn van 3 jaar wegens poging tot diefstal 

met verzwarende omstandigheden. Volgens de verklaringen van de heer B. zag deze u op 22.11.2016 

omstreeks 20u30 aan de voordeur van zijn appartementsgebouw staan waarbij het leek alsof u de 

voordeur aan het manipuleren was. Toen B. u aansprak, reageerde u geschrokken en vluchtte u weg. 

Bij verhoor ontkende u te hebben willen inbreken, u stelde dat u uw echtgenote die in de buurt 

avondonderwijs volgde, kwam ophalen en dat u in afwachting iets ging eten in een frituur. De 

verbalisanten stelden vast dat uw voertuig geparkeerd werd op een plaats waar duidelijk overzicht was 

op het gebouw waar werd getracht in te breken en dat het slot van de toegangsdeur van het 

appartementsgebouw weldegelijk gemanipuleerd werd. Daarnaast meldde een getuige dat hij uw 

voertuig reeds rond 17u ter plaatse had zien staan. Uw portefeuille werd bovendien teruggevonden in de 

auto waardoor het ongeloofwaardig was dat u iets ging eten zoals u beweerd had. Uit het vonnis d.d. 

18.03.2018 blijkt: ‘ De feiten zijn ernstig. De handelingen van beklaagde wijzen op een verminderd 

normbesef en een gebrek aan respect voor andermans eigendommen. Beklaagde is ook niet aan zijn 

proefstuk toe en werd reeds eerder strafrechtelijk veroordeeld."  

 

Uit informatie doorgegeven door de Nederlandse verbindingsambtenaar blijkt bovendien dat u in 

Nederland veelvuldig in aanraking kwam met het gerecht. Op 24.03.2000 werd u in Nederland tot 

ongewenst vreemdeling verklaard vanwege het gevaar voor de openbare orde dat van u uitging. U staat 

in Nederland gekend onder een indrukwekkende lijst van aliassen en u werd er meermaals tot een 

gevangenisstraf veroordeeld (11x !) voor een hele waslijst aan verschillende feiten waaronder 

voornamelijk diefstallen al dan niet met verzwarende omstandigheden maar ook heling, aanmatiging van 

naam, fraude met identiteitsdocumenten en illegaal verblijf. Zo werd u op 28.05.2004 door de 

meervoudige strafkamer Rotterdam veroordeeld tot 12 maanden gevangenisstraf; op 12.06.2003 door 

de meervoudige strafkamer Dordrecht tot 16 maanden gevangenisstraf; op 12.03.2002 door het 

arrondissementsparket te Dordrecht tot 6 maanden gevangenisstraf; op 26.07.2002 door het Parket 

OVJ Rotterdam tot 1 jaar gevangenisstraf; op 08.05.2001 door het Arrondissementsparket te Dordrecht 

tot 8 weken gevangenisstraf; op 31.05.1999 door het Arrondissementsparket te ’s-Gravenhage tot 15 

maanden gevangenisstraf op 10.06.1998 door het Arrondissementsparket te ’s-Gravenhage tot 3 

maanden gevangenisstraf; op 09.06.1998 door het Arrondissementsparket te Amsterdam tot 4 maanden 

gevangenisstraf; op 13.11.1996 door het Arrondissementsparket Amsterdam tot 4 maanden 

gevangenisstraf; op 06.10.1997 door het Ressortsparket te ’s-Gravenhage tot 3 maanden gevangenis 

straf: op 01.09.1995 door het parket OVJ Rotterdam tot 6 maanden gevangenisstraf. U verbleef in een 

Nederlandse gevangenis van 25.06.1998 tot 28.08.1998, van 15.06.1999 tot 20.04.2000, van 

27.03.2002 tot 17.05.2002, van 12.06.2004 tot 02.02.2005 en van 02.02.2005 tot 04.05.2005.  

 

Uit uw administratief dossier blijkt dat u tijdens uw verblijf in Nederland kennis maakte met uw huidige 

echtgenote. Eveneens kan uit uw administratief dossier afgeleid worden dat uw echtgenote, die toen 

nog de Nederlandse nationaliteit had, naar België verhuisde omdat u geen recht op verblijf kon 

verwerven in Nederland waar u ten gevolge van het gevaar dat u betekende voor de openbare orde 

ongewenst verklaard werd. Uiteindelijk verwierf u op basis van uw relatie met een Nederlandse een 

verblijfsrecht in België en u had ervoor kunnen kiezen deze kans met beide handen te grijpen, afstand te 

nemen van uw criminele verleden en u te oriënteren naar een nieuwe levensstijl en een hernieuwde 

integratie in de Belgische maatschappij. U wist immers welke de gevolgen konden zijn van het verder 

zetten van uw criminele activiteiten. Voor zover de Administratie bekend, werd u op 28.05.2004 een 

laatste keer veroordeeld in Nederland en werd u op 18.07.2013 betrapt op het eerste feit waarvoor u 

veroordeeld werd in België, mogelijks heeft u tussen die data de geldende wetten gerespecteerd, 

althans toch in Nederland en België. Hoe dan ook heeft u uiteindelijk uw misdadig leven weer opgepikt 

in België, het ligt duidelijk niet in uw aard om u aan de regels te (blijven) houden. De ernstige criminele 

handelingen die u steeds opnieuw stelt, kunnen niet getolereerd worden. U blijkt totaal niet in staat u te 

conformeren aan de maatschappelijke norm dat men zich aan de wet dient te houden. U betoont niet de 

minste wil om uw wangedrag (blijvend) bij te sturen en blijft volharden in een onverantwoordelijk en 

crimineel bestaan.  

 

Uw gedragingen getuigen van een gebrek aan normbesef, een immorele, oneerlijke ingesteldheid en 

een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale en morele waarden. U heeft blijkbaar goede 
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connecties in het drugsmilieu en het is algemeen geweten dat meer geld valt te verdienen met 

drugshandel dan met een eerlijke doorsnee job. De verspreiding van en de handel in cocaïne gaat 

gepaard met vele andere vormen van criminaliteit, terwijl ook het gebruik ervan vaak gepaard gaat met 

door gebruikers gepleegde strafbare feiten ter financiering van hun behoefte aan cocaïne, hetgeen vaak 

overlast voor de samenleving meebrengt. Gezien uw laakbare ingesteldheid, uw drang naar snel en 

makkelijk geldgewin, uw connecties in het milieu, de afbetalingen die u moet doen, uw gebrek aan 

respect voor de wet, het zeer lucratieve karakter van de drugshandel en het feit dat eerdere 

veroordelingen u er niet van weerhouden hebben u weer op het criminele pad te begeven, bestaat het 

risico dat u zal hervallen in illegale praktijken. De maatschappij dient beschermd te worden tegen de 

verspreiding van illegale drugs en tegen diegenen die verantwoordelijk zijn voor de verspreiding ervan. 

Het beëindigen van uw verblijfsrecht is dan ook een noodzakelijke maatregel voor de bescherming van 

de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.  

 

+++  

 

Op 12.01.2021 werd u in de gevangenis van Leuven-Centraal door een migratiebegeleider van de 

Dienst Vreemdelingenzaken gesproken in het kader van het feit dat overwogen werd om uw recht op 

verblijf te beëindigen en u de toegang tot het Belgisch grondgebied en de Schengenruimte voor een 

bepaalde periode te ontzeggen en werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 

dagen relevante elementen die het nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of 

beïnvloeden, aan te voeren. Uit de vragenlijst hoorrecht die ingevuld werd, blijkt dat u Arabisch, 

Nederlands, Engels en Frans kan lezen, spreken en/of schrijven; dat u sinds 2006 in België bent; dat uw 

contactpersoon uw vrouw, [E.K.], is; dat u alle reisdocumenten heeft (paspoort en identiteitskaart) en dat 

die op uw thuisadres liggen ([…]); dat u geen ziekte heeft die u belemmert te reizen of naar uw 

herkomstland terug te keren; dat u voor u in de gevangenis belandde woonachtig was in […]; dat u 

getrouwd bent met [E.K.] ([…]); dat uw gezin in België verblijft, namelijk uw echtgenote [E.K.] en uw 

twee kinderen ([B.Y.], 9 jaar, en [B.M.], 11 jaar); dat u twee minderjarige kinderen heeft in België ([B.Y.], 

en [B.M.], […]); dat u niet meer gehuwd bent, noch een duurzame relatie heeft in uw land van herkomst 

of een ander land dan België; dat uw oudste zus ([B.S.]), haar dochter ([B.L.]), uw vader ([B.M.]) en zijn 

nieuwe vrouw (wiens naam u niet kent) in Algerije verblijven; dat uw broer ([B.K.]) in Duitsland verblijft; 

dat u een meerderjarige zoon heeft uit een vorige relatie in Nederland ([D.S.], 24 jaar, Dordrecht); dat u 

in België opleidingen gevolgd heeft: heftruck en elektriciteit; dat u in België ongeveer 5 jaar in de 

evenementensector (Eventoen) gewerkt heeft (expo’s, parcours, festivals, wielrennen opbouwen en 

afbreken), ongeveer 1 jaar in de bouw, ongeveer 1 jaar in restaurants en dat u in winkels en de haven 

korte opdrachten deed; dat u in Nederland in de bouw werkte en er ook in het zwart werkte; dat u in 

Algerije uw vader soms hielp in zijn groenten- en fruitwinkel; dat u al eens 15 dagen in de gevangenis 

zat voor iets wat u nu niet meer weet; dat u niet kan terugkeren naar Algerije omdat u uw leven en gezin 

in België heeft, omdat uw moeder (die uw enige echte band met Algerije was) vorig jaar overleden is, 

omdat u Algerije reeds op 16-jarige leeftijd verliet, omdat u soms belt naar uw vader om te vragen hoe 

het met hem gaat en dat u een raar gevoel heeft bij zijn echtgenote (zij is 37 en hij is 80 jaar oud).  

 

Uw echtgenote schreef een brief op 21.12.2020 (nadat u door de griffie op de hoogte gesteld werd van 

het feit dat u op 12.01.2021 bezocht zou worden door een migratiebegeleider van DVZ in het kader van 

een mogelijke beëindiging van uw yerb[l]lijf). Op 07.01.2021 stuurde uw echtgenote volgende 

documenten door enkele foto’s; een document "samenstelling van het gezin per 21.12.2020" afgegeven 

te Borsbeek; scan identiteitskaarten van uw kinderen en echtgenote; kopie van een huurovereenkomst 

d.d. 26.04.2018; een uittreksel uit het register der geboorteakten voor [B.Y.] en [B.M.]; kopie uittreksel 

van uw huwelijksakte; kopie huwelijksboekje; brief van Xerius Sociaal Verzekeringsfonds d.d. 

05.03.2019; een overzicht van uw loopbaangegevens (VDAB); een werkbelofte van EDS Cabling d.d. 

20.11.2019. Op 25.01.2021 informeerde uw echtgenote of de documenten die per post verstuurd 

werden, ontvangen werden. Op 26.01.2021 werd uw echtgenote ingelicht dat er geen documenten per 

post ontvangen werden, de documenten die reeds eerder per mail bezorgd werden, werden aan haar 

overgemaakt met de vraag of de per post overgemaakte documenten hiermee overeenstemden. Op 

01.02.2021 stuurt uw echtgenote nogmaals een deel van de documenten door die zij reeds op 

07.01.2021 had doorgestuurd.  

 

+++  

 

Sinds 09.02.2009 was u wettelijk samenwonend met [K.E.] ([…], oorspronkelijk Nederlandse nationaliteit 

maar sinds 01.07.2015 Belgische nationaliteit). Het is op basis van deze wettelijke samenwoonst met 
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een EU burger dat u recht op verblijf in België bekwam. Op 10.04.2010 zijn jullie te Borsbeek gehuwd. 

Uit jullie relatie werden twee kinderen geboren: [B.Y.] ([…], Belgische nationaliteit sinds 01.07.2015) en 

[B.M.] ([…], Belgische nationaliteit sinds 01.07.2015). U ontvangt zeer regelmatig bezoek van uw 

echtgenote en de kinderen in de gevangenis.  

 

Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna 

EVRM). De bescherming van de openbare veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, 

rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven. U 

heeft door uw persoonlijk gedrag een ernstige aanslag gepleegd op de openbare orde. De ernstige 

bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit, is zodanig dat uw familiale belangen 

geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde.  

 

Er kan opgemerkt worden dat uit uw administratief dossier geen precieze onoverkomelijke hinderpalen 

blijken die de voortzetting van uw gezinsleven in uw land van herkomst of elders verhinderen, evenmin 

blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België verder zou kunnen zetten. Het feit dat uw echtgenote en 

kinderen, die intussen de Belgische nationaliteit verworven hebben, niet gedwongen kunnen worden het 

Belgische grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij u niet vrijwillig zouden kunnen volgen naar uw of 

haar land van herkomst of elders. Het is hoe dan ook inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat, 

indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, (minstens) één van beide partners buiten zijn of haar 

land van herkomst of legaal verblijf, of nationaliteit, dient te verblijven.  

 

Mogelijks kan jullie gezinsleven in Nederland verder gezet worden. Uit uw administratief dossier komt 

naar voor dat uw echtgenote, die van Nederlandse origine is, in september 2006 van Nederland naar 

België verhuisd is omdat u in Nederland geen verblijfsrecht zou kunnen bekomen. U werd immers op 

24.03.2000 ongewenst verklaard in Nederland wegens criminele antecedenten en u werd in juli 2005 

naar Algiers uitgezet. Er ligt echter geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat u reeds om opheffing van de 

ongewenstverklaring gevraagd heeft en dat dit geweigerd werd. Eventueel is uw echtgenote bereid 

terug te keren naar Nederland nu uw verblijfsrecht in België beëindigd wordt ten gevolge van uw 

persoonlijk gedrag dat een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving.  

 

Indien u geen recht op verblijf in Nederland zou kunnen bekomen, kunnen mevrouw en de kinderen u 

eventueel in Algerije vervoegen. Op 24.04.2008 schreef mevrouw [K.] volgende op het 

meldingsformulier van een buitenlands huwelijk: “Ik kende [Z.B.] reeds geruime tijd in Nederland, waar 

hij in 2005 door een verwijderingsmaatregel naar Algerije werd gerepatrieerd. Wij hadden voordien 

reeds huwelijksplannen en ik ben hem nagereisd om er met hem in het huwelijk te treden.” Uit de 

getuigenverklaringen ingediend tezamen met de bijlage 19ter d.d. 09.02.2009 blijkt dat zij minstens nog 

eenmaal is teruggekeerd naar Algerije in januari 2006. Uit één van de getuigenverklaringen blijkt 

eveneens dat uw echtgenote in het verleden (voordat u recht op verblijf in België had) meerdere malen 

overwogen heeft definitief naar Algerije te vertrekken om bij u te kunnen zijn. Op 21.12.2011 werd u 

tegengehouden toen u België via de luchthaven te Zaventem binnen reisde omdat u geseind stond door 

Nederland. U kwam terug na een reis naar Algerije met uw dochter. Deze vaststellingen maken dat het 

niet onredelijk is aan te nemen dat uw gezin enigszins vertrouwd is met Algerije en dat u uw banden met 

uw herkomstland onderhouden heeft. Dat uw moeder, die volgens u de enige echte band was die u had 

met Algerije recentelijk overleden is, doet hier gaan afbreuk aan. Mogelijks heeft u uw kinderen uw 

moedertaal aangeleerd of spreken zij een mondje Frans. Uw kinderen zijn nog relatief jong (12 en 9 jaar 

oud) en in het algemeen kan gesteld worden dat jonge kinderen zich makkelijker kunnen aanpassen 

aan nieuwe situaties en snel nieuwe talen oppikken. Er liggen geen concrete elementen voor die erop 

wijzen dat uw kinderen hun scholing niet in Nederland, Algerije of elders zouden kunnen verder zetten. 

Voor zover blijkt uit het administratief dossier, hebben zij geen nood aan gespecialiseerd onderwijs, 

noch een gespecialiseerde infrastructuur die elders niet te vinden zou zijn. Uit het gegeven dat zij in 

België geboren werden en steeds in België gewoond hebben, kan niet afgeleid worden dat zij elders niet 

zouden kunnen aarden. Uit een schrijven van uw echtgenote blijkt dat zij werkzaam zou zijn als 

psychiatrisch verpleegkundige. Er ligt geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat zij met haar kwalificaties 

enkel in België een betrekking zou kunnen vinden, in Nederland heeft zij alleszins ook al gewerkt zo 

blijkt uit het administratief dossier.  

 

Uw echtgenote en kinderen worden geenszins verplicht België te verlaten, zij kunnen er uiteraard ook 

voor kiezen in België te blijven en contact met u onderhouden via mail, telefoon en andere moderne 

communicatiemiddelen, alsook via periodieke reizen naar Algerije of een andere plaats waar u zou 
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verblijven. Er wordt op geen enkele wijze aangetoond dat dit onmogelijk zou zijn. Dat het contact met uw 

kinderen en uw echtgenote moeilijker zal verlopen indien zij ervoor zouden kiezen in België te blijven, is 

enkel en alleen aan uzelf te wijten daar dit een gevolg is van de door u opgelopen strafrechtelijke 

veroordelingen die op hun beurt het gevolg zijn van de feiten die u wetens en willens zelf gepleegd 

heeft. Het feit dat u kinderen en een echtgenote had in België, heeft u er niet van kunnen weerhouden 

gedurende een lange periode ernstige strafbare feiten te plegen. Nadat u Nederland reeds had moeten 

verlaten omdat u er een hele reeks veroordelingen of gelopen had, had u toch kunnen beseffen dat u 

mogelijks ook België zou moeten verlaten indien u er uw criminele bestaan verder zou zetten. U had 

ervoor kunnen kiezen uw leven over een andere boeg te gooien nadat u uit Algerije naar België kwam 

en hier uiteindelijk een recht op verblijf bekwam, maar blijkbaar slaagde u er ondanks deze nieuwe kans 

niet in op het rechte pad te blijven, makkelijk geldgewin bleek aanlokkelijker.  

 

Mevrouw schreef dat zij als partner niet wil dat u terug in de fout zou gaan na uw vrijlating, dat zij wil dat 

u een goed voorbeeld bent voor de kinderen en dat zij alles wat binnen haar macht ligt, zal doen opdat u 

niet terug in de fout zou gaan. Mevrouw [K.] was weldegelijk op de hoogte van uw strafrechtelijk 

verleden in Nederland en dat, zij het al niet veel vroeger, toch zeker minstens sinds het schrijven van de 

burgerlijke stand te Antwerpen d.d. 26.10.2007 waarmee geweigerd werd jullie huwelijk te voltrekken. 

Uit het vonnis d.d. 05.06.2020 blijkt dat een duidelijke discrepantie bestond tussen de legale inkomsten 

van de beklaagden (waaronder u) en de door hen gedane verrichtingen met cash gelden. Uw 

echtgenote had, gezien uw strafverleden en uw summiere officiële tewerkstellingen, op zijn minst 

kunnen vermoeden dat u zich weer inliet me strafbare feiten. Ook zij moet beseft hebben dat u, nadat u 

in Nederland al ongewenst verklaard werd, ook in België riskeerde uw verblijfsrecht te verliezen indien u 

verder criminele feiten bleef plegen. Hoe dan ook heeft zij er niet voor kunnen zorgen dat u zich onthield 

van het plegen van strafbare feiten, er is dan ook geen reden om aan te nemen dat zij nu plots wel 

dergelijke invloed over u zou kunnen uitoefenen. Uw laatste veroordeling in Nederland dateert van 

28.05.2004 (feiten gepleegd in 2004), uw eerste veroordeling in België dateert van 30.08.2013 (feit 

gepleegd op 18.07.2013). Mogelijks heeft u zich in tussentijd netjes aan alle regels gehouden maar u 

bent er duidelijk niet in geslaagd dit vol te blijven houden.  

 

Hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, heeft het daarom nog geen absoluut 

karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het 

kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens 

rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, 

par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of 

verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens 

strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. 

Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of 

de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden 

gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 

25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijkheidsbeslissing)). Uit hetgeen supra 

besproken werd, blijkt dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die de beëindiging van uw verblijf 

noodzakelijk maken. U zit sinds 08.01.2019 in detentie (met Elektronisch Toezicht op uw thuisadres van 

05.11.2019 tot en met 05.06.2020): uw kinderen zullen reeds gewend zijn aan uw afwezigheid en aan 

kortstondige contacten met u. En dat is enkel en alleen te wijten aan uw eigen volgehouden misdadig 

gedrag. Nogmaals wordt herhaald dat de ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag 

voortvloeit zodanig is dat uw familiale belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de 

openbare orde. Het gevaar dat u vormt voor de openbare orde is superieur aan de gezinsbelangen die u 

kan doen gelden.  

 

In het formulier hoorrecht vermeldde u eveneens een meerderjarige zoon uit een vorige relatie in 

Nederland, namelijk [D.S.] (24 jaar, Dordrecht). Op het moment van de redactie van onderhavige 

beslissing heeft u in de gevangenis één maal bezoek gekregen van hem, namelijk op 10.03.2019. 

Vooreerst wordt opgemerkt dat er geen geboorteakte voor ligt, maar indien aangenomen zou worden 

dat jullie verwantschap aangetoond werd, quod non, wordt er op gewezen dat daar waar de gezinsband 

tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in 

de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. Opdat in het bijzonder een relatie tussen ouders en 

meerderjarige kinderen, onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan vallen, zijn er 

bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone affectieve en 

emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33) (EHRM 13 

februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34). Dergelijke afhankelijkheid werd niet 

aangetoond. U maakt enkel melding van het gegeven dat u nog een meerderjarige zoon zou hebben in 



  

 

RvV X - Pagina 10 van 20 

Nederland maar verschaft verder geen enkel toelichting. Het gegeven dat uw vermeende zoon u 

bezocht heeft in de gevangenis doet geenszins getuigen van een bijzondere vorm van afhankelijkheid 

ten opzichte van elkaar. Ook met hem kan u contact onderhouden via de moderne communicatie-

middelen en hij kan u desgewenst bezoeken daar waar u zich zal vestigen. Indien u een verblijfsrecht in 

Nederland zou verkrijgen, zou u hem misschien zelfs vaker kunnen zien.  

 

Tenslotte vermeldt u ook dat uw broer [B.K.] in Duitsland verblijft. Er kan slechts van een door artikel 8 

van het EVRM beschermd familie-en gezinsleven tussen verwanten gesproken worden indien, naast de 

afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. In casu beperkt u zich ertoe te vermelden dat u 

een broer heeft in Duitsland, de afstammingsband wordt niet aangetoond. Uit uw administratief dossier 

blijkt evenmin dat u op één of andere manier afhankelijk zou zijn van deze vermeende broer. Er is 

bijgevolg geen familie-en gezinsleven met [B.K.] dat beschermd zou moeten worden, aangetoond. Tot 

op heden ontving u geen bezoek van deze vermeende broer in de gevangenis.  

 

+++  

 

Uit informatie ontvangen via de verbindingsambtenaar met Nederland blijkt dat u eind 1994 (op 21 jarige 

leeftijd dus) in Nederland zou aangekomen zijn. U heeft er op 06.03.1996 een aanvraag om een 

vergunning tot verblijf met als doel "verblijf bij Nederlandse partner [W.J.M.D.]" ingediend. Bij 

beschikking van 01.04.1996 werd afwijzend beslist op deze aanvraag. Tegen deze beslissing zijn geen 

rechtsmiddelen aangewend. Op 24.03.2000 werd u in Nederland tot ongewenst vreemdeling verklaard 

vanwege gevaar voor de openbare orde. U verkreeg meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten 

en op 19.07.2005 werd u naar Algerije uitgezet.  

 

U verklaarde in het formulier hoorrecht in 2006 naar België gekomen te zijn, u was toen 33 jaar oud. 

Momenteel bent u 48 jaar oud. Uit het “Inlichtingenbulletin voor vreemdelingen” d.d. 12.12.2006 blijkt dat 

uw echtgenote in België zou aangekomen zijn op 01.09.2006. Op 20.07.2007 deed u aangifte bij de stad 

Antwerpen van een voorgenomen huwelijk met [K.E.]. U verkreeg recht op verblijf in België op basis van 

de “Aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de unie als partner duurzame 

relatie met geregistreerde wettelijke samenwoning” (bijlage 19 ter) ingediend op 09.02.2009.  

 

Het wordt niet betwist dat het beëindigen van uw verblijf met het oog op een latere verwijdering een 

inmenging vormt in uw privéleven gezien de duur van uw verblijf in België. Het is inherent aan een 

langdurig verblijf dat er, behalve de familiebanden, ook sociale en culturele banden zijn. Het is 

begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in België vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale leven 

zich hier afspeelt. Dit betekent echter niet dat er niet van u gevergd zou kunnen worden dat u, nadat uw 

recht op verblijf beëindigd werd, terug zou keren naar uw herkomstland dan wel een derde land. Het 

grootste deel van uw leven bracht u buiten België door. Uit niks blijkt dat de banden die u met België 

opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te wegen 

tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor 

de openbare orde.  

 

U kan via de moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met uw vrienden in België en zij 

zouden u, indien gewenst, kunnen bezoeken daar waar u zich zal vestigen.  

 

U verklaarde dat u in België ongeveer 5 jaar in de evenementensector (Eventoen) gewerkt heeft (expo's, 

parcours, festivals, wielrennen opbouwen en afbreken), ongeveer 1 jaar in de bouw, ongeveer 1 jaar in 

restaurants en dat u in winkels en de haven korte opdrachten deed. Het gegeven dat u in het verleden 

gewerkt heeft in België is niet van dien aard om onderhavige maatregel te milderen. Uit uw 

administratief dossier blijkt dat u officieel als zelfstandige aangesloten was bij een sociale 

verzekeringskas van 26.07.2017 tot 21.09.2017. U heeft slechts zeer sporadisch officieel gewerkt op de 

reguliere Belgische arbeidsmarkt: het werkverleden dat u schetst, stemt niet overeen met de databank 

van de RSZ. Het grootste deel van de tijd dat u in België was, was er geen sprake van enige legale 

tewerkstelling. Niet-aangegeven arbeid in loondienst of zwartwerk schaadt het economisch en sociaal 

stelsel en is bovendien strafbaar. Verder tonen de gepleegde strafbare feiten een hunker naar snel 

winstbejag aan. Het is niet zo dat er van een sterke economische binding met België gesproken kan 

worden, u legde een werkbelofte afgegeven door ADS Cablin te Temse op 20.11.2019 voor, wellicht is 

de positie die zij voor u in gedachten hadden inmiddels al door iemand anders ingenomen. Hóe dan 

ook, indien u thans een werkaanbod zou bekomen, doet dit geen afbreuk aan de vaststelling dat u sinds 

half 2009 aan de arbeidsmarkt kon deelnemer. Voor zover u een reële kans zou maken op de Belgische 

arbeidsmarkt of werkelijk de intentie zou hebben om een eerlijke en stabiele job uit te oefenen met 
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respect voor de regels van het gastland zou toch mogen verwacht worden dat u intussen duidelijke 

economische banden zou hebben opgebouwd en dat u zou kunnen buigen op een duidelijk 

werkverleden. Er liggen geen stukken voor dat u in Algerije, dan wel elders, geen job zou kunnen vinden 

om in uw levensonderhoud te kunnen voorzien. Het gegeven dat u stelt opleidingen gevolgd te hebben 

in België (heftruck en elektriciteit) doet evenmin iets af aan het feit dat u een actueel en ernstig gevaar 

vormt voor de openbare orde. De werkervaring die u in België opgedaan heeft en de opleidingen die u 

hier zou gevolgd hebben, kunnen alleen maar in uw voordeel werken bij het vinden van een job elders.  

 

Hoewel aangenomen kan worden dat een terugkeer enige aanpassing zal vergen, gelet op het 

jarenlange verblijf in België, maakt u geenszins aannemelijk dat er onoverkomelijke obstakels daartoe 

zijn (cfr. EHRM, Munir Johana v. Denmark, 12 januari 2021 ). Zelfs indien de integratie -door het verblijf 

in België- in Algerije wat moeizamer zou kunnen verlopen, maakt dit niet dat deze integratie onmogelijk 

is of dat er onoverkomelijke belemmeringen daartoe zouden zijn (cfr. EHRM, Veljkovic-Jucik v. 

Switzerland, 21 oktober 2020, §55). Ondanks uw (niet-gestaafde) bewering als zou u Algerije op 16-

jarige leeftijd verlaten hebben, kan niet zonder meer aangenomen worden dat u geen andere banden 

dan uw nationaliteit meer zou hebben met het land alwaar u geboren en opgegroeid bent. U verklaarde 

dat uw moeder, die volgens u uw enige echte band met Algerije vertegenwoordigde, recentelijk 

overleden is. Uw vader, diens nieuwe echtgenote, uw zus en haar dochter zijn nog woonachtig in 

Algerije. U heeft er dus een netwerk, zelfs indien u het niet kan vinden met de nieuwe echtgenote van 

uw vader. Hoe dan ook laat uw leeftijd toe te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige 

basis uw leven in Algerije opnieuw op te bouwen, uw banden met uw geboorteland terug aan te sterken 

en er in uw levensonderhoud te voorzien.  

 

Zoals supra reeds aangegeven, kan u, indien u dat nog niet deed, de opheffing van de ongewenst-

verklaring in Nederland aanvragen zodat u aldaar recht op verblijf zou kunnen aanvragen.  

 

Op geen enkele wijze werd aangetoond dat de banden die u met België bent aangegaan de 

gebruikelijke banden zouden overstijgen en dat u voor het uitoefenen van uw privéleven gebonden bent 

aan België. Een schending van artikel 8 van het EVRM in dit verband wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Hoe dan ook is het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven niet 

absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag 

toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in 

een democratische samenleving om ze te bereiken. Zoals reeds vermeld, blijkt uit niks dat de banden 

die u tijdens uw verblijf met België opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat 

deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan 

worden geacht te vormen voor de openbare orde. Indien een inmenging aangetoond zou zijn, quod non, 

wordt deze inmenging als noodzakelijk beschouwd voor de bescherming van de orde en ter voorkoming 

van strafbare feiten. De bescherming van de openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen die u 

kan doen gelden.  

 

+++  

 

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheid of de gezondheid van één van 

uw familieleden die onderhavige beslissing zouden kunnen beïnvloeden.  

 

+++  

 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde en nationale veiligheid zijn waardoor het 

beëindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde 

en ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging 

vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.“  

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 44bis, § 2 en 45 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het 

redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“B. Schending van de artikelen 44bis §2 en 45 van de Vreemdelingenwet en het evenredigheids-

beginsel  

 

1. Verweerster baseert haar beslissing op artikel 44bis §2 van de Vreemdelingenwet dat het volgende 

voorziet:     

 

"De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden die 

krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen en hun 

het bevel geven het grondgebied te verlaten, alleen om ernstige redenen van openbare orde of 

nationale veiligheid."  

 

Zij stelt met andere woorden dat er ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid zijn om 

het verblijfsrecht van verzoeker te beëindigen, dit omwille van zijn strafrechtelijk verleden en eerder 

opgelopen veroordelingen.  

 

Zij roept volgende argumenten in ter staving van haar beslissing:  

 

- Verweerster tracht een argument te putten uit het feit dat verzoeker zich enkele jaren op het Belgische 

grondgebied zonder in het bezit te zijn van de nodige verblijfsdocumenten.  

 

- Zij stelt dat er ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid zijn om het verblijfsrecht van 

verzoeker in te trekken.  

 

- Er zouden geen onoverkomelijke hinderpalen zijn die de voortzetting van het gezins- en familieleven in 

ALGERIJE of elders verhinderen. Bovendien is een inmenging op artikel 8 EVRM in ieder geval 

geoorloofd ter bescherming van de openbare orde.  

 

2. De wet voorziet verder dat het verblijf alleen kan worden ingetrokken in toepassing van artikel 42bis 

§2 van de Vreemdelingenwet wanneer er ERNSTIGE redenen van openbare orde of nationale veiligheid 

voorhanden zijn.  

 

Verzoeker verwijst in dit kader ook naar artikel 45 van de Vreemdelingenwet waarin het volgende wordt 

bepaald:  

 

"§ 1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43 

en 44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden.  

§ 2. De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger 

van de Unie of zijn familielid. Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor 

dergelijke beslissingen.  

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan 

van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden 

aangevoerd. 

Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk 

acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de 
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gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter 

dragen.  

§ 3. Alleen de ziekten opgesomd in de bijlage bij deze wet kunnen de in artikelen 43 en 44bis bedoelde 

maatregelen rechtvaardigen.  

Het optreden van een van deze ziekten na een periode van drie maanden na de aankomst van de 

burger van de Unie of zijn familielid op het grondgebied van het Rijk stelt de minister of zijn gemachtigde 

niet in staat aan het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid een einde te maken 

overeenkomstig artikel 44bis.  

Binnen drie maanden na hun aankomst op het grondgebied van het Rijk, en indien ernstige    

aanwijzingen daartoe aanleiding geven, kan de minister of zijn gemachtigde de burger van de Unie of 

zijn familielid onderwerpen aan een kosteloos medisch onderzoek opdat wordt bevestigd dat hij niet lijdt 

aan een van de ziekten bedoeld in het eerste lid. Dit medisch onderzoek mag geen systematisch 

karakter dragen.  

§ 4. Het verstrijken van de geldigheidsduur van de identiteitskaart of het paspoort waarmee de burger 

van de Unie of zijn familielid het grondgebied van het Rijk is binnengekomen, is geen voldoende reden 

om een einde te maken aan zijn verblijf."  

 

Tegenover de versoepelde regels tot beëindiging van verblijf van derdelanders en Unieburgers om 

redenen van openbare orde en nationale veiligheid, staan met andere woorden een aantal garanties 

voor de betrokkene m.b.t. de beoordeling van de bedreiging voor de openbare orde en veiligheid.  

 

Ook moeten de minister en DVZ bij het nemen van de uitwijzingsbeslissing, de belangen van de 

Belgische staat afwegen tegen de belangen van de betrokken vreemdeling, in de vorm van een 

evenredigheidstoets.  

 

Bij Unieburgers en hun familieleden moet er ook rekening worden gehouden met de duur van het verblijf 

in BELGIË, de leeftijd van betrokkene, zijn gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in BELGIË en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong.  

 

4. Verzoeker is van oordeel dat er hij gevaar (meer) vormt voor de openbare orde of nationale 

veiligheid, laat staan dat er sprake zou zijn van een ERNSTIG gevaar voor de openbare orde of 

nationale veiligheid.  

 

Bovendien verblijft verzoeker al 17 jaar op het Belgische grondgebied, ligt het middelpunt van zijn 

(sociale) belangen duidelijk in BELGIË.  

 

5. Hij zal hieronder ook punt per punt de argumentatie van verweerster weerleggen:  

 

1. Verweerster tracht een argument te putten uit het feit dat verzoeker zich enkele jaren op het 

Belgische grondgebied zonder in het bezit te zijn van de nodige verblijfsdocumenten.  

 

Dit kan geen argument zijn, nu dit verweerster blijkbaar niet verhinderd heeft om aan verzoeker in 2009 

een verblijfsrecht toe te kennen.  

 

Bovendien mag niet vergeten worden dat verzoeker erg jong, zelfs minderjarig was, toen hij naar 

BELGIË kwam. Toen hij gebruik maakte van aliassen had hij geen idee van de impact hiervan op zijn 

toekomst.  

 

2. Zij stelt dat er ACTUELE en ERNSTIGE redenen van openbare orde of openbare veiligheid zijn om 

het verblijfsrecht van verzoeker in te trekken.  

 

Verweerster verwijst in dit kader naar het strafrechtelijk verleden van verzoeker en het feit dat hij 

doorheen de jaren verschillende valse identiteiten heeft aangenomen.  

 

Verzoeker zal niet ontkennen dat hij strafrechtelijke veroordelingen heeft opgelopen, meer bepaald in 

2013 en 2020. In tegenstelling tot wat de tenlasteleggingen (bedevorming, poging diefstal en handel in 

middelen) doen uitschijnen ging het niet om echte zware feiten.     
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Verzoeker begrijpt dat dit niet door de beugel kan en dat hij een grote fout heeft begaan. De kans op 

recidive dient echter laag te worden ingeschat zodat er geen sprake meer is van een actueel gevaar 

voor de openbare orde en nationale veiligheid.  

 

Verzoeker zal evenmin ontkennen dat hij doorheen de jaren valse identiteiten heeft aangenomen.  

 

Verzoeker herhaalt dat hij erg jong, zelfs minderjarig was, toen hij naar BELGIË kwam. Toen hij gebruik 

maakte van aliassen had hij geen idee van de impact hiervan op zijn toekomst.  

 

De laatste keer dat verzoeker doelbewust gebruik maakte van een valse identiteit en zijn werkelijke 

identiteit achterhield, dateert van 2004, zijnde van voor de periode dat hij zijn verblijfsrecht bekwam.  

 

Bovendien dient opgemerkt dat dit voor verweerster blijkbaar geen reden vormde hem niet in het bezit te 

stellen van een F-kaart in 2009.  

 

Ondertussen is verzoeker druk bezig met zijn reclassering. Op 18 mei 2021 zal hij voor de 

strafuitvoeringsrechtbank dienen te verschijnen. Voor de ontvangst van de bestreden beslissing zag het 

er erg rooskleurig uit voor verzoeker die een hoge kans had vrij te komen onder elektronisch toezicht.  

 

Verzoeker brengt verschillende rapporten en adviezen bij waaruit blijkt dat specialisten terzake het 

gevaar op recidive erg laag inschatten:  

 

[…]  

 

- Er zouden geen onoverkomelijke hinderpalen zijn die de voortzetting van het gezins- en familieleven in 

ALGERIJE of elders verhinderen. Bovendien is een inmenging op artikel 8 EVRM in ieder geval 

geoorloofd ter bescherming van de openbare orde.  

 

Cfr. infra.  

 

C. Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens  

 

1. Iedereen heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in 

een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang is van de nationale veiligheid, de 

openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen.     

 

Dat volgens het Hof de zinsnede "noodzakelijk in een democratische samenleving" betekent dat een 

inmenging onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende maatschappelijke behoefte" en 

proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt nagestreefd.  

 

Op straffe van nietigheid vanwege schending van artikel 8 E.V.R.M., moet dan ook een afweging 

worden gemaakt tussen enerzijds de motieven van de weigeringsbeslissing of verwijderingsmaatregelen 

en anderzijds de door de beslissing of maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin (Nr. 26.933, 

R.W., 1986-87, 2854 e.v.; zie ook Raad van State, 13.02.1992, nr. 38.739, Arr. R.v.St., 1992, z.p. en 

Raad van State, 25.06.1992, nr. 39.848, Arr. R.v. St., 1992, z.p.).  

 

Er moet dus worden nagegaan of de inmenging in het privé levensnoodzakelijk is, met name 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende sociale behoefte en proportioneel is met het nagestreefde 

doel (EHRM 19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52).  

 

Deze beoordeling geschiedt aan de hand van de fair balancetoets, waarbij wordt nagegaan of een 

billijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving 

(EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov v. Oostenrijk, par. 76).  

 

In concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de verwijdering en 

de uitwijzing dan het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt.  
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2. Verweerster heeft in haar beslissing geenszins een afdoende afweging doorgevoerd tussen enerzijds 

de bescherming van de openbare orde en noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving en 

anderzijds het recht op een privé en familieleven in hoofde van verzoeker.  

 

Verzoeker meent dat er sprake is van een onevenwicht en wel omwille van volgende reden:  

 

Verzoeker woont reeds 17 jaar ononderbroken in BELGIË. Het is hier dat het centrum van zijn belangen 

gevestigd is.  

 

Hij heeft hier een concreet uitzicht op tewerkstelling, een verblijfplaats, een sociaal netwerk, etc.  

 

Belangrijker nog: Verzoeker heeft alhier een gezin. Dit blijkt niet in het minst uit de bestreden beslissing 

zelf. Verder verwijst verzoeker naar de rapporten en adviezen die werden opgesteld in het kader van 

zijn reklassering. Uit deze rapporten blijkt duidelijk dat het de bedoeling is dat verzoeker terugkeert naar 

zijn gezin van zodra hij de gevangenis mag verlaten:  

 

[…]   

 

Het moge duidelijk zijn dat zij een gezinskern uitmaken.  

 

Verweerster stelt dat mevrouw [K.] en hun kinderen verzoeker perfect kunnen vergezellen naar 

ALGERIJE. Door zulks te stellen toont zij aan geen rekening te hebben gehouden met de belangen van 

de kinderen.     

 

Naar NERDERLAND terugkeren met zijn allen is geen optie omdat verzoeker daar persona non grata is.  

 

Bovendien kunnen de kinderen in ALGERIJE geen kwalitatief onderwijs genieten:  

 

'The United Nations (UN) has criticized this week, the low level of education in Algeria, partly because of 

the poor training of teachers. The institution nevertheless welcomed the high rate of 97% of children 

enrolled in primary school as well as free education system at all levels.”  

 

Verzoeker en zijn gezin uit hun vertrouwde leefomgeving rukken, zeker nu hij - minstens actueel - geen 

gevaar (meer) vormt voor de openbare orde en nationale veiligheid zou een schending uitmaken van 

artikel 8 EVRM.  

 

D. Schending van het redelijkheidsbeginsel  

 

1. Elke discretionaire bevoegdheid heeft de redelijkheid tot grens.  

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen.  

 

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen 

is.  

 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 

september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).  

 

2. Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door (de 

samenloop) van de omstandigheden te negeren en alsnog te besluiten tot de beëindiging van zijn 

verblijf.  

 

Bij Unieburgers, zoals verzoeker er volgens verweerster één is, moet er nochtans ook rekening worden 

gehouden met de duur van het verblijf in BELGIË, de leeftijd van betrokkene, zijn gezondheidstoestand, 
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gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in BELGIË en de mate waarin hij 

bindingen heeft met zijn land van oorsprong.  

 

Verzoeker is reeds 17 jaar in BELGIË. Hij heeft, behalve het feit dat hij er nog familie heeft, met wie hij 

overigens geen contact meer heeft, heeft hij helemaal geen banden meer met zijn moederland.  

 

Hij heeft zo goed als heel zijn volwassen leven heeft doorgebracht in BELGIË. Hij was minderjarig toen 

hij in EUROPA arriveerde.  

 

Dit is ook te zien aan de betekenisvolle relaties die hij heeft gehad. In feite heeft hij gedurende al die 

jaren maar één vaste relatie gehad, met name met mevrouw [K.]. Uit die relatie zijn 2 kinderen    

geboren. Bedoeling is dat verzoeker na zijn detentie opnieuw gaat samenwonen met mevrouw [K.] om 

samen hun kinderen op te voeden.  

 

3. Het is duidelijk dat verweerster dit alles niet in rekening heeft genomen bij haar beslissing, zodat haar 

beslissing indruist tegen alle redelijkheid.  

 

E. Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel  

 

1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 

van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010).  

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert verder dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande 

en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.  

 

2. Hierboven werd reeds uiteengezet dat verweerster, ten onrechte geen rekening houdt met het feit dat 

verzoeker wel degelijk een gezin heeft in BELGIË en dat er bovendien voldoende elementen zijn die 

aantonen dat verzoeker - zeker actueel - geen gevaar (meer) vormt voor de openbare orde en de 

nationale veiligheid.” 

 

3.2. Verzoeker stelt in eerste instantie dat verweerder de artikelen 44bis en 45 van de Vreemdelingen-

wet heeft geschonden door onterecht te oordelen dat er in casu actuele en ernstige redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid bestaan die zouden kunnen verantwoorden dat zijn recht op 

verblijf wordt beëindigd. Hij voert aan dat het feit dat hij initieel op een onwettige wijze in België verbleef 

en hij gebruik maakte van valse identiteiten verweerder er niet heeft van weerhouden om hem tot een 

verblijf in het Rijk toe te laten en deze gegevens dus niet meer kunnen worden aangewend om tot een 

beslissing tot beëindiging van het verblijf te komen. Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel geenszins 

dat verweerder het gegeven dat verzoeker voor hij, in functie van zijn relatie met een Nederlandse 

vrouw, tot een verblijf in België werd toegelaten gedurende een periode onwettig in het Rijk verbleef en 

hij in die periode gebruik maakte van valse identiteiten heeft weerhouden als een element om tot het 

besluit te komen dat verzoeker een zodanig gevaar vormt voor de openbare orde dat het vereist is een 

einde te stellen aan zijn verblijf in het Rijk. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat 

verweerder tot dit besluit kwam op basis van de vaststelling dat verzoeker steeds opnieuw ernstige 

criminele handelingen stelt, dat hij totaal niet in staat blijkt te zijn om zich te conformeren aan de 

maatschappelijke norm dat men zich aan de wet dient te houden en dat hij niet de minste wil betoont om 

zijn wangedrag blijvend bij te sturen en dat hij blijft volharden in een onverantwoordelijk en crimineel 

bestaan. Verweerder heeft ter onderbouwing hiervan gewezen op het feit dat verzoeker, voor hij naar 

België kwam, reeds elf maal was veroordeeld in Nederland voor tal van strafbare feiten, voornamelijk 

diefstallen, en dat hij, ondanks het feit dat hem hiertoe de kans werd gegeven, zijn gedrag niet aanpaste 

nadat hij tot een verblijf in het Rijk was toegelaten. Verweerder heeft uiteengezet dat verzoeker door de 

correctionele rechtbank te Antwerpen op 30 augustus 2013 werd veroordeeld tot een werkstraf van 

vijfentachtig uur wegens bendevorming, nadat hij samen met een kompaan die in het bezit was van 

inbrekersmateriaal was gevat na eerder de vlucht te hebben genomen, dat verzoeker vervolgens op 14 

maart 2018 werd veroordeeld tot een hoofdgevangenisstraf van tien maanden met uitstel gedurende 
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drie jaar wegens poging tot diefstal met verzwarende omstandigheden en dat hij op 5 juni 2020 door de 

correctionele rechtbank te Antwerpen werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van acht jaar wegens 

inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen. Inzake deze laatste veroordeling heeft 

verweerder verduidelijkt dat verzoeker betrokken was bij een internationale drugstrafiek waarbij men 

poogde om gigantische hoeveelheden verdovende middelen Europa binnen te krijgen. Verweerder heeft 

overwogen dat uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat de 

betrokkenheid bij het verspreiden van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde moet 

worden beschouwd en dat het Hof van Justitie van de Europese Unie reeds oordeelde dat illegale 

drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de 

burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 

Verweerder heeft erop gewezen dat gezien verzoekers laakbare ingesteldheid, zijn drang naar snel en 

gemakkelijk geldgewin, zijn connecties in het milieu, de afbetalingen die hij nog moet doen en zijn 

gebrek aan respect voor de wet, gekoppeld aan het lucratieve karakter van de drugshandel en het feit 

dat eerdere veroordelingen hem er niet van hebben weerhouden om zich opnieuw op het criminele pad 

te begeven, aanleiding geven tot het besluit dat het risico bestaat dat hij zal recidiveren en de 

beëindiging van het verblijfsrecht dan ook een noodzakelijke maatregel is ter bescherming van de 

openbare orde en ter preventie van strafbare feiten.   

 

Gelet op voorgaande vaststellingen kan verzoeker niet worden gevolgd in zijn stelling dat hij nooit echt 

zware feiten pleegde. Verzoeker werd meermaals veroordeeld tot gevangenisstraffen, wat slechts 

gebeurt indien strafbare feiten met enige ernst werden gepleegd, en de constatatie dat de strafrechter 

het, bij de meest recente veroordeling, vereist achtte om een gevangenisstraf van acht jaar op te leggen 

alleen al toont aan dat verzoeker zeer ernstige strafbare feiten pleegde.  

 

Verzoeker stelt te begrijpen dat hij een grote fout heeft gemaakt en houdt voor dat de kans op recidive 

laag is. Hij toont met deze bewering niet aan dat verweerder verkeerdelijk motiveerde dat hij steeds 

opnieuw strafbare feiten pleegt en dat bijgevolg de kans op recidive zeer reëel is.  

 

Los van het feit dat de vaststelling dat verzoeker gebruik maakt van valse identiteiten op zich niet als 

een determinerend gegeven werd aangevoerd om te besluiten dat hij een ernstig en actueel gevaar 

vormt voor de openbare orde, dient te worden opgemerkt dat verzoeker onterecht beweert dat hij, nadat 

hij tot een verblijf in het Rijk werd toegelaten, geen valse identiteit meer gebruikte. Uit de aan de Raad 

voorgelegde stukken blijkt dat hij op 18 juli 2013 de politiediensten trachtte te misleiden door het 

opgeven van een volstrekt valse identiteit.  

 

Verzoeker houdt voor dat uit verschillende verslagen blijkt dat specialisten het recidivegevaar laag 

inschatten. Hij citeert hierbij uit een verslag van de gevangenisdirecteur van de gevangenis Leuven-

centraal van 9 april 2021. Hij citeert evenwel zeer selectief uit dit verslag waarin tot de slotsom wordt 

gekomen dat “gelet op het ontbreken van een volledig uitgewerkt en gedegen reclasseringsplan […] het 

risico op het plegen van nieuwe ernstige strafbare feiten niet [kan] worden ondervangen” en negatief 

wordt geadviseerd inzake het toestaan van elektronisch toezicht. Daarnaast verwijst verzoeker naar het 

feit dat justitieassistente voorheen, op 22 september 2020, positief adviseerde om penitentiair verlof en 

elektronisch toezicht toe te staan. De Raad merkt hierbij op dat uit het verslag van deze justitie-

assistente niet blijkt dat zij aangaande verzoeker beschikte over dezelfde inlichtingen als verweerder. Uit 

het verslag kan worden afgeleid dat de justitieassistente zich voornamelijk baseerde op wat haar werd 

meegedeeld door de partner van verzoeker en dat deze geen melding maakte van elf veroordelingen in 

Nederland en het feit dat er ook in België, naast de veroordeling in 2020, nog correctionele 

veroordelingen waren in 2013 en 2018. De partner van verzoeker bleek ook niet volledig op de hoogte 

te zijn van alle schulden die verzoeker heeft en van het feit dat zijn tewerkstelling in het verleden niet 

steeds officieel was. De justitieassistente stelt tevens uitdrukkelijk omtrent de feiten waarvoor verzoeker 

werd veroordeeld: “We kunnen hierin niet oordelen of hetgeen mevr. [K.] weet correct is, gelet we niet in 

de mogelijkheid zijn geweest om verslaggeving in te lezen.” Er wordt in dit verslag ook niet expliciet een 

standpunt ingenomen of een beoordeling gedaan inzake het recidivegevaar. Voormeld verslag kan dan 

ook niet dienstig worden aangewend om verweerders, met feiten onderbouwde, argumentatie dat er wel 

degelijk een ernstig risico op recidive is in vraag te stellen. Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift ook 

nog een positief advies van de gevangenisdirecteur van 12 november 2020 inzake het toekennen van 

penitentiair verlof en een positief advies van 23 november 2011 inzake het toekennen van een 

periodieke uitgaansvergunning. In deze verslagen wordt gesteld dat een tewerkstelling noodzakelijk is 

“om recidive te beperken”. Het bestaan van een risico op recidive wordt dus weerhouden en dit zelfs 

zonder dat blijkt dat de steller van deze adviezen kennis heeft van verzoekers volledige voorgeschie-

denis. Verweerder is, gelet op de bepalingen van artikel 44bis van de Vreemdelingenwet, hoe dan ook 
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bevoegd om zijn eigen inschatting te maken van het gevaar voor de openbare orde dat van verzoeker 

uitgaat en het is niet kennelijk onredelijk om te oordelen dat verzoeker, gelet op het feit dat hij in 

Nederland elf veroordelingen opliep en in België ondertussen ook reeds driemaal correctioneel werd 

veroordeeld, waarbij de laatste veroordeling betrekking heeft op een georganiseerde internationale 

handel in verdovende middelen, te besluiten dat er een recidivegevaar bestaat. In dit verband kan ook 

nog ten overvloede worden aangegeven dat de strafrechter oordeelde dat de onmiddellijke aanhouding 

van verzoeker vereist was en hierbij onder meer verwees naar de vrees dat hij nieuwe misdaden of 

wanbedrijven zou plegen.  

 

De beschouwingen van verzoeker laten niet toe te concluderen dat verweerder verkeerdelijk of op 

kennelijk onredelijke wijze oordeelde dat uit zijn gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving blijkt. 

 

Verzoeker stelt in tweede instantie dat verweerder, gezien de bepalingen van artikel 44bis, § 4 van de 

Vreemdelingenwet, ook rekening moest houden met de duur van zijn verblijf op het grondgebied van het 

Rijk, met zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. Uit de 

overwegingen in de bestreden beslissing blijkt dat verweerder deze verplichting in aanmerking heeft 

genomen. Verzoeker meent echter dat verweerder hierbij de bepalingen van artikel 8 van het EVRM 

heeft geschonden. 

 

Het staat niet ter discussie dat de bestreden beslissing een inmenging vormt in het privé- en 

gezinsleven van verzoeker. Artikel 8, tweede lid van het EVRM laat een dergelijke inmenging evenwel 

toe voor zover deze bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Verzoeker betwist niet dat er een wettelijke basis is die verweerder toelaat om zijn verblijf te beëindigen 

en dat verweerder een van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM voorziene doelstellingen, meer 

specifiek de bescherming van de openbare orde, nastreeft. Aangezien de verschillende veroordelingen 

die verzoeker opliep hem er niet toe hebben gebracht om geen nieuwe strafrechtelijke inbreuken te 

plegen en niet kan worden gesteld dat verweerder onterecht heeft aangegeven dat uit zijn gedrag kan 

worden afgeleid dat hij een gebrek aan normbesef en een immorele ingesteldheid heeft en dat hij 

betrokken was bij handelingen die een ontwrichtende invloed op de samenleving hebben, kan niet 

worden gesteld dat de bestreden beslissing niet nodig was of niet beantwoordt aan een 

maatschappelijke behoefte. 

 

Verweerder heeft ook oog gehad voor de private belangen van verzoeker en diens gezin en toegelicht 

waarom hij meent dat deze belangen niet opwegen tegen de vereiste om een beslissing te nemen ter 

bescherming van het algemeen belang dat wordt gediend door het nemen van een maatregel ter 

bescherming van de openbare orde. 

 

Verweerder duidde ook dat verzoekers partner E.K. in 2007 reeds op de hoogte werd gesteld van het 

strafrechtelijk verleden van verzoeker, dat zij moet hebben vastgesteld dat zijn inkomsten niet konden 

voortvloeien uit zijn beperkte tewerkstelling en dat zij dus moet hebben vermoed dat hij nieuwe strafbare 

feiten pleegde. Verweerder heeft geconcludeerd dat E.K. er niet voor heeft kunnen zorgen dat verzoeker 

op het rechte pad bleef en dat er geen reden is om aan te nemen dat zij dit nu plots wel zou kunnen.   

 

Verzoeker stelt dat hij reeds zeventien jaar ononderbroken in België verblijft, dat hij het centrum van zijn 

belangen in het Rijk heeft gevestigd, dat hij een sociaal netwerk heeft, dat hij uitzicht heeft op werk en 

dat hij bij zijn gezin kan wonen. Hij toont hiermee niet aan dat verweerder enig dienstig gegeven over 

het hoofd zag of geen deugdelijke belangenafweging doorvoerde. In de bestreden beslissing wordt 

verwezen naar het langdurig verblijf van verzoeker en overwogen dat dus kan worden aangenomen dat 

verzoeker sociale en culturele banden in België heeft. Verweerder heeft gesteld dat evenwel uit niets 

blijkt dat deze banden van een zodanig uitzonderlijke aard zijn dat zij eraan in de weg zouden staan dat 

de bestreden beslissing om redenen van openbare orde wordt genomen. Hij heeft hierbij opgemerkt dat 

verzoeker zijn banden met vrienden in België kan onderhouden door gebruik te maken van de moderne 

communicatiemiddelen of door hen voor een bezoek uit te nodigen in het land waar hij verblijft. Hij heeft 

er ook op gewezen dat verzoekers officiële professionele banden met België beperkt zijn. Verweerder 

heeft daarnaast uitvoerig uiteengezet waarom hij het gezinsleven van verzoeker niet zag als een 
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beletsel om de bestreden beslissing te nemen. Hij heeft in dit verband onder meer gesteld dat er geen 

precieze onoverkomelijke hinderpalen blijken die de voortzetting in zijn land van herkomst of elders 

verhinderen. Verweerder heeft toegelicht dat E.K., de partner van verzoeker, hem achterna reisde toen 

hij in 2005 naar Algerije werd gerepatrieerd en dat er in dat land een religieus huwelijk werd afgesloten, 

dat uit een getuigenverklaring kan worden afgeleid dat deze vrouw overwoog om definitief naar Algerije 

te vertrekken en dat al werd vastgesteld dat verzoeker met een van zijn kinderen naar dat land reisde. 

Verweerder stelde dat hieruit blijkt dat verzoekers gezin reeds enigszins vertrouwd is met Algerije en dat 

verzoeker zelf nog banden met dat land onderhoudt. Hij heeft verder aangegeven dat niet blijkt dat E.K. 

haar beroep alleen in België zou kunnen uitoefenen en zij verzoeker dus niet elders zou kunnen 

vervoegen. Verweerder heeft ook het hoger belang van verzoekers minderjarige kinderen in aanmerking 

genomen en gemotiveerd dat deze nog jong zijn en zich dus nog gemakkelijk kunnen aanpassen aan 

een nieuwe leefomgeving, dat zij nog gemakkelijk een nieuwe taal kunnen oppikken en niet blijkt dat 

deze kinderen nood hebben aan gespecialiseerd onderwijs of een gespecialiseerde infrastructuur die 

elders niet beschikbaar zou zijn. Hij heeft overwogen dat de ernstige bedreiging voor de openbare orde 

die uit het gedrag van verzoeker voortvloeit er in ieder geval toe leidt dat moet worden besloten dat zijn 

familiale belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. Door uiteen te 

zetten dat zijn gezin heden in België verblijft en dat in verslagen die werden opgesteld in het kader van 

de strafuitvoering wordt uitgegaan van het feit dat hij zijn gezin zal vervoegen eens hij de gevangenis 

mag verlaten, toont verzoeker niet aan dat geen deugdelijke belangenafweging werd doorgevoerd. Door 

te stellen dat de kwaliteit van het onderwijs in Algerije niet vergelijkbaar is met deze in België bewijst hij 

niet dat verweerder onterecht stelde dat het hoger belang van zijn kinderen niet opweegt tegen het 

algemeen belang. Hij lijkt trouwens met zijn bemerking omtrent de kwaliteit van het onderwijs in Algerije 

ook voorbij te gaan aan het gegeven dat verweerder heeft uiteengezet dat er geen verplichting bestaat 

voor zijn echtgenote en kinderen om hem in het buitenland te vervoegen. Zoals verweerder aangaf 

kunnen verzoekers gezinsleden er ook voor kiezen om, zonder hem, in België te verblijven. Het staat 

verzoeker en zijn gezin vrij om ervoor te kiezen om de mogelijkheid om elders samen te wonen niet te 

laten primeren op andere zaken zoals de keuze van de school voor hun kinderen.     

 

Verzoeker werd geboren in Algerije en groeide er op, hij heeft nog familie in dat land, hij sloot er een 

religieus huwelijk af en ging er nog op bezoek. Hij kan derhalve niet worden gevolgd in zijn betoog dat 

moet worden aangenomen dat hij geen banden meer heeft met Algerije louter omdat hij langdurig in 

België en voordien in Nederland verbleef. 

 

Verzoeker stelt onterecht dat verweerder geen zorgvuldige belangenafweging in het raam van de 

bepalingen van artikel 8 van het EVRM doorvoerde of het redelijkheidbeginsel heeft miskend. Er kan 

ook niet worden gesteld dat verweerder de bestreden beslissing niet deugdelijk voorbereidde. Verzoeker 

werd immers gehoord en hij werd op de hoogte gesteld van het feit dat werd overwogen om zijn verblijf 

te beëindigen en in de mogelijkheid gesteld om stukken die hij dienstig achtte aan verweerder mee te 

delen. Verzoeker toont niet aan dat verweerder enige nuttige inlichting of dienstig stuk onterecht buiten 

beschouwing liet. 

 

Een schending van de artikelen 44bis, § 2 en 45 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM, 

van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel of van 

het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


