I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 258 671 van 26 juli 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 20 mei 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 april 2021 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 26 mei 2021 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juli 2021.
Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij, bijgestaan door advocaat B. SOENEN, en van
advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 16 april 2021 ten aanzien
van verzoeker de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing is
gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten,

naam : [Z.]
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voornaam : [E.]

[..]

nationaliteit : Onbepaald

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 24/01/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 03/03/2021
werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

Dit is de bestreden beslissing.

1.2. Op 27 mei 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien
van verzoeker de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering en de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Deze beslissingen
werden verzoeker dezelfde dag ter kennis gebracht.

1.3. Verzoeker ondertekende op 28 mei 2021 een verklaring waarin hij aangaf vrijwillig het land te willen
verlaten.

2. Over de ontvankelijkheid

De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde
wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of
een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 werd
ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip
belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft
verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge,
die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verweerder op 27 mei 2021 een nieuwe beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten heeft genomen en deze beslissing maakt niet het
voorwerp uit van een beroepsprocedure bij de Raad. Er blijkt dan ook niet dat verzoeker nog een belang
heeft bij de vernietiging van het in casu bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. De vernietiging
van de in casu bestreden beslissing kan verzoekers rechtstoestand immers niet wijzigen. De door
verzoeker ter terechtzitting, met stukken onderbouwde, uiteenzetting, waarbij hij erop wijst dat
verweerder het bevel om het grondgebied te verlaten van 27 mei 2021 niet kon uitvoeren omdat een
medische interventie vereist bleek, dat de Egyptische autoriteiten blijkbaar zijn repatriéring bemoeilijken
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door niet te reageren op vragen van verweerder, dat hij verklaarde slechts vrijwillig te willen terugkeren
naar zijn land van herkomst indien hij allerhande sociale rechten zou kunnen genieten en dat hij een
verzoek indiende om, met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het
Rijk te worden gemachtigd, doet aan het voorgaande geen afbreuk. Al deze elementen laten immers
niet toe te oordelen dat wanneer het in voorliggende zaak bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten wordt vernietigd de rechtstoestand van verzoeker wordt gewijzigd. Hij blijft ook bij een
gebeurlijke vernietiging van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten van 16 april 2021
onderworpen aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 27 mei 2021. Door toe te lichten dat hij
geen beroep instelde tegen voormeld bevel om het grondgebied te verlaten van 27 mei 2021 omdat hij
reeds had aangegeven dat hij bereid was om er gevolg aan te geven en door erop te wijzen dat hij
middelen ontwikkelde tegen de beslissing van 16 april 2021 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, maakt hij evenmin aannemelijk dat hij een belang heeft bij de vernietiging van
deze laatste beslissing.

De vaststelling dat niet wordt aangetoond dat verzoeker een actueel belang heeft bij de vernietiging van
de in casu bestreden beslissing volstaat om het beroep als onontvankelijk af te wijzen.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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