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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 16 maart 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 16 februari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 maart 2021 met refertenummer
X.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 4 mei 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juni 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat V.
LURQUIN en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de rechtspleging

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat onderhavige vordering een beroep inhoudt tegen de Belgische
Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie en dat hij de nietigverklaring vordert van “het besluit om hem een visum te weigeren, dat op 4
januari 2021 jegens hem is genomen en op 16 februari 2021 ter kennis van verzoeker is gebracht”. In de
begeleidende brief bij zijn verzoekschrift geeft verzoeker evenwel aan dat hij de nietigverklaring vordert
van “het besluit tot afwijzing van zijn asielaanvraag, dat op 4 januari 2021 jegens hem is genomen en
hem op 16 februari 2021 ter kennis is gebracht”. Tevens dient te worden vastgesteld dat de enige bijlage
bij zijn verzoekschrift de in zijn hoofde genomen beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 16 februari 2021 betreft (bijlage 1 van het
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verzoekschrift). Ter terechtzitting bevestigt verzoeker dat hij een beroep instelt tegen de in zijn hoofde
genomen beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus van 16 februari 2021.

De Raad wijst erop dat hij op grond van artikel 39/2, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet) de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
staatlozen kan bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. In toepassing van § 2 van
voormeld artikel doet de Raad uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige
beroepen wegens overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven
vormen, overschrijding of afwending van macht. Onderhavige procedure situeert zich duidelijk onder de
rechtsmacht van de Raad bepaald bij artikel 39/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet en ressorteert niet
onder de bepalingen van de artikelen 57/6, eerste lid, 2° en 57/6/1 van de Vreemdelingenwet voorzien in
artikel 39/2, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet. De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de
Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, kan derhalve niet als
verwerende partij worden aangeduid. Verzoeker maakt evenmin duidelijk waarom dit in casu wel het
geval zou zijn.

2. Over de gegevens van de zaak

2.1. Verzoeker, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen Belgié
binnengekomen op 16 januari 2016 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend op
26 oktober 2020.

2.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de
Dienst Vreemdelingenzaken op 26 november 2020 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen. Op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen werd verzoeker op 4 januari 2021 gehoord.

2.3. Op 16 februari 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 18 februari 2021 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Braziliaans staatsburger, afkomstig uit Tefilo Otoni in de staat Minas Gerais. In 2009
verhuisde u naar Belo Horizonte om er te gaan werken. Als makelaar bracht u de legalisering van de
vergunning van een auto bij een verkoop in orde. In 2015 leerde u uw huidige partner, R. C. D. L. (...)
(O.V. (...)), kennen. In oktober 2015 bleek dat de auto van een cliént voor wie u de vergunning zou
legaliseren, in beslag was genomen door de politie en bij veiling verkocht werd. Deze cliént, aan wie u in
het verleden al heel wat diensten had geleverd, en die u enkel onder de alias ‘A. (...)’ kent, aanvaardde
dit niet en hield u verantwoordelijk voor de gang van zaken. Hij eiste 30.000 reals van u en gaf u 24 uur
om te betalen. U zei dat u dit bedrag onmogelijk kon ophoesten. Hij dreigde ermee u te doden indien u
niet zou betalen. Toen u de volgende dag naar uw werk wilde vertrekken belde een collega u op. Zij
verwittigde u dat A. (...) en nog een andere persoon u opwachtten voor uw bureau. U ging niet langer
werken. U ontving geregeld dreigtelefoons van A. (...) en zijn kompanen P. (...) en P’. (...). Alle drie
maken deel uit van de misdaadorganisatie Comando Vermelho. U durfde niet langer uw huis te verlaten.
Uit veiligheidsoverwegingen verhuisde u in november 2015 terug naar Teofilo Otoni. Ook daar ontving u
nog telefonische bedreigingen van deze drie criminelen op uw gsm. Zij wisten niet dat u in Teofilo Otoni
verbleef, maar u vreesde dat u vroeg of laat opgespoord zou kunnen worden door de wijdverspreide
tentakels van de misdaadorganisatie. Op 15 januari 2016 verliet u Brazilié. Eén dag later kwam u in
Belgié aan. Sinds 2018 runt u samen met een zakenpartner die over de Belgische nationaliteit beschikt,
een zaak in schoonheidsmiddelen. In december 2019 keerde u voor vijftien dagen terug naar Brazilié. U
verbleef er bij familie in Brasilia. Uw Belgische advocaat had u aangeraden naar Brazilié terug te keren,
een nieuw paspoort aan te vragen en Belgié opnieuw legaal binnen te reizen. Op 26 oktober 2020
diende u een verzoek om internationale bescherming in. In geval van terugkeer vreest u dat u, uw
partner en/of haar zoon gedood zullen worden door drugdealers die deel uitmaken van het Comando
Vermelho.

U bent in het bezit van uw paspoort, uitgereikt op 8 januari 2020 met een geldigheidsduur van tien jaar.
Ter ondersteuning van uw verzoek legde u volgende documenten neer: een proces-verbaal van de
politie van Belo Horizonte d.d. 18 november 2020 op basis van verklaringen van uw advocaat naar
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aanleiding van de dreigementen ten aanzien van u eind 2015, en een getuigenverklaring van een
collega d.d. 19 november 2020 waarin bevestigd wordt dat u herhaaldelijk doodsbedreigingen ontving,
beide voorzien van een Franse vertaling.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op
onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder
gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om
internationale bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Er dient voorts te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u in januari 2016 in Belgié aankwam en pas op 26 oktober
2020, bijna vijf jaar later, een verzoek om internationale bescherming indiende. Hiermee zet u de ernst
van uw vrees danig op de helling. Een dergelijke houding is immers niet in overeenstemming met of
getuigt geenszins van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire
bescherming. Uw ter rechtvaardiging ingeroepen onwetendheid (CGVS, p. 9; CGVS partner, p. 5) kan
niet worden weerhouden. Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige
schade in zijn land van herkomst loopt kan immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na
aankomst in landen die de Conventie van Genéve hebben ondertekend en die de
beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zich zo snel mogelijk grondig informeert
over deze beschermingsmogelijkheden en hierna zo snel mogelijk hierop een beroep doet, hetgeen u
manifest niet heeft gedaan. Bovendien kan erop gewezen worden dat zowel u als uw partner in 2019
nog naar Brazilié zijn teruggekeerd. Jullie houding, met name uw extreem laattijdig verzoek om
internationale bescherming en jullie terugkeer naar Brazilié, staat haaks op een daadwerkelijke vrees
voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Daarnaast is het frappant dat u de echte naam van ‘A. (...)' niet bleek te kennen niettegenstaande u
aangaf reeds voor de bedreigingen in oktober 2015 vaak diensten aan hem geleverd te hebben. Zulks
mag verbazen. U legde immers uit dat bij een verkoop van een auto een ontvangstbewijs wordt
opgemaakt met de namen van de koper en de verkoper. De documenten van de auto worden dan aan u
overhandigd om de legalisatieprocedure van de vergunning in gang te zetten (CGVS, p. 10). In deze
context is het bevreemdend dat u de ware identiteit van ‘A. (...)" niet kon geven. U gaf weliswaar aan dat
mensen zoals hij de namen van derden gebruiken. Gevraagd welke namen dat dan waren diende u het
antwoord andermaal schuldig te blijven. Ook de volledige naam van de persoon op wiens naam de
kwestieuze wagen geregistreerd diende te worden, kon u niet geven. U had het slechts over ene
William, een persoon die u nog nooit ontmoet had (CGVS, p. 15-17). Vervolgens dient te worden
gewezen op een manifeste tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen en die van uw partner. Uw partner
verklaarde dat u, alvorens terug naar Teofilo Otoni te verhuizen, naar de politie in Belo Horizonte stapte
om een verklaring af te leggen (CGVS partner, p. 7). U beweerde daarentegen zelf nooit naar de politie
gestapt te zijn. Volgens u is de politie immers corrupt. U vreesde dat u belagers u zouden weten te
vinden indien u zich tot de politie zou wenden (CGVS, p. 11-12). Wel legde u ter ondersteuning van uw
verzoek een proces-verbaal dat opgesteld zou zijn n.a.v. een klacht die uw advocaat heeft ingediend en
een getuigenverklaring neer die beide dateren van november 2020. Het feit dat deze documenten vijf
jaar na de door u beweerde feiten en drie weken na uw verzoek om internationale bescherming in
Belgié werden opgemaakt, roept reeds de nodige vragen op omtrent de authenticiteit en het
gesolliciteerd karakter ervan. Verder moet worden opgemerkt dat de inhoud van dit procesverbaal niet
overeenstemt met uw verklaringen. Volgens het feitenrelaas in het proces-verbaal zouden de belagers
(1) uw adres gevonden hebben in Belo Horizonte en u daar achtervolgd hebben, (2) zouden ze u ook in
Teofilo Otoni gevonden hebben, en (3) zouden ze na uw vertrek naar Belgié ook het adres van uw
partner achterhaald hebben, hetgeen haar ertoe zou hebben aangezet eveneens het land te verlaten. U
verklaarde daarentegen na de eerste doodsbedreiging in uw bureau enkel nog telefonisch bedreigd
geweest te zijn. U maakte geen enkele melding van feiten die zich aan uw woonplaats zouden hebben
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voorgedaan, noch in Belo Horizonte noch in Teofilo Otoni. U verklaarde bovendien uitdrukkelijk dat uw
belagers niet wisten dat u naar Teofilo Otoni verhuisd was (CGVS, p. 19-20). Uw partner maakte geen
enkele melding van het feit dat uw belagers haar adres zouden gevonden hebben. Voorts is het hoogst
merkwaardig dat er in het proces-verbaal met geen woord gerept wordt over de mogelijke daders. Er
wordt enkel gesproken over ‘een drugdealer’. Er wordt evenwel met geen woord gerept over de aliassen
‘A. (...), 'P. (...) en ‘P’ (...) noch over het Comando Vermelho waarvan zij deel zouden uitmaken. Dat
dergelijke essentiéle informatie ontbreekt in een proces-verbaal is weinig aannemelijk. Nog frappant is
dat u sinds uw advocaat de klacht indiende in november 2020 geen enkel contact meer met hem had. U
had ook nagelaten zelf contact op te nemen met de politie van Belo Horizonte. U had dan ook geen
enkele informatie over wat er met deze klacht gebeurd was. Uw uitleg dat het jaareinde een
vakantieperiode is met weinig activiteiten (CGVS, p. 12), kan uw gebrek aan enige informatie
hieromtrent hoegenaamd niet rechtvaardigen. De verklaring van uw partner dat jullie geen nieuws
hebben over de situatie voor jullie na jullie vertrek uit Brazilié en er ook niet naar op zoek gingen (CGVS
partner, p. 5), is veelzeggend in dit verband. Volledigheidshalve kan hier nog aan toegevoegd worden
dat de getuigenverklaring niet afkomstig is van een objectieve bron. Bovendien stemt de inhoud van de
getuigenverklaring niet helemaal overeen met de door u geschetste versie van de feiten. Volgens deze
getuigenverklaring was u ook na de sluiting van uw kantoor het doelwit van bedreigingen door personen
op motoren, soms in auto’s, allerlei voertuigen zonder kenmerk, zelfs na uw terugkeer naar Teofilo
Otoni. U vermeldde daarentegen enkel telefonische bedreigingen op uw gsm. Aan geen van beide
documenten kan dan ook enige waarde gehecht worden. Om bewijskrachtig te zijn dienen documenten
een geloofwaardig en coherent relaas te schragen quod non in casu. Tot slot kan nog worden gewezen
op een tegenstrijdigheid tussen uw opeenvolgende verklaringen. Op de Dienst Vreemdelingenzaken
stelde u dat u vreesde gedood te worden door de Braziliaanse maffia, te weten het Primeiro Comando
da Capital en het Comando Vermelho (DVZ, vragenlijst CGVS, vraag 4). Op het Commissariaat-
generaal verwoordde u enkel een vrees ten aanzien van het Comando Vermelho. Wanneer u gewezen
werd op uw eerdere verklaring zei u dat u bij uw weten nooit problemen hebt ondervonden met het
Primeiro Comando da Capital en dat u deze enkel had genoemd als voorbeeld van een grote
misdaadorganisatie (CGVS, p. 21). Deze uitleg overtuigt niet. Er werd u immers uitdrukkelijk gevraagd
wie of wat u vreesde bij terugkeer en niet om een voorbeeld te geven van een misdaadorganisatie in
Brazilié. Bovendien werden uw verklaringen u aan het einde opnieuw voorgelezen en ondertekende u
deze voor akkoord.

Gelet op bovenstaande argumenten kan er geen enkel geloof meer gehecht worden aan de door u
uiteengezette vluchtmotieven.

Volledigheidshalve kan hieraan nog worden toegevoegd dat overeenkomstig artikel 48/4, 8§82, c) van de
Vreemdelingenwet aan een verzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus kan toegekend worden
wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig
geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Brazilié op grote schaal
mensenrechtenschendingen plaatsvinden. Sinds het aantreden van president Jair Bolsonaro in januari
2019 is er een toename van politioneel geweld en buitengerechtelijke executies. Ook de inheemse
bevolking en sociale leiders worden getroffen door het nieuwe regime. Dit type geweld, waarbij burgers
met een bepaald profiel worden geviseerd, heeft echter geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Voorts blijkt dat in Brazilié het geweld wijdverspreid is en er onder meer de vorm aanneemt van
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel, waarop de
autoriteiten met disproportioneel geweld kunnen reageren. Het merendeel van de misdaden wordt
gepleegd door individuele misdadigers of bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel
niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de
reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm
waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor
een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Brazilié is dan
ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Nergens uit de informatie blijkt dat er actueel in Brazilié sprake is van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of
meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er
bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid
in Brazilié een reéel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.
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Uw paspoort toont uw identiteit en nationaliteit aan, dewelke niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

3. Over de gegrondheid van het beroep
3.1. Verzoekschrift

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift tot “nietigverklaring en opschorting” dat hij “een aanvraag voor een
verblijfsvergunning (wenst) in te dienen op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980".

Verzoeker betoogt dat “het voor verzoeker materieel onmogelijk (is) om naar zijn land van herkomst
terug te keren wegens COVID-19, de sluiting van de grenzen en de schorsing van de vele internationale
vluchten” en dat “zelfs indien terugkeer mogelijk zou zijn — quod non — (...) verzoeker, om hem daartoe
te dwingen, gezondheidsmaatregelen (zou) moeten schenden, zich aan een dodelijke ziekte moeten
blootstellen en dus de hierna genoemde bepalingen en beginselen moeten schenden”.

Vervolgens beargumenteert verzoeker uitvoerig waarom het voor hem niet mogelijk is om terug te keren
naar zijn land van herkomst en aldaar een aanvraag voor een verblijfsvergunning in te dienen, waarbij
hij verwijst naar de coronapandemie, de algemene veiligheidssituatie in Brazilié en het feit dat hij en zijn
familie al jaren bedreigd worden door de Braziliaanse maffia.

Voorts verwijst verzoeker nog naar artikel 8 EVRM en merkt hij op dat hij vier jaar in Belgié woont, er
zijn leven heeft opgebouwd en er zeer sterke banden heeft aangeknoopt met vele Belgen. Ook heeft hij
een beroepsproject in Belgié. Verzoeker meent dat de weigering hem een verblijfsvergunning te
verlenen of de verplichting om naar Brazilié terug te keren om deze vraag in te dienen een
onevenredige aantasting zou vormen van zijn recht om in Belgié een privé-, sociaal en beroepsleven te
leiden, in de zin van artikel 8 EVRM.

Ten slotte wijst verzoeker nog op het recht om een menswaardig leven te leiden zoals vastgesteld in
artikel 23 van de Grondwet. Hem dwingen zonder een verblijfsvergunning in Belgié te blijven, zou ook
kunnen leiden tot een onmenselijke en vernederende behandeling die absoluut en ondubbelzinnig
verboden is bij artikel 3 EVRM.

3.2. Stukken
3.2.1. Verzoeker voegt geen nieuwe stukken toe aan het verzoekschrift.

3.2.2. Ter terechtzitting brengt verzoeker overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nog volgende
stukken bij:

- 2 e-mails van collega’s van 20 mei 2021 (bijlage 1 van de aanvullende nota d.d. 2 juni 2021)

- een e-mail van een collega van 27 mei 2021 (bijlage 2 van de aanvullende nota d.d. 2 juni 2021).

3.3. Beoordeling
3.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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3.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.3.3. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar artikel 23 van de Grondwet, wijst de Raad erop
dat de economische en sociale rechten vervat in artikel 23 van de Grondwet geen directe werking
hebben en derhalve niet voor de rechter kunnen worden afgedwongen louter op grond van hun
inschrijving in de Grondwet (RvS 3 juli 1995, nr. 54.196).

3.3.4. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat hij “hierbij een aanvraag voor een
verblijfsvergunning (wenst) in te dienen op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980” en
vervolgens tracht aan te tonen dat in casu de ontvankelijkheidsvoorwaarden voor een aanvraag tot
humanitaire regularisatie op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn vervuld, wijst de Raad
erop dat indien verzoeker een verblijfsmachtiging wenst te verkrijgen op basis van humanitaire redenen,
hij hiertoe de geéigende procedure voorzien bij artikel 9bis van de Vreemdelingenwet dient te volgen.
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De Raad gaat in deze enkel na of verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in
artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 en artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

3.3.5.1. Verzoeker vreest bij een terugkeer naar Brazilié dat hij, zijn partner en/of zijn zoon gedood
zullen worden door drugsdealers die deel uitmaken van het Comando Vermelho. Verzoeker zou met
deze personen sinds oktober 2015 problemen kennen en door hen bedreigd worden (notities CGVS, p.
8-9 en 14-20).

3.3.5.2. De Raad wijst erop dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing evenwel op
uitgebreide wijze vaststelt dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker
voorgehouden vluchtmotieven. Meer bepaald wordt erop gewezen dat (i) de houding van verzoeker en
zZijn partner, met name het extreem laattijdig verzoek om internationale bescherming en hun terugkeer
naar Brazilié, haaks staat op een daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming; (ii) verzoeker de echte naam van A. niet bleek te kennen
niettegenstaande hij aangaf reeds voor de bedreigingen in oktober 2015 vaak diensten aan hem
geleverd te hebben; (iii) verzoeker en zijn partner manifest tegenstrijdige verklaringen afleggen over het
feit of verzoeker zich al dan niet tot de politie had gewend in verband met de problemen; (iv) wat betreft
het bijgebrachte proces-verbaal dat opgesteld zou zijn naar aanleiding van een klacht die zijn advocaat
heeft ingediend en de bijgebrachte getuigenverklaring, aan deze documenten geen enkele
bewijswaarde kan worden toegekend aangezien (a) het feit dat deze documenten vijf jaar na de door
verzoeker beweerde feiten en drie weken na zijn verzoek om internationale bescherming werden
opgemaakt, reeds de nodige vragen oproept omtrent de authenticiteit en het gesolliciteerd karakter
ervan, (b) de inhoud van het proces-verbaal niet overeenstemt met verzoekers verklaringen, (c) in het
proces-verbaal met geen woord wordt gerept over de mogelijke daders, (d) verzoeker heeft nagelaten
zich te informeren over wat er met de klacht is gebeurd, en (e) de getuigenverklaring niet afkomstig is
van een objectieve bron en de inhoud ervan bovendien niet helemaal overeenstemt met de door
verzoeker geschetste versie van de feiten; en (v) verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken nog
verklaarde dat hij vreesde gedood te worden door de Braziliaanse maffia, te weten het Primeiro
Comando da Capital en het Comando Vermelho, maar op het Commissariaat-generaal enkel een vrees
verwoordde ten aanzien van het Comando Vermelho.

De Raad stelt vast dat verzoeker er allerminst in slaagt voormelde vaststellingen, die steun vinden in het
administratief dossier en omstandig worden uitgewerkt in de bestreden beslissing, in concreto te
weerleggen dan wel te verklaren.

Waar verzoeker opwerpt dat stress en angst zijn antwoorden verstoorden, wijst de Raad erop dat,
hoewel wordt erkend dat elk verhoor een zekere mate van stress met zich brengt, dit verzoeker niet
ontslaat van de plicht zijn relaas zo volledig en correct mogelijk uiteen te zetten, gelet op het feit dat de
beslissing van een persoon om zijn land te verlaten dermate fundamenteel en ingrijpend is en de feiten
die hiertoe aanleiding hebben gegeven geen details betreffen. Verzoekers argumentatie veel
stress/angst te hebben gehad tijdens voormeld verhoor doet dan ook geen afbreuk aan deze plicht en
kan dan ook niet dienstig worden aangevoerd ter weerlegging van de vaststellingen in de bestreden
beslissing (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377). De Raad wijst er volledigheidshalve op dat verzoeker geen
medisch of psychologisch attest bijorengt waaruit blijkt dat hij omwille van medische of psychologische
problemen niet in staat zou zijn een gehoor af te leggen en op een adequate wijze zijn asielrelaas naar
voren te brengen. In dit verband kan er trouwens op gewezen worden dat uit het verloop van verzoekers
persoonlijk onderhoud blijkt dat hij aangaande zijn asielrelaas in staat was om uitgebreide verklaringen
en beschrijvingen (wat betreft namen, data, plaatsen, e.d.) af te leggen. Bovendien betreffen de
opgemerkte vaststellingen geen details, maar kernelementen uit verzoekers relaas (i.e. de identiteit van
de personen waarmee hij problemen zou kennen en het feit of verzoeker al dan niet zelf naar de politie
is gestapt naar aanleiding van zijn problemen), waarvan redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij en
zijn partner hierover doorleefde en eenduidige verklaringen zou afleggen. Ten slotte dient nog te worden
opgemerkt dat de argumenten waarop de bestreden beslissing gebaseerd werd niet enkel berusten op
vaagheden en tegenstrijdigheden, maar alsook op verzoekers gedrag, dat niet in overeenstemming kan
worden gebracht met zijn verklaring dat hij een ernstige, gegronde vrees voor vervolging zou kennen in
zijn land van herkomst.
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Waar verzoeker in het onderdeel van zijn verzoekschrift “verklaring van de feiten” stelt dat “(h)et (...)
waar (is) dat hij te laat was met het indienen van zijn vluchtelingenaanvraag”, dat hij “op dat moment
eenvoudigweg niet op de hoogte was van zijn rechten” en dat hij “zich er niet van bewust (was) dat de
bedreigingen waarmee hij zou worden geconfronteerd binnen de werkingssfeer van de internationale
bescherming konden vallen”, bemerkt de Raad evenwel dat deze uitleg verzoekers laattijdig verzoek om
internationale bescherming niet kan verschonen. Immers dient erop te worden gewezen dat
dienaangaande in de bestreden beslissing reeds terecht wordt gemotiveerd dat verzoekers ter
rechtvaardiging ingeroepen onwetendheid niet kan worden aangenomen, aangezien van een persoon
die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van Genéve
hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zich zo snel
mogelijk grondig informeert over deze beschermingsmogelijkheden en hierna zo snel mogelijk hierop
een beroep doet, wat verzoeker duidelijk niet heeft gedaan. Bovendien wordt er door de commissaris-
generaal nog op gewezen dat zowel verzoeker als zijn partner in 2019 nog naar Brazilié zijn
teruggekeerd. Verwerende partij motiveert dan ook terecht dat verzoekers houding en die van zijn
partner, met name hun extreem laattijdig verzoek om internationale bescherming en hun terugkeer naar
Brazilié, haaks staat op een daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.

De Raad wijst er verder op dat het louter herhalen van het asielrelaas niet van aard is om de motieven
van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr.
153.278). Integendeel, het komt aan verzoeker toe om deze motieven met concrete argumenten in een
ander daglicht te stellen, waar verzoekende partij met het louter herhalen van zijn problemen met de
misdaadorganisatie Comando Vermelho in gebreke blijft.

Wat betreft voorts verzoekers bemerking dat veel slachtoffers niet naar de politie gaan omdat ze deze
niet vertrouwen en dat dit de reden is waarom hij zo laat een klacht heeft ingediend, bemerkt de Raad
evenwel dat deze uitleg niet ter zake doet aangezien verzoeker op zich niet wordt verweten dat hij zo
laat een klacht heeft ingediend. Wel wordt in de bestreden beslissing terecht opgemerkt dat het door
hem bijgebrachte proces-verbaal, dat opgesteld zou zijn naar aanleiding van een klacht die zijn
advocaat heeft ingediend, en de getuigenverklaring, beide daterend van november 2020, niet van aard
zijn de door verzoeker voorgehouden problemen met de misdaadorganisatie Comando Vermelho aan te
tonen. Immers wordt door de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat aan deze stukken geen
bewijswaarde kan worden toegekend aangezien (a) het feit dat deze documenten vijf jaar na de door
verzoeker beweerde feiten en drie weken na zijn verzoek om internationale bescherming werden
opgemaakt, reeds de nodige vragen oproept omtrent de authenticiteit en het gesolliciteerd karakter
ervan, (b) de inhoud van het proces-verbaal niet overeenstemt met verzoekers verklaringen, (c) in het
proces-verbaal met geen woord wordt gerept over de mogelijke daders, (d) verzoeker heeft nagelaten
zich te informeren over wat er met de klacht is gebeurd, en (e) de getuigenverklaring niet afkomstig is
van een objectieve bron en de inhoud ervan bovendien niet helemaal overeenstemt met de door
verzoeker geschetste versie van de feiten. Aan deze vaststellingen wordt op geen enkele wijze afbreuk
gedaan met de loutere bemerking dat verzoeker pas laat een klacht heeft ingediend omdat hij de politie
wantrouwt.

Voor het overige beperkt verzoeker zich tot de herhaling dat hij al jaren bedreigd wordt door de
Braziliaanse maffia en het betoog dat hij “zijn verhaal op een samenhangende, gedetailleerde en
nauwkeurige wijze (vertelde) waaruit een gevoel van ervaring bleek”. Hiermee biedt hij evenwel niet de
minste concrete weerlegging van de verschillende motieven waarop verwerende partij zich steunt om te
besluiten tot het ongeloofwaardig bevinden van het door hem voorgehouden asielrelaas. De motieven
die dienaangaande in de bestreden beslissing zijn opgenomen vinden steun in het administratief
dossier, zijn pertinent en terecht, en blijven, gezien verzoeker deze niet concreet weerlegt of verklaart,
onverminderd overeind.

Waar verzoeker nog verwijst naar de algemene veiligheidssituatie in Brazilié en stelt dat zijn verhaal
bevestigd wordt door objectieve informatie, wijst de Raad erop dat dergelijke loutere verwijzing naar de
algemene veiligheidssituatie in Brazilié niet volstaat om aan te tonen dat verzoeker aldaar werkelijk
wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico
op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond, waartoe verzoeker manifest in gebreke
blijft.
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Aan de door verzoeker voorgehouden viuchtmotieven kan dan ook geen geloof worden gehecht.

3.3.5.3. Voor zover verzoeker zich in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming beroept
op de situatie in Brazilié ten gevolge van de coronapandemie en meent dat hij omwille hiervan niet kan
terugkeren naar Brazilié, wijst de Raad erop dat de pandemie ten gevolge van het coronavirus niet
uitgaat van of veroorzaakt wordt door een van de actoren uit artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet,
zodat een van de essentiéle voorwaarden voor het toekennen van internationale bescherming, met
name de identificatie van de actor van vervolging of de veroorzaker van de ernstige schade en tegen
wie dus bescherming nodig is, niet vervuld is (cf. RvS 14 augustus 2020, nr. 13.847(c)).

3.3.5.4. Wat betreft verder nog verzoekers verwijzing naar artikel 8 van het EVRM en het gegeven dat
hij reeds vier jaar in Belgié woont, er zijn leven heeft opgebouwd, er sociale banden heeft opgebouwd
en er een beroepsproject heeft, duidt de Raad erop dat dit alles niet relevant is bij de beoordeling van
onderhavig verzoek om internationale bescherming. De Raad gaat in deze enkel na of verzoeker al dan
niet beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. In casu
maakt verzoeker evenwel geen nood aan internationale bescherming aannemelijk. Daarenboven
onderstreept de Raad dat de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel inhoudt.

3.3.5.5. Verder is de Raad van oordeel dat de door verzoeker bijgebrachte documenten geen afbreuk
doen aan bovenstaande vaststellingen.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker geen concreet verweer voert tegen de motieven van de
bestreden beslissing met betrekking tot de documenten die hij heeft voorgelegd, zodat de Raad om
dezelfde redenen als de commissaris-generaal, die worden toegelicht in de bestreden beslissing, deze
stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden vrees voor vervolging, dan
wel reéel risico op het liJden van ernstige schade.

Wat betreft nog de bijgebrachte e-mails van verzoekers collega’s, waarin gesteld wordt dat de
bendeleden op het kantoor kwamen vragen naar verzoeker (bijlagen 1-2 van de aanvullende nota d.d. 2
juni 2021), bemerkt de Raad dat aan dergelijke getuigenissen komende van verzoekers collega’s geen
objectief karakter kan worden toegekend. Deze getuigenissen volstaan dan ook allerminst om
verzoekers voorgehouden problemen met de misdaadorganisatie Comando Vermelho aan te tonen.

3.3.5.6. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden
zoals bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

3.3.5.7. Uit hetgeen voorafgaat dient te worden besloten dat verzoeker de vluchtelingenstatus met
toepassing van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch de subsidiaire beschermingsstatus met
toepassing van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de voormelde wet kan worden toegekend.

3.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

De Raad wijst erop dat de subsidiaire beschermingsstatus niettemin kan worden verleend indien het
aannemelijk is dat verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, §
2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

In de Dbestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal desbetreffend als volgt:
“Volledigheidshalve kan hieraan nog worden toegevoegd dat overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de
Vreemdelingenwet aan een verzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus kan toegekend worden
wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig
geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Brazilié op grote schaal
mensenrechtenschendingen plaatsvinden. Sinds het aantreden van president Jair Bolsonaro in januari
2019 is er een toename van politioneel geweld en buitengerechtelijke executies. Ook de inheemse
bevolking en sociale leiders worden getroffen door het nieuwe regime. Dit type geweld, waarbij burgers
met een bepaald profiel worden geviseerd, heeft echter geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Voorts blijkt dat in Brazilié het geweld wijdverspreid is en er onder meer de vorm aanneemt van
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel, waarop de
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autoriteiten met disproportioneel geweld kunnen reageren. Het merendeel van de misdaden wordt
gepleegd door individuele misdadigers of bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel
niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de
reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm
waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor
een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Brazilié is dan
ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Nergens uit de informatie blijkt dat er actueel in Brazilié sprake is van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of
meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er
bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid
in Brazilié een reéel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, ¢) van de
Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.”

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen bijbrengt die voormelde vaststelling in een
ander daglicht stellen.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in Brazilié, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van
toepassing.

3.3.7. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

3.3.8. Voor zover verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te
sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst de Raad erop dat
hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet.
Verzoeker toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die
door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die
inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot
vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN A. DE SMET
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