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 nr. 258 840 van 29 juli 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 16 maart 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 februari 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 19 maart 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 mei 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. THIJS, loco advocaat W. 

SCHOENSETTERS, en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnen voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster diende op 13 augustus 2020 een verzoek om internationale bescherming in in België. Dit 

verzoek resulteerde in een beslissing van 30 november 2020 van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen waarbij dat verzoek niet ontvankelijk werd verklaard omdat verzoekster 

reeds een internationale beschermingsstatus heeft in Griekenland. Verzoekster tekende tegen deze 

beslissing geen beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.   

 

Op 22 februari werd de bestreden beslissing genomen. Ze luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

 

naam : M.  

voornaam : A. A.  

geboortedatum : […]1981  

geboorteplaats : J.  

nationaliteit : Onbepaald 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 01/12/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Verzoekster verwijt de verwerende partij ook een gebrek 

aan onderzoek naar haar feitelijke situatie. Het wordt uiteengezet als volgt:  

 

“Dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet gerechtvaardigd is en in strijd is met artikel 74/13 van 

de Wet van 15 december 1980. 

 

Dat bij een bevel om het grondgebied te verlaten er rekening dient te worden gehouden met het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkenen. 

 

In casu werd bij het bevel om het land te verlaten er geen rekening gehouden met de bepalingen van 

artikel 74/13 Vreemdelingenwet. Dit wetsartikel van de Vreemdelingenwet gebiedt de overheid om 

rekening te houden met het gezins - en familieleven van verzoekster. 

 

Dat in de beslissing inzake bevel tot verlaten van het grondgebied, geen rekening werd gehouden met 

volgende uiteengezette gezins - en familieleven van verzoekster.  

 

Familiale situatie van verzoekster: 

 

Duurzame affectieve relatie met de heer A.: 

 

Verzoekster is een 39e jarige vrouw dewelke in KOEWEIT samenleefde met haar ouders. 

 

Door de erbarmelijke omstandigheden - waarin het gezin opgroeide ( geen ( medische ) zorgen, geen 

onderwijs, geen rechten,.... ) - is het gezin gevlucht. 

 

De moeder van verzoekster is gevlucht naar GROOT-BRITTANIË, de vader van verzoekster is gevlucht 

naar FRANKRIJK. 

 

Via Griekenland ( 2019-2020 ) kwam verzoekster ( in mei 2020 ) terecht in BELGIË. 
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Na enkele weken van verblijf te BELGIË ontmoette zij haar huidige partner, de heer A. S. A. waarmee zij 

een duurzame affectieve relatie heeft. 

 

Deze duurzame affectieve relatie blijkt onder andere uit: 

- De onafgebroken samenwoonst op hetzelfde adres te […]. 

( stuk 2 ) 

- Het feit dat partijen in het huwelijk willen treden ( doch door het huwelijk waartoe de heer A. nog 

verbonden is met mevrouw S. is dit heden voor verzoekster en de heer A. nog niet mogelijk ) 

- Het feit dat verzoekster zwanger is van hun eerste kindje. ( stuk 3 ) 

 

Zwangerschap in hoofde van verzoekster: 

 

Dat verzoekster zwanger is van haar eerste kindje en een verwachtte bevallingsdatum kent op 17 juni 

2021. 

 

Dat hiervan een medisch attest wordt gevoegd. ( stuk 3 ) 

 

Dat verzoekster naar aanleiding van een recente medische controle werd meegedeeld dat zij lijdt aan 

zwangerschapsdiabetes en dat zij verdere medische opvolging dient toe te staan.” 

 

2.2. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens. Het luidt als volgt: 

 

“Dat conform artikel 8 EVRM eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, 

zijn huis en zijn briefwisseling. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking 

tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische 

samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch 

welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de 

bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen. 

 

Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM, sluit niet uit 

dat de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en privéleven 

mengt op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging 

noodzakelijk is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. 

 

Dat volgens artikel 8 EVRM de bestreden maatregel noodzakelijk is op voorwaarde dat deze pertinenten 

proportioneel is. 

 

Dat wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en familieleven wordt aange-

voerd, in de eerste plaats moet nagekeken worden of er een familieleven bestaat in de zin van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de mens, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd 

gepleegd door de bestreden beslissing. 

 

Dat artikel 8 EVRM noch begrip 'familie- en gezinsleven', noch het begrip privéleven definieert. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Dat wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, vooreerst moet worden nagegaan of er 

sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band 

tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, §150). 

Dat overeenkomstig de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens het begrip 

privéleven een brede term is en het mogelijk is, noch noodzakelijk om er een exhaustieve definitie van 

te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, §29). De beoordeling of er sprake kan zijn van 

een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is dan ook een feitenkwestie. 

 

Dat er in casu - zoals voorheen opgenomen - geen rekening werd gehouden met de feitelijke 

omstandigheden van verzoekster zijnde: 

 

- De affectieve relatie met de heer A.  
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- De huwelijksintenties  

- De zwangerschap van verzoekster  

- De zwangerschap diabetes  

- De heer A. als kostwinner 

 

Dat een terugkeer naar het land van herkomst of naar een land alwaar verzoekster een lang verblijf kan 

genieten om vervolgens zich - op een later tijdstip- legaal naar BELGIË terug te keren in disproportie 

staat met het recht tot gezins - of privéleven. 

 

Dat allereerst sprake zal zijn van een scheiding tussen verzoekster en de heer A. 

 

Dat verzoekster en de heer A. naar Arabische tradities reeds met elkaar gehuwd zijn en tevens spreken 

over elkaar als man en vrouw doch naar BELGISCH recht zich dienen te officialiseren. 

 

Het feit dat dit nog niet is gebeurd, staat buiten de wil van verzoekster, doch het staat vast dat er sprake 

is van huwelijk-intentie. ( infra ) 

 

Dat vervolgens er rekening dient te worden houden met het medisch vastgestelde feit dat verzoekster 

ondertussen reeds meer dan half weg in haar zwangerschap is en dat zij in juni 2021 zal bevallen van 

haar eerste kindje. 

 

Dat het uiteraard om - humanitaire redenen - niet kan aangenomen worden dat verzoekster zich dient te 

verwijderen van haar levenspartner, vader van haar ongeboren kind. 

 

Dat er - bij een beslissing inzake bevel tot het verlaten van het grondgebied- rekening dient te worden 

gehouden met de familiale banden. 

 

Dat verzoekster geen enkele bron van inkomsten heeft en afhankelijk is van de heer A. teneinde te 

voorzien in het onderhoud van haar ongeboren kind en haarzelf. 

 

Een ( tijdelijke ) scheiding tussen verzoekster en de heer A. zal problematisch zijn op diverse gebieden 

mede zal vader en kind worden gescheiden. 

 

De heer A. kan zich niet mee-verplaatsen met verzoekster. 

 

Dat de heer A. een vaste werkbetrekking heeft te […] en dit sedert 2016. 

( Stuk 4 ) 

 

De heer A. heeft nog minderjarige kinderen dewelke hij wekelijks ziet en waarvoor de heer A. een 

onderhoudsplicht kent. 

 

Indien verzoekster het grondgebied dient te verlaten zal dit - zonder enige twijfel - een scheiding 

betekenen met de heer A . ( supra ) 

 

Mogelijks zal de heer A. niet aanwezig zijn bij de geboorte van zijn kind door deze fysieke verwijdering. 

 

In casu dient een eventuele schending van artikel 8 EVRM beoordeeld te worden aan de hand van het 

feit of er voor de overheid een positieve verplichting bestaat om het recht op het privé- en/of familie- en 

gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen. Dit geschiedt aan de hand van een 'fair balance'-toets. Als 

na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er 

schending van artikel 8 EVRM (EHRM 17 oktober 1986 Rees/The United Kingdom, §37). 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" (billijke afweging) moet worden gevonden tussen het 

belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische 

samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat 

de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van 
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voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als voor situaties van 

een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 

10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda- Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Dat uit de betreden beslissing geenszins blijkt dat alle feiten en omstandigheden door verweerder in 

overweging werden genomen, zodat er na een belangenafweging sprake is van een schending van 

artikel 8 EVRM door de bestreden beslissing. De bestreden beslissing is dan ook disproportioneel en 

het beoogde doel is geenszins evenredig met de nadelen welke de beslissing voor verzoekster en haar 

parner teweegbrengt. Bovendien houdt de bestreden beslissing geen enkele proportionaliteitstoets in 

het licht van artikel 8 EVRM in en laat de motivering van de bestreden beslissing nergens toe vast te 

stellen of aan de proportionaliteitstoets werd voldaan, zodat er in casu sprake is van een schending van 

artikel 8 EVRM. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 8 EVRM. 

 

INREISVERBOD: 

 

Indien verzoekster alsnog zich heden zou dienen te begeven naar een andere LIDSTAAT of LAND om 

zich nadien in regel te stellen om zich te regulariseren zal dit niet gemakkelijk worden gezien een huidig 

inreisverbod in BELGIË. 

 

Daarenboven zullen andere landen ( waaronder GRIEKENLAND ) geen vragende partij zijn om 

verzoekster - in huidige situatie inzake gezondheidscrisis en verspreiding virus - te ontvangen. 

 

Daarenboven dient er rekening te worden gehouden met de vermoedelijke bevallingsdatum dewelke 

zich reeds in juni 2021 situeert. Dat niet alleen de gezondheid van verzoekster doch ook dat van haar 

ongeboren kind op het spel staat. 

 

Dat verzoekster om deze redenen en nog eventuele andere te ontwikkelen in de loop van de procedure, 

verzoekt dat het beroep zou worden aanvaard en dat de beslissing dd. 22.02.2021 inzake zou worden 

herbekeken.” 

 

2.3. De middelen worden, gelet op hun onderlinge verknochtheid, samen behandeld.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 

2018, nr. 241.985) 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Er kan worden verondersteld dat het gezinsleven waarmee rekening moet worden gehouden krachtens 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ruimer moet worden ingevuld dan dat bedoeld in artikel 8 van 

het EVRM. 
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De Raad wijst er vooreerst op dat de verwerende partij in haar nota stelt dat er zich in het administratief 

dossier een synthesenota bevindt waaruit blijkt dat conform artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

rekening werd gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van verzoekster.  

 

Voorts moet erop worden gewezen dat, opdat verzoekster zich dienstig zou kunnen beroepen op artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet en/of artikel 8 van het EVRM, zij in eerste instantie moet aantonen dat 

haar situatie valt binnen het toepassingsgebied ervan.  

 

Verzoekster verwijst naar een gezinsleven met haar vermeende partner enerzijds en op het feit dat zij 

zwanger is van hem anderzijds.  

 

Het loutere feit dat beiden samenwonen op hetzelfde adres vormt in casu op zich nog geen bewijs van 

het bestaan van een beschermenswaardige relatie, en verzoekster brengt geen enkel concreet objectief 

bewijskrachtig gegeven bij waaruit zou kunnen worden afgeleid dat er alsnog sprake is van een 

duurzame relatie. Dit klemt des te meer nu in de niet in rechte aangevochten beslissing van 30 

november 2020 van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd vastgesteld 

dat verzoekster verklaarde dat geen huwelijksakte kon worden voorgelegd omdat haar Iraakse partner 

nog een echtscheidingsprocedure heeft lopen met zijn huidige vrouw met wie hij 7 kinderen heeft én dat 

de heer A. de hem in België toegekende vluchtelingenstatus ingetrokken zag in december 2018 na zijn 

veroordeling voor mensensmokkel.  

 

Verzoekster erkent in het middel dat haar partner nog gehuwd is met een andere dame doch zij beweert 

dat zij reeds met hem is gehuwd naar Arabische traditie, maar zij toont dat geenszins in concreto aan.   

 

Mede in het licht van de niet-betwiste vaststelling van de commissaris-generaal dat de heer A. werd 

veroordeeld van mensensmokkel, kan in alle redelijkheid worden verwacht dat verzoekster concrete 

bewijzen voorlegt van een oprechte en duurzame relatie tussen beiden. Nu zij op dat vlak volledig in 

gebreke blijft, kan de Raad alleen maar vaststellen dat niet is aangetoond dat verzoekster een 

beschermenswaardig gezinsleven heeft met de heer A. Het attest “samenstelling van het gezin” toont 

alleen maar aan dat beiden op hetzelfde adres wonen, wat niet wordt betwist, en het huurcontract dat zij 

bij het verzoekschrift voegt staat alleen op naam van de heer A., zodat hieruit evenmin iets kan worden 

afgeleid.    

 

Geheel ten overvloede moet er nog op worden gewezen dat, zelfs aangenomen dat er sprake is van 

een gezinsleven, het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven 

niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de 

algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat 

is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Verzoekster heeft geen ander dan een precair verblijfsrecht in afwachting van haar asielprocedure 

gehad in België en diende ervan op de hoogte te zijn dat haar verblijf slechts voorlopig was toegestaan 

in het kader van het onderzoek van haar asielaanvraag en dat zij in geval van weigering het 

grondgebied zou moeten verlaten. Derhalve kon zij er niet op vertrouwen dat zij hier haar banden kon 

intensiveren (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk; EHRM 4 december 2012, Butt t. 

Noorwegen). Het EHRM heeft al eerder geoordeeld dat wanneer dat het geval is, enkel in bijzonder 
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uitzonderlijke omstandigheden het terugsturen van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland 

heeft, een schending van artikel 8 van het EVRM betekent (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland 

(GK), § 108 en de daar opgesomde rechtspraak).  

 

Verzoekster geeft geen blijk van dergelijke uitzonderlijke omstandigheden. Hoewel zij verwijst naar het 

feit dat zij zwanger is en dat zij is uitgerekend om te bevallen in juni 2021, moet worden vastgesteld dat 

op het moment van de sluiting van de debatten op 3 juni 2021 er noch een juridische, noch een 

biologische band tussen het kind en verzoeksters vermeende partner werd aangetoond. Gelet op deze 

vaststelling en mede gelet op het feit dat hiervoor al werd geoordeeld dat verzoekster niet heeft 

aangetoond dat er sprake is van een duurzaam beschermenswaardig gezinsleven tussen haar en de 

heer A., kan niet worden vastgesteld dat het hoger belang van het kind zou worden miskend doordat het 

zou worden gescheiden van de heer A.  De Raad wijst er in die context nog op dat indien later alsnog 

een juridische of biologische band zou komen vast te staan tussen de heer A. en het kind van 

verzoekster, vanuit Griekenland - i.e. het land waar zij een internationale beschermingsstatus geniet - 

een aanvraag kan worden ingediend om, via de daartoe geëigende weg, toegang te krijgen tot het 

Belgische grondgebied. Waar verzoekster erop wijst dat zij geen inkomsten heeft en afhankelijk is van 

de heer A., toont zij niet aan dat hij haar desgewenst niet financieel zou kunnen steunen in geval van 

terugkeer. Waar zij betoogt dat een terugkeer naar het land waar zij lang verblijf kan genieten om zich 

op een later tijdstip legaal naar België te begeven in disproportie staat tot het recht op gezinsleven, is 

dat in de gegeven omstandigheden geenszins aangetoond.   

 

Wat betreft de verwijzing naar de zwangerschapsdiabetes van verzoekster, kan worden volstaan met de 

vaststelling dat zij hieromtrent geen enkel stuk voorlegt. Verzoekster, die inmiddels moet bevallen zijn, 

toont dus niet aan dat dit een element is waarmee de verwerende partij rekening had moeten houden. 

Mocht de zwangerschap en de geboorte van het kind moeder en kind in de positie plaatsen dat een 

terugkeer naar Griekenland vooralsnog niet mogelijk zou zijn om redenen die met de Covid-19-

pandemie verband houden, dan kan steeds een aanvraag worden ingediend op grond van artikel 74/12 

van de Vreemdelingenwet om de termijn voor vrijwillig te vertrek te verlengen. Verzoeksters vrees dat zij 

België niet terug zal binnen geraken nadat zij zou hebben betracht haar situatie te regulariseren omwille 

van eventuele reisrestricties is, gelet op de tijdelijke aard van de pandemie, louter hypothetisch.  

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM is niet 

aangetoond. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt evenmin.  

 

Tot slot stelt de Raad vast dat ter terechtzitting een kopie van een identiteitsdocument wordt voorgelegd. 

Verzoekster toont niet aan welke impact dit stuk zou kunnen hebben op de bestreden beslissing, zodat 

het alleen al om die reden niet dienstig is.  

 

2.4. Het eerste en tweede middel kunnen niet worden aangenomen.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juli tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS , wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN A. WIJNANTS 

  

 


