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betWIstlngen

Arrest

nr. 258 895 van 30 juli 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 1 april 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 maart 2021 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 mei 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 mei 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA , die loco advocaat Mr. D. GEENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS , die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 6 maart 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor asiel en migratie (hierna: de
gemachtigde) de beslissing tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Regio Turnhout op 06.03.2021 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met haar verklaringen.

Aan de Mevrouw:
Naam: R.
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Voornaam: A.
Geboortedatum: [...]1966
Geboorteplaats: P.

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,
uiterlijk op 06.03.2021.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

o 10 wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum of verblijfstitel op het moment van haar
arrestatie.

Betrokkene verklaart niet minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te
hebben. Ze verklaart bij haar zoon, B. K. (° [...J1997), verblijven. Er werd geen enkele aanvraag tot
gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. Een schending van de
artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
o Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.
Er bestaat een risico op onderduiken:

7° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds september 2020 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet
dat zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert.”

2. Onderzoek van het beroep

In het enige middel voert verzoekster de schending aan van het hoorrecht, van de rechten van
verdediging als algemeen beginsel van unierecht, van artikel 8 van het EVRM, van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen van 29 juli 1991 (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het redelijkheidsbeginsel,
van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.
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Ze licht het middel toe als volgt:

“1. In casu werd aan de verzoekende partij een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, in
toepassing van artikel 7 Vreemdelingenwet.

Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 18 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.;
Parl.St. Kamer 2001-12, nr. 53K1825/001, 23).

Het dient derhalve te worden bevestigd dat het gegeven bevel om het grondgebied te verlaten van
verzoeker, dat met miskenning van bepaalde wetsartikelen werd genomen waardoor aan verzoeker
bepaalde rechten werden ontzegd, als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de
belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beinvioeden.

Aangezien het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, dient dit recht ook door de
overheidsinstanties van alle lidstaten te worden erkend, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een
dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie artikel 51 van het Handvest; HvJ 18 december 2008, C-
349/07 en HvJ 22 november 2012, C-277/11).

2. Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de
specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context
van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersten (HvJ 10 september
2013, C-383/13).

De voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen van een bevel om het
grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van schending van dit hoorrecht
door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EG, zijn vastgesteld. Ook in de nationale regelgeving is
dit niet geregeld.

Het gegeven dat de toepasselijke regeling, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke
formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken
Richtlijn 2008/115/EG.

In dit verband dient tevens te worden verwezen naar het bepaalde in artikel 74/13 Vreemdelingenwet.

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze
bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer).
Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13
Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn een nuttig effect kent, dient
verzoekster in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken
in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt
afgeleverd.

Het hoorrecht wordt dan ook geschonden indien de besluitvorming een andere afloop had kunnen
hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na
een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen
beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13).

Dat recht maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een
algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november
2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45).

De mogelijkheid om een besluitvorming te beinvioeden volstaat.

3. De verzoekende partij had feitelijke elementen kunnen aanreiken, indien zij daadwerkelijk zou zijn
gehoord, die de besluitvorming van de verwerende partij konden beinvioeden.
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Op 6 maart 2021 (omstreeks 17u00) werd verzoekster geintercepteerd door de lokale politie van
Turnhout. Verzoekster overhandigde haar Surinaams paspoort (afgegeven door het Consulaat Generaal
van de Republiek Suriname te Amsterdam), met een geldigheidsduur van 10 november 2015 tot 10
november 2020. Zij liet tevens haar vingerafdrukken nemen. Verzoekster werd zéér kort ondervraagd
door de lokale politie. Zij werd gevraagd waar zij verbleef en wat haar legaal verblijf was. Verzoekster
gaf hierop aan dat zij verblijft bij haar zoon in Belgié (de heer Kenneth Blom, °23.01.1997).

Verzoekster had niet de gelegenheid om haar gezondheidstoestand toe te lichten (verzoekster heeft
onder meer te kampen met diabetes en een nierfunctiestoornis), waarvoor verzoekster reeds langdurig
wordt opgevolgd. Zij neemt een zeer uitgebreide lijst aan medicatie. Verzoekster verwijst hiervoor naar
het overzicht onder stuk 3 (verzoekster wordt sinds 2017 opgevolgd door een huisartsenpraktijk in
Rotterdam, waar zij eerder verbleef).

De verzoekende partij had haar persoonlijke situatie dan ook kunnen toelichten, waarmee de
gemachtigde rekening diende te houden bij het nemen van de bestreden beslissing. De verzoekende
partij werd hierdoor de mogelijkheid onthomen om naar behoren en daadwerkelijk hun standpunt
kenbaar te maken (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, 88 49, 50 en 55).

Het niet daadwerkelijk horen van verzoekster heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden
van het geval, in casu dan ook verzoekster de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren dat
deze besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere
afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C- 383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing
naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. biz. | 307, punt 31; 5
oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. biz. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. biz. |1 9147, punt 94, en 6
september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Hierdoor werd de verzoekende partij niet in staat gesteld naar behoren en daadwerkelijk haar standpunt
kenbaar te maken in het kader van de administratieve procedure, voordat een besluit wordt genomen
dat zijn belangen op nadelige wijze kon beinvlioeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

Gelet op deze elementen, wijst de verzoekende partij op een schending van het hoorrecht en de rechten
van verdediging evenals het zorgvuldigheidsbeginsel.

TWEEDE ONDERDEEL

4. Zelfs in het enkele geval geen schending van het hoorrecht zou worden aangenomen, quod non,
wijst de verzoekende partij erop dat in elk geval blijkt dat de formele motiveringsverplichting werd
geschonden.

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft als gevolg dat verzoekster
zou dienen terug te keren, na haar verblijf in Belgi€, naar het land waarvan zij de nationaliteit bezit
(Suriname). De bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat de verzoekende partij
illegaal op het grondgebied verblijft.

In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de Terugkeerrichtlijn
hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet:

"5° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn
land van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig
terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verbilijf.

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling
vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering
van het grondgebied;".

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich
reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een
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terugkeerverplichting oplegt. De bestreden beslissing lijkt te stellen dat verzoekster dient terug te keren
naar Suriname ("nationaliteit: Suriname") en dit binnen een termijn van dertig dagen ("binnen 30 (dertig)
dagen”).

Op geen enkele wijze werd evenwel rekening gehouden met de persoonlijke situatie van verzoekster.

De bestreden beslissing schendt de formele motiveringsverplichting doordat vooreerst, rekening
houdende met bovenvermelde elementen, geen enkel concreet motief wordt vermeld in de bestreden
beslissing waaruit blijkt dat de verwerende partij heeft rekening gehouden met de medische situatie van
verzoekster (gelet op de verplichting onder artikel 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM).

Verzoekster wijst op haar gezondheidstoestand (verzoekster heeft onder meer te kampen met diabetes
en een nierfunctiestoornis), waarvoor verzoekster reeds langdurig wordt opgevolgd. Zij neemt een zeer
uitgebreide lijst aan medicatie. Verzoekster verwijst hiervoor naar het overzicht onder stuk 3
(verzoekster wordt sinds 2017 opgevolgd door een huisartsenpraktijk in Rotterdam, waar zij eerder
verbleef).

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze
bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer).

Er kan derhalve geen twijfel over bestaan dat verweerder met bovenvermelde medische problematiek
diende rekening te houden.

De formele motiveringsverplichting wordt hierom op manifeste wijze geschonden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze.

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr.
132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z.
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering
van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende
duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is
slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober
2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486).

Een schending dringt zich hierom op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

DERDE ONDERDEEL

5. Louter ondergeschikt, merkt de verzoekende partij op dat, zelfs ongeacht de schending van de
formele motiveringsverplichting, niet blijkt dat verweerder op een zorgvuldige manier de private
belangen van verzoekster (waaronder haar medische situatie, zoals hierboven toegelicht) heeft
overwogen voorafgaandelijk het nemen van de bestreden beslissing.

Verzoekster wijst op haar gezondheidstoestand, aangezien zij onder meer te kampen heeft met
diabetes en een nierfunctiestoornis, waarvoor verzoekster reeds langdurig wordt opgevolgd. Zij neemt
een zeer uitgebreide lijst aan medicatie. Verzoekster verwijst hiervoor naar het overzicht onder stuk 3
(verzoekster wordt sinds 2017 opgevolgd door een huisartsenpraktijk in Rotterdam, waar zij eerder
verbleef).
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Verzoekster gaf bovendien aan dat zij verblijft bij haar zoon in Belgié (de heer Kenneth Blom,
°23.01.1997), bij wie zij woonachtig is te 2300 Turnhout, Franz Joostenstraat 7. Verzoekster heeft geen
inkomen, waardoor zij afhankelijk is van haar meerderjarige zoon. Hierdoor bestaat er, naast een
familiale band, tevens een afhankelijkheidsband tussen beide personen.

Verzoekster was bovendien voorheen reeds langdurig woonachtig in Nederland (zie ook stuk 3). Dit
blijkt eveneens uit de vaststelling dat verzoekster een paspoort heeft zonder in- of uitreisstempels
(geldig van 10 november 2015 tot 10 november 2020). Hieruit volgt dat verzoekster reeds langdurig
afwezig is gebleven uit Suriname, terwijl de bestreden beslissing tot gevolg heeft dat verzoekster
gedwongen wordt om terug te keren naar Suriname (aangezien een terugkeerverplichting wordt

opgelegd).

Deze private belangen werden niet op een zorgvuldige wijze afgewogen, voorafgaandelijk het nemen
van de bestreden beslissing. Hierom dringt zich een schending op van artikel 74/13 Vreemdelingenwet,
artikel 8 EVRM en het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Eerst geeft verzoekster een theoretische toelichting bij de artikelen 7 en 74/13 van de
Vreemdelingenwet en bij het hoorrecht dat kadert binnen de rechten van verdediging als unierechtelijk
beginsel van behoorlijk bestuur. De Raad kan deze theoretische toelichting bijtreden.

Verzoekster stelt dat ze feitelijke elementen had kunnen aanreiken, indien ze daadwerkelijk zou gehoord
zijn, die de besluitvorming hadden kunnen beinvioeden. Verzoekster licht toe dat zij op 6 maart 2021
door de politie van Turnhout werd geintercepteerd en zij daarbij haar Surinaams paspoort heeft
afgegeven. Ze stelt zeer kort ondervraagd geweest te zijn door de politie over waar zij verbleef en wat
haar legaal verblijf was, waarop zij te kennen heeft gegeven dat ze bij haar zoon K.B. in Belgié verblijft.
Verzoekster stelt niet de gelegenheid gehad te hebben om haar gezondheidstoestand toe te lichten, nu
ze te kampen heeft met diabetes en een nierstoornis, waarvoor ze reeds lang wordt opgevolgd. Ze kan
dienaangaande een zeer uitgebreide lijst aan medicatie voorleggen, zoals gevoegd bij het
verzoekschrift. Verzoekster licht erbij toe dat ze reeds sedert 2017 opgevolgd wordt door een
huisartsenpraktijk in Rotterdam. Verzoekster stelt dat haar de mogelijkheid is onthomen om naar
behoren en daadwerkelijk haar standpunt kenbaar te maken. Ze acht dan ook het hoorrecht, de rechten
van verdediging en het zorgvuldigheidbeginsel geschonden.

In het tweede onderdeel voert verzoekster de schending aan van de formele motiveringsplicht.
Verzoekster wijst erop dat de bestreden beslissing inhoudt dat ze moet terugkeren naar Suriname, haar
land van nationaliteit. Volgens verzoekster is op geen enkele wijze rekening gehouden met haar
persoonlijke situatie, minstens blijkt uit geen enkel concreet motief in de bestreden beslissing dat met
haar medische situatie is rekening gehouden, zoals nochtans moet in het licht van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet of artikel 8 van het EVRM. Opnieuw stipt verzoekster haar medische
gezondheidstoestand aan met de medicatielijst die ze bij het verzoekschrift heeft gevoegd. Vervolgens
geeft verzoekster een theoretische uiteenzetting aangaande de formele motiveringsplicht, zoals
neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.

In het derde onderdeel meent verzoekster dat niet blijkt dat de gemachtigde op een zorgvuldige manier
de private belangen heeft gewogen, zoals haar gezondheidstoestand nu zij met diabetes en een
nierfunctiestoornis te kampen heeft. Daarnaast wijst verzoekster erop dat ze bij haar zoon verblijft in
Belgié en dat zij geen inkomen heeft waardoor zij afhankelijk is van haar meerderjarige zoon.
Verzoekster meent aldus dat er van een afhankelijkheidsband sprake is. Verder stipt verzoekster aan
dat zij reeds lang afwezig is uit Suriname, aangezien ze voorheen lang heeft verbleven in Nederland, dit
blijkt uit haar paspoort dat geldig is van 10 november 2015 tot 10 november 2020 waarin geen in- of
uitreisstempels staan. Thans wordt verzoekster evenwel gedwongen terug te gaan naar Suriname.

Verzoekster concludeert dat er een schending voorligt van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet,
artikel 8 van het EVRM en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Beoordeling
Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari
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2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in kennelijke onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Zoals verzoekster aanvoert heeft de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dit op een "afdoende" wijze.

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr.
132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z.
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering
van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende
duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is
slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober
2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel, de materiéle motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel
en de formele motiveringsplicht gebeurt in het licht van de toepasselijke wetsbepalingen.

De beslissing steunt op artikel 7, eerste lid, 1° en artikel 74/14, 83, 1° van de Vreemdelingenwet.

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2° 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”

Artikel 74/14 81 en 83, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

§1.

De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens
gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te
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verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd
binnen de toegekende termijn.

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden
eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het
afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de
onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde.

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn
van vrijwillig vertrek is verlengd.”

“§3 Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien :
1° er een risico op onderduiken bestaat, of;”

De gemachtigde wijst ook uitdrukkelijk op artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Die bepaling luidt als
volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Wat betreft het hoorrecht, kan verzoekster gevolgd worden dat zij diende gehoord te worden alvorens
haar de verwijderingsmaatregel (thans bestreden beslissing) werd opgelegd in het licht van het
hoorrecht als unierechtelijk beginsel van behoorlijk bestuur in het kader van de rechten van verdediging.
Dit hoorrecht moet inderdaad betrekking hebben op de elementen die voorzien zijn in artikel 5 van de
Terugkeerrichtlijn, zoals omgezet in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Er blijkt evenwel dat
verzoekster ook gehoord is op 6 maart 2021, zoals ze zelf erkent. Dit is op de dag zelf van de bestreden
verwijderingsmaatregel. Dit blijkt zowel uit de bestreden beslissing, als uit het administratief rapport van
de federale politie van 6 maart 2021. Hieruit blijkt inderdaad dat verzoekster kort is gehoord en
verzoekster in dit gehoor heeft gewezen op het feit dat zij in het kader van gezinshereniging met haar
zoon B.K., geboren in 1997, in Belgié wil verblijven. Op vlak van het gezinsleven werd verzoekster dan
ook op dienstige wijze gehoord en er blijkt ook dat de gemachtigde daarmee uitdrukkelijk rekening heeft
gehouden in de bestreden beslissing. Verzoekster stelt evenwel dat ze niet de gelegenheid heeft
gekregen haar gezondheidstoestand toe te lichten. Uit het administratief rapport blijkt wel dat formeel de
vraag is voorzien “Zijn er nog elementen die de vreemdeling wil kenbaar maken betreffende zijn
gezondheidstoestand?”, maar blijkt niet of verzoekster daar iets op heeft geantwoord en wat dat mag
zijn, aangezien onder de individuele vragen geen antwoord is genoteerd. Enkel wat betreft het
gezinsleven, is een antwoord genoteerd. Op vlak van de gezondheidstoestand kan de Raad aldus niet
nagaan of verzoekster op dienstige wijze voor haar belangen kon opkomen. De gemachtigde motiveert
dat verzoekster heeft verklaard geen medische problemen te hebben, maar de Raad kan dit dus niet
nagaan. Echter, zoals verzoekster zelf aanhaalt, kan een eventuele schending van het hoorrecht, in de
zin dat zij op vlak van haar gezondheidstoestand niet op afdoende wijze zou gehoord geweest zijn,
enkel tot de nietigverklaring leiden indien de besluitvorming een andere afloop had kunnen hebben.
Thans wijst verzoekster naar een medicatielijst bij haar verzoekschrift. Ook al kan hieruit inderdaad
afgeleid worden dat verzoekster lijdt aan diabetes en aan een nierfunctiestoornis, dan nog motiveert de
gemachtigde uitdrukkelijk dat geen enkele aanvraag tot regularisatie werd ingediend. Verzoekster gaat
niet in op dit concreet motief. Verzoekster voert verder ook niet aan, noch legt een begin van bewijs voor
dat die medicatie in Suriname niet verkrijgbaar of toegankelijk zou zijn. De Raad meent aldus dat het
voorleggen van de medicatielijst niet tot gevolg zou gehad hebben dat de besluitvorming inzake het
bevel een andere afloop had kunnen hebben. Een eventuele schending van het hoorrecht of de rechten
van verdediging of het zorgvuldigheidsbeginsel, wat betreft het horen over de gezondheidstoestand, kan
niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

In het tweede onderdeel voert verzoekster de schending van de formele motiveringsplicht aan in het
licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Anders dan verzoekster voorhoudt, blijkt wel dat met
haar persoonlijke situatie werd rekening gehouden uit de uitdrukkelijke motieven van de bestreden
beslissing. Anders dan verzoekster aanhaalt, is concreet rekening gehouden met het bepaalde in artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet en met artikel 8 van het EVRM. Zo leest de Raad immers: “Betrokkene
verklaart niet minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben. Ze
verklaart bij haar zoon, B. K. (° [...]J1997), verblijven. Er werd geen enkele aanvraag tot gezinshereniging
of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde overheid. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM
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wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn
verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.”

Ook wat betreft de medische situatie motiveert de gemachtigde uitdrukkelijk dat verzoekster heeft
verklaard geen medische problemen te hebben en dat zij geen aanvraag tot regularisatie heeft
ingediend bij de overheid. Zelfs al heeft de Raad supra aangehaald dat uit het administratief rapport niet
kan opgemaakt worden wat verzoekster heeft geantwoord op de vraag in verband met haar
gezondheidstoestand, dan nog blijkt dat de gemachtigde motiveert dat verzoekster geen aanvraag tot
regularisatie heeft ingediend en heeft verzoekster dit motief ongemoeid gelaten.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991, in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet of artikel 8 van het EVRM blijkt niet.

Waar verzoekster in het derde onderdeel opnieuw terugkomt op een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en opnieuw wijst op haar
medische situatie, kan de Raad verwijzen naar het voorgaande. Wat betreft het feit dat verzoekster bij
haar meerderjarige zoon woont en verwijst naar artikel 8 van het EVRM, heeft de gemachtigde
gemotiveerd dat verzoekster heeft verklaard geen minderjarige kinderen in Belgié te hebben. Wat betreft
de meerderjarige zoon, bij wie verzoekster heeft verklaard te verblijven, stelt de gemachtigde dat geen
enkele aanvraag tot gezinshereniging bij de bevoegde overheid werd ingediend. De Raad stelt vast dat
dit gegeven ook blijkt uit de stukken van het administratief dossier. Verzoekster verklaarde zelf reeds
sedert september 2020 bij haar zoon te verblijven, aldus had zij daar ondertussen ruim de tijd voor. Hoe
dan ook blijkt dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelt dat hoewel de gezinsband
tussen echtgenoten en partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen verondersteld wordt, dit
niet geldt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. Het Hof stelt dat de relatie tussen
ouders en meerderjarige kinderen enkel beschermd wordt door artikel 8 van het EVRM indien het
bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de normale affectieve banden,
wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015,
K.M./Zwitserland, § 59).

In casu stelt verzoekster enkel dat zij financieel afhankelijk is van haar zoon, echter financiéle steun kan
even goed geboden worden door haar zoon als verzoekster zich in Suriname bevindt. Uit louter
financiéle steun, waarvan overigens ook geen begin van bewijs voorligt, blijkt geen band van
afhankelijkheid dermate dat een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM
moet aangenomen worden. Er blijkt niet dat verzoekster niet gescheiden kan leven van haar zoon. Het
feit dat verzoekster mogelijks voor haar verblijf lang in Nederland heeft gewoond, doet hieraan geen
afbreuk.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM of van het
zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. Evenmin blijkt een schending van de materiéle motiveringsplicht of
het redelijkheidsbeginsel.

Het middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juli tweeduizend eenentwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
mevr. S. SOETINCK, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. SOETINCK A. MAES
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