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 nr. 259 114 van 5 augustus 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X en X 

handelend als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen 

X en X   

 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. SOUDANT & C. TAYMANS 

Berckmansstraat 83 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam, en X en X, die beiden verklaren van Braziliaanse 

nationaliteit te zijn, als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op 

7 april 2021 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 

maart 2021, tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 11 mei 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaten D. SOUDANT en C. 

TAYMANS verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat J. COPPENS, die loco advocaten C. 

DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden op 9 april 2020 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 8 maart 2021 een beslissing waarbij de in punt 1.1 vermelde aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 9 maart 2021 ten aanzien van eerste verzoekster een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Eerste verzoekster werd 

hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

De mevrouw, 

Naam, voornaam :  S.(…) X.(…), A.(…)  

geboortedatum:  (…) 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Brazilië 

en kinderen : S.(…) P.(…) J.(…) B.(…) ((…)), S.(…) P.(…) K.(…) ((…)) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 

180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: Betrokkene is op Shengen 

grontgebied op 27.03.2016 aangekomen. Zij had een toelating gekregen voor drie maand. Deze termijn 

is verstreken” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 2 van het 

Protocol van 20 maart 1952 bij het Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden (hierna: het Protocol bij het EVRM), van artikel 7 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: richtlijn 2008/115/EG), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 7, 62 en 74/13 van 

de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en het evenredigheidsbeginsel. Tevens stellen verzoekers 

een kennelijke beoordelingsfout vast. Verzoekers formuleren hun grieven als volgt: 

 

“1. En droit  

1.1. 

ALORS QUE les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs et l’article 62 de la loi du 15 décembre 1980 imposent à l’autorité administrative une 

obligation générale de motivation des actes administratifs à portée individuelle ; 

QUE l’article 3 de la loi du 29 juillet 1991 dispose expressément que : 

« La motivation exigée consiste en l’indication dans l'acte des considérations de faits et de droit servant 

de fondement ci la décision », et que « la motivation doit être adéquate » ; 
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QUE l’article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et 

l’éloignement des étrangers précise que l’obligation de motivation s’applique aux décisions relatives aux 

étrangers ; 

 

QUE le principe général de bonne administration impose également à l’autorité administrative une 

obligation de motivation matérielle de tout acte administratif ; 

QUE l’obligation de motivation formelle comprend donc deux aspects : l’existence d’une motivation, et le 

caractère adéquat de celle-ci ; 

QUE « le contrôle juridictionnel de la motivation d'un acte qui doit être motivé en la forme ne porte pas 

seulement sur l'existence d'une motivation ; la motivation doit être adéquate et le contrôle s'étend à cette 

adéquation, c'est-à-dire à l'exactitude, l'admissibilité et la pertinence des motifs » (C.E.,25 avril 2002, 

n°105.385); 

QUE Votre Juridiction l’a souligné, à la suite du Conseil d’Etat : 

« (...) pour satisfaire aux exigences de la loi du 29 juillet 1991, une décision administrative doit faire 

apparaître, de façon claire et non équivoque, le raisonnement de son auteur, de manière à permettre aux 

administrés de connaître les justifications de la mesure prise et de permettre à la juridiction compétente 

d'exercer son contrôle (voir notamment C.E., arrêt n° 115.571 du 10 février 2003). La réponse apportée 

par la partie défenderesse et rappelée plus haut s'assimile davantage à une formulation stéréotypée et 

générale qu'à un examen spécifique des circonstances invoquées par le requérant (en ce sens : C.E., 2 

juin 2003, n° 120.101). » CCE, arrêt n° 16.564 du 29/09/08 ; 

« (...) pour satisfaire aux exigences de la loi du 29 juillet 1991, une décision administrative doit faire 

apparaître, de façon claire et non équivoque, le raisonnement de son auteur, de manière à permettre aux 

administrés de connaître les justifications de la mesure prise et de permettre à la juridiction compétente 

d'exercer son contrôle » (voir notamment C.E., arrêt n° 115.571 du 10 février 2003) ; 

QU’une motivation entachée de contradiction n’est par conséquent pas adéquate ; 

« En l'espèce, sur ce qui s'apparente à la première branche du moyen unique, le Conseil rappelle que 

l'obligation de motivation formelle qui pèse sur l'autorité implique l'obligation d'informer la partie requérante 

des raisons qui ont déterminé l'acte attaqué, sous la réserve toutefois que la motivation réponde, fut-ce 

de façon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de l'intéressée (C.E., 29 nov.2001, n°101.283 

; C.E., 13 juil 2001, n° 97.866). 

La décision doit donc faire apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin 

de permettre à l'intéressé de connaître les justifications de la mesure prise et à la juridiction compétente 

d'exercer son contrôle. 

L'autorité administrative doit examiner le caractère exceptionnel des circonstances alléguées dans 

chaque cas d'espèce, et si elle dispose en la matière d'un large pouvoir d'appréciation, elle est néanmoins 

tenue de motiver sa décision et de la justifier adéquatement (en ce sens : C. K, 2juin 2003. n° 120.101). 

Le contrôle juridictionnel de la motivation d'un acte qui doit être motivé en la forme ne porte pas seulement 

sur l'existence d'une motivation ; la motivation doit être adéquate et le contrôle s'étend à cette adéquation, 

c'est-à-dire à l'exactitude, l'admissibilité et la pertinence des motifs (C.E.,25 avril 2002, nO 105.385). 

La décision attaquée est inadéquatement motivée en ce qu'elle se borne à affirmer que « l'intéressé a 

introduit une deuxième demande d'autorisation de séjour. « Il y reprends (sic), à côté d'éléments 

nouveaux, quelques éléments développés dans sa première demande, à savoir la situation politique au 

Sri Lanka, l'intégration ainsi que la proposition d'emploi. Ces éléments ont fait l'objet d'une décision et ne 

seront pas réexaminés. La situation dans son pays d'origine a fait l'objet d'examen tant dans le cadre de 

sa demande d'asile que dans celui de la première demande d'autorisation de séjour. A (sic) l'absence de 

faits nouveaux, une appréciation différente de celle opérée lors de deux procédures citées ne peut être 

réservées à cet élément » (C'est le Conseil qui souligne). 

En effet, la lecture de la demande d'autorisation de séjour qui a fait l'objet de la décision attaquée témoigne 

du fait que le requérant invoquait une aggravation de la situation politique au Sri Lanka depuis l'examen 

de cette situation dans le cadre de la demande d'asile et dans celui de la première demande d'autorisation 

de séjour qu'il avait introduit sur la base de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée. 

(...) Le Conseil observe que les éléments annexés à la demande d'autorisation de séjour sont postérieurs 

aux décisions administratives prises antérieurement à l'égard du requérant. 

Le Conseil constate également que l'intéressé avait invoqué l'aggravation de la situation au Sri Lanka à 

titre de « circonstance exceptionnelle qui rend impossible ou particulièrement difficile le retour temporaire 

de l'étranger dans son pays d'origine pour y accomplir les formalités nécessaires à l'introduction d'une 

demande d'autorisation de séjour. 

La réponse apportée par la partie défenderesse et rappelée plus haut s'assimile davantage à une 

formulation stéréotypée et générale qu'à un examen spécifique des circonstances invoquées par le 

requérant (en ce sens : C.E., 2 juin 2003, n° 120.101). 
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Le Conseil constate dès lors qu'il ne s'agit pas d'une motivation adéquate. » CCE, arrêt n° 16.564 du 

29/09/08 

QU’unc motivation stéréotypée ne satisfait pas davantage au prescrit légal ;QUE dans un arrêt n° 112.059 

du 30 octobre 2002, le Conseil d’Etat a précisé l’étendue des obligations de la partie adverse en la matière 

:« (...) la motivation lacunaire et stéréotypée de la décision attaquée ne démontre pas qu ’une vérification 

quelconque aurait été effectuée par la partie adverse quant à la nécessaire recherche d’un équilibre ou 

d’une élémentaire proportion entre les droits du requérant et l'intérêt de la sécurité nationale ou de l’ordre 

public » 

QUE le principe general de bonne administration impose par ailleurs à l’autorité administrative une 

obligation de prudence et de minutie en vertu de laquelle l’autorité administrative est tenue de statuer en 

tenant compte de tous les éléments particuliers propres à la cause concernée, et à cette fin, est tenue de 

« prendre toutes les mesures nécessaires et de récolter le plus d’informations possible pour rendre sa 

décision » ; 

QUE le principe de proportionnalité constitue une application du principe du raisonnable et requiert un 

rapport raisonnable de proportionnalité entre les motifs de fait fondant un acte administratif et son objet ; 

1.2. 

QUE l'article 8 de la CEDH stipule que : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale (...) ; 

2. Il ne peut y avoir ingérence de l’autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour autant que cette 

ingérence est prévue par la loi et qu 'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est 

nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être économique du pays, à la défense 

de l'ordre et des infractions pénales, à la protection de la santé et ou de la morale, ou à la protection des 

droits et libertés d’autrui. » 

QUE l’article 8 de la CEDH consacre non seulement le respect de la vie familiale au sens strict mais aussi 

celui de la vie privée ; 

QUE l’alinéa 2 de l’article 8 de la CEDH énumère les conditions auxquelles une telle ingérence doit 

satisfaire ; 

QU’unc telle ingérence n’est permise que pour autant qu’elle :  

- soit « prévue par la loi », 

- poursuive un ou des buts légitimes énumérés : protection de la sécurité nationale ou de la sûreté 

publique, défense de l’ordre, bien être économique du pays, protection de la santé et/ou de la morale, 

préventions des infractions pénales), et 

- soit « nécessaire dans une société démocratique », càd « justifiée par un besoin social impérieux et 

proportionnée au but légitime poursuivi » ; 

QUE la Cour EDH a rappelé, dans l’arrêt REES du 17 octobre 1986 (p. 15 §37), que l’article 8 de la CEDH 

ne se contente pas d’astreindre l’Etat à une obligation de non-ingérence, mais lui impose également des 

obligations positives, et que, pour déterminer l’étendue des obligations positives qui pèsent à charge de 

l’Etat, il faut observer un juste équilibre entre l’intérêt général et les intérêts de l’individu ; 

QUE les critères formulés à l’article 8 §2 de la CEDH offrent, sur ce point, des indications fort utiles ; 

QU’une ingérence n’est dès lors justifiée que pour autant non seulement qu’elle poursuive un des buts 

autorisés par la Convention mais aussi qu’elle « soit nécessaire dans une société démocratique » (« La 

mise en œuvre de la Convention européenne des droits de l’Homme », Ed. du jeune Barreau de Bruxelles. 

1994, p.92) ; 

QU’en précisant que l’éventuelle ingérence de l’Etat doit être nécessaire dans une société démocratique, 

la CEDH impose un critère de nécessité. Celui-ci implique que l’ingérence doit être fondée sur un besoin 

social impérieux et doit être proportionnée au but légitime recherché : 

« Ce critère de nécessité implique que l’ingérence soit fondée sur un besoin social impérieux et 

proportionné au but légitime recherché ; qu'il incombe et l’autorité de montrer dans la motivation formelle 

de la décision d'expulsion qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité 

de l’atteinte au droit de la requérante au respect de sa vie privée et familiale. » (CE 9/04/02, n° 105.428 ; 

dans le même sens : CEDH, arrêt « BERREBAH» du 21 juin 1988, série. A n° 138, p. 24; CEDH, arrêt 

"BARTHOLD", o. c., §§ p5-59; CE, arrêts n° 66.292 du 16 mai 1997, n° 68.643 du 26 septembre 1997, et 

n° 78.711 du 11 février 1999.) ; 

QUE cette exigence de proportionnalité impose la recherche d’un juste équilibre entre le respect des droits 

individuels enjeu et la protection des intérêts particuliers sur lesquels se fonde l'ingérence ; 

QUE le Conseil d’Etat a eu l’occasion de préciser à cet égard que : 

« une mesure d’éloignement du territoire constitue une ingérence dans le droit de l’étranger au respect 

de sa vie privée », 

et que : 
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« une telle ingérence n ’est permise que pour autant qu ’elle constitue une mesure qui, dans une société 

démocratique, est nécessaire, notamment à la défense et à la prévention des infractions pénales ». (C.E., 

n° 78711,11 février 1999 ; CE, n° 105.428, 9 avril 2002) ; 

QUE Votre Juridiction a rappelé, notamment dans un arrêt n° 20.075 du 8/12/08, que: 

 

«Le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit par la partie requérante, se confond 

pour partie avec le moyen en ce que la partie requérante affirme, entre autres, que l’exécution de la 

décision attaquée constituerait une ingérence disproportionnée dans sa vie privée et familiale en 

menaçant la cellule familiale qu 'il forme avec sa compagne et l’enfant de celle-ci. Le moyen ayant été 

jugé sérieux sous l'angle de l’article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’Homme 

et des libertés fondamentales, le requérant peut valablement soutenir que l'exécution de la mesure lui 

ferait courir un préjudice grave difficilement réparable en mettant en péril l ’effectivité du droit qu 'il peut 

tirer de cette disposition. » ; 

QUE la Cour EDH a rappelé que la compétence souveraine des Etats de contrôler les frontières, l’accès 

au territoire, et le séjour des étrangers, doit s’effectuer dans le respect de leurs engagements 

internationaux, dont la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés 

fondamentales (articles 3, 5 et 8), autrement dit, dans le respect des droits fondamentaux des étrangers : 

« le souci des Etats de déjouer les tentatives de contourner les restrictions à l'immigration ne doit pas 

priver les étrangers de la protection accordée par les conventions » 

et précisé que : 

«la Convention est un instrument vivant à interpréter à lumière des conditions de vie actuelles », que « le 

niveau d’exigence croissant en matière de protection des droits de l’homme et des libertés fondamentales 

implique parallèlement et inéluctablement, une plus grande fermeté dans l'appréciation des atteintes aux 

valeurs fondamentales des sociétés démocratiques ». (Cour EDH, arrêt n°l3178/03 du 12 octobre 2006, 

Mubilanzila Mayeke et Kaniki Mitunga c. Belgique p. 16 § 48) 

QUE l’article 22 de la Constitution et l'article 7 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union 

européenne garantissent également le droit au respect de la vie privée et familiale ; 

1.3. 

QUE l'article 74/13 de la loi des étrangers du 15/12/1980 prévoit que : 

"lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt supérieur 

de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné" 

QUE l’article 5 de la Directive 2008/115/CE du Parlement et du Conseil du 16/12/2008 relative aux normes 

et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers 

en séjour irrégulier prévoit que : 

« Lorsqu 'ils mettent en œuvre la présente directive, les Etats membres tiennent dûment compte : 

a) de l’intérêt supérieur de l’enfant, 

b) de la vie familiale, 

c) de l'état de santé du ressortissant concerné d'un pays tiers, et respectent le principe de non-

refoulement. » 

QUE les pouvoirs de police conférés par l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 ne peuvent avoir pour 

effet de dispenser l'autorité administrative du respect d'obligations internationales auxquelles l'Etat belge 

a souscrit : 

« Le Conseil rappelle à cet égard que les pouvoirs de police conférés par l'article 7 de la loi du 15 

décembre 1980 ne peuvent avoir pour effet de dispenser l'autorité administrative du respect d'obligations 

internationales auxquelles l'Etat belge a souscrit. Au titre de tels engagements, figure notamment la 

protection des droits garantis par les articles 3 et 8 de la Convention de sauvegarde des droits de l'homme 

et des libertés fondamentales, lesquels sont d'effet direct et ont par conséquent aptitude à conférer par 

eux-mêmes des droits aux particuliers dont ces derniers peuvent se prévaloir devant les autorités 

administratives ou juridictionnelles sans qu'aucune mesure interne complémentaire ne soit nécessaire à 

cette fin. Les autorités précitées sont dès lors tenues, le cas échéant, d'écarter la disposition légale ou 

réglementaire qui y contreviendrait (en ce sens, voir notamment ; C.E., arrêt n° 168.712 du 9 mars 2007). 

Il s'en déduit que l'autorité administrative ne peut faire une application automatique dudit article 7 de la loi 

lorsque l'intéressé a préalablement fait état, dans une demande d'autorisation de séjour sur la base de 

l'article 9. alinéa 3. de la même loi. d'indications sérieuses et avérées d'une possible violation d'un droit 

fondamental reconnu et en tel cas de figure, le Conseil est dès lors habilité, lorsque la partie requérante 

l'invoque en termes précis et circonstanciés dans sa requête, à écarter l'application dudit article 7 (en ce 

sens, CCE arrêt n°14.727 du 31 juillet 2008). » CCE, arrêt n° 20.075 du 8/12/08. 

QUE les travaux préparatoires de la loi du 19 janvier 2012 modifiant la loi du 15 décembre 1980, relatifs 

à l'article 7 de cette dernière loi, précisent que l'obligation de prendre une décision de retour à l'encontre 

de tout ressortissant d'un pays tiers qui est en séjour illégal sur le territoire ne vaut évidemment pas si le 
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retour effectif d'un étranger entraîne une violation des articles 3 et 8 de la CEDH (Doc. Pari., 53, 1825/001, 

p. 17) ; 

QUE, dès lors, l'obligation de délivrer un ordre de quitter le territoire à tout ressortissant d'un pays tiers se 

trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier ne s'impose pas à la partie adverse de manière 

automatique et en toutes circonstances ; 

QU’eu égard à la hiérarchie des normes, les articles 3 et 8 de la CEDH prévaut sur la loi du 15 décembre 

1980 précitée et a effet direct ; 

QUE Votre Juridiction a par ailleurs déjà eu l'occasion de rappeler que : 

"Il résulte de ce qui précède que si la partie défenderesse doit, dans certains cas déterminés à l'article 7 

de la loi du 15 décembre 1980, délivrer un ordre de quitter le territoire, à tout ressortissant d'un pays tiers 

se trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit pas s'entendre comme 

s'imposant à elle de manière automatique et en toutes circonstances. Ainsi, le caractère irrégulier du 

séjour ne saurait suffire à lui seul à justifier la délivrance d'un ordre de quitter le territoire sans que d'autres 

facteurs, notamment liés à ta violation des droits fondamentaux garantis par les articles 3 et 8 de la CEDH 

soient également pris en compte, en manière telle que la partie défenderesse n'est pas dépourvue en la 

matière d'un certain pouvoir d'appréciation". 

CCE, n°l 16 003, 19 décembre 2013 

2. En faits 

2.1. 

ATTENDU QU’en l’espèce, les deux enfants mineurs sont scolarisés en Belgique ; 

QUE la jeune K.(…) y est née ; 

QU’ils ont par conséquent développés leurs attaches sociales et affectives exclusivement en Belgique ; 

QUE les deux enfants ont toujours vécu et grandi en Belgique, de sorte qu’ils ne connaissent pas le Brésil; 

QUE cela rend un retour dans le pays d’origine, même temporaire, particulièrement difficile, voire 

impossible pour la famille, en particulier pour les deux enfants mineurs ; 

QUE la décision attaquée est muette sur ce point ; 

QU’il ne ressort pas d’une telle motivation que la partie adverse ait effectué une mise en balance des 

intérêts ; 

QU’il ne ressort pas d’une telle motivation que la partie adverse ait effectué un examen de proportionnalité; 

QUE l’exécution de l’ordre de quitter le territoire interromprait inévitablement la scolarité en cours ; 

QUE le Conseil d’Etat a déjà eu l’occasion d’estimer que l’interruption d’une année scolaire constitue un 

préjudice grave et difficilement réparable ; 

QU’il est de l’intérêt supérieur des enfants que de pouvoir poursuivre une scolarité, sans interruption ; 

QU’aucune mise en balance des intérêts n’a été effectuée par la partie adverse concernant le préjudice 

grave et difficilement réparable que subiraient les enfants des requérants concernant leur scolarité en cas 

de retour aux Philippines ; 

QUE la décision attaquée, en ce qu’elle ordonne aux requérants de quitter le territoire sans prise en 

considération de la scolarité en cours, de la naissance et du vécu des enfants en Belgique, viole les 

articles 28 et 29 de la CIDE, l’article 24 de la Constitution belge, combiné avec les articles 10, 11 et 191, 

l’article 2 du Protocole additionnel à la CEDH ainsi que les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative 

à la motivation formelle des actes administratifs et les articles 62 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 

sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers ; 

QUE la partie adverse, en ce qu’elle ordonne dans la décision attaquée aux requérants de quitter le 

territoire sans prise en considération de la scolarité en cours, de la naissance et du vécu des enfants en 

Belgique, a commis une erreur manifeste d’appréciation et a manqué à son devoir de prudence et de 

minutie ; 

DE SORTE QUE l’acte attaqué viole les dispositions visées au moyen ; 

2.2. 

EN CE QUE l’ordre de quitter le territoire ne tient manifestement pas compte des attaches familiales, 

sociales et affectives développées par la partie requérante depuis son arrivée en Belgique ; 

ALORS QUE la partie requérante est en Belgique depuis de nombreuses années ; 

QU’elle y a développé une vie privée et familiale ainsi que des attaches professionnelles ; 

QUE Madame S.(…) est arrivée en Belgique alors qu’elle était mineure ; 

QU’elle y a poursuivi sa scolarité ; 

QUE l’ordre de quitter le territoire est totalement muet sur ces éléments ; 

QUE, partant, en ce qu’elle ne tient pas compte de la vie privée et familiale de la partie requérante en 

Belgique, de ses attaches psycho-sociales, des attaches et perspectives professionnelles, la décision 

attaquée viole les articles 8 et 13 de la CEDH, le principe de proportionnalité, l’article 22 de la Constitution, 

l’article 7 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, les articles 2 et 3 de la loi du 29 

juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs, les articles 62 et 74/13 de la loi du 15 

décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers, l'article 
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5 de la Directive 2008/115/CE du Parlement et du Conseil du 16/12/2008 relative aux normes et 

procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en 

séjour irrégulier ainsi que le principe général de bonne administration et en particulier le devoir de 

prudence et de minutie et le principe d’obligation matérielle des actes administratifs ; 

DE SORTE QUE l’acte attaqué viole les dispositions visées au moyen. » 

 

 

 

2.2. Het enig middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoekers daarin de schending aanvoeren van artikel 

2 van het Protocol bij het EVRM aangezien zij verzuimen uiteen te zetten op welke wijze de bestreden 

beslissing deze bepaling zou schenden. 

 

2.3. Het evenredigheidsbeginsel kan slechts geschonden worden bevonden wanneer een beslissing die 

steunt op deugdelijke en dus afdoende bewezen motieven, een maatregel oplegt die niet in een redelijk 

verband van evenredigheid staat tot die motieven (RvS 12 maart 2020, nr. 247.294). 

 

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden 

van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de 

betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). 

 

Ofschoon verzoekers zich in hun middel steunen op de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat zij de motieven kennen doch betwisten 

dat de gegeven motieven de beslissing kunnen dragen. Zij bedoelen met andere woorden de schending 

van de materiële motiveringsplicht. Het middel wordt vanuit dit oogpunt onderzocht (cf. RvS 25 september 

2002, nr. 110.660). 

 

2.5. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt uitdrukkelijk het door verzoekers 

geschonden geachte artikel 7 van de vreemdelingenwet, en in het bijzonder artikel 7, eerste lid, 2° van de 

vreemdelingenwet als zijn juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in (…) 2°, (…) bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel 

om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch 

gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te 

vestigen : 

(…) 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

(…)” 

 

Verzoekers betwisten in hun middel nergens de pertinente vaststelling van de gemachtigde van de 

staatssecretaris dat eerste verzoekster “op Shengen grontgebied op 27.03.2016 (is) aangekomen. Zij had 

een toelating gekregen voor drie maand. Deze termijn is verstreken”. Bijgevolg diende aan eerste 

verzoekster in toepassing van voormeld wetsartikel in beginsel een bevel om het grondgebied te verlaten 

te worden afgeleverd. 

 

2.6. Verzoekers beweren in hun eerste middelonderdeel, dat eerder theoretisch van aard is en niet wordt 

toegespitst op de concrete overwegingen van de bestreden beslissing, dat de motivering contradictorisch 

zou zijn en stereotiep. De Raad kan evenwel geen contradictie vaststellen en in de beslissing wordt wel 

degelijk de individuele feitelijke situatie van eerste verzoekster belicht, zodat niet kan worden ingezien 

waarom het om een stereotiepe beslissing zou gaan. 
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2.7. Het door verzoekers geschonden geachte artikel 8 van het EVRM, waarvan de inhoud gelijkloopt met 

artikel 7 van het Handvest en artikel 22 van de Belgische Grondwet, bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt in 

de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM 

definieert het begrip ‘familie-en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome 

begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of 

er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven, is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is 

van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het bestaan van een familie- 

en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Bij 

de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dient de Raad zich 

te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, 

Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). Vervolgens moet blijken dat in 

de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, 

K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). 

 

Verzoekers verblijven sedert het verstrijken van hun kort verblijf illegaal op het grondgebied van het Rijk 

waardoor de bestreden beslissing geen weigering inhoudt van een voortgezet verblijf. Het gaat in 

verzoekers geval om een eerste toelating. Bijgevolg dient geen onderzoek te worden gevoerd naar de 

criteria uit artikel 8, tweede lid, van het EVRM. Er moet wel worden onderzocht of er een positieve 

verplichting zou bestaan voor de overheid om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten 

komen of blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan 

handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, waarbij wordt nagegaan of de staat een 

redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de 

samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. 

 

2.8. In hun middel stellen verzoekers dat zij reeds jarenlang in België verblijven, dat hun kinderen alhier 

school hebben gelopen, dat hun dochter K. hier geboren is en dat zij hier een gezinsleven en professionele 

banden hebben opgebouwd, terwijl de beslissing niets zegt over deze elementen. De Raad brengt in 

herinnering dat artikel 8 van het EVRM geen bijzondere motiveringsplicht inhoudt (RvS 28 november 

2017, nr. 239.974). 

 

2.9. Het door verzoekers geschonden geachte artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt de omzetting 

van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG, waardoor verzoekers de schending van deze bepaling uit de 

richtlijn niet langer dienstig kunnen aanvoeren. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt het 

volgende: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Blijkens het administratief dossier werd op de aspecten die te maken hebben met het privé- en 

gezinsleven van verzoekers en het hoger belang van de minderjarige kinderen uitgebreid ingegaan in de 

beslissing van 8 maart 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard 

(zie punt 1.2). Ter terechtzitting wijst de aanwezige raadsvrouw op deze aanvraag. De elementen inzake 

het langdurige verblijf van verzoekers en hun gezinsleven werden niet als buitengewone omstandigheden 

aanvaard die een terugkeer naar zijn land van herkomst in de weg staan. Daarenboven gaat van het 

beroep dat op 7 april 2021 tegen deze onontvankelijkheidsbeslissing werd ingediend (rolnummer CCE 

260 880) geen schorsende werking uit. Het administratief dossier bevat tevens een synthesenota van 23 
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februari 2021 waarin met betrekking tot de elementen uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet het 

volgende wordt gesteld:  

 

“1) L’intérêt supérieur de l’enfant: 

->l’interet est dans l’unité familiale qui n’est pas compromise par la présente décision: Le retour n’est que 

temporaire 

2) Vie familiale 

-> des membres de ler familles sont présents en B dont la mère du requérant. Or, il s’agit d’un etour 

temporaire 

3) Etat de santé : 

-> leur fille souffre d’asthme. Cependant pas de contre indication à voyager temporairement au PO” 

 

Verzoekers kunnen in elk geval niet dienstig voorhouden dat met het lange verblijf, het gezinsleven en het 

hoger belang van de minderjarige kinderen geen rekening zou zijn gehouden alvorens aan eerste 

verzoekster een terugkeerbesluit op te leggen. Terloops wijst de Raad erop dat de terugkeerverplichting 

geldt voor alle gezinsleden, zodat het recht op gezinsleven door de bestreden beslissing niet wordt 

geschaad. 

 

2.10. Er werd geen schending aangetoond van artikel 8 van het EVRM, noch van artikel 7 van het 

Handvest of artikel 22 van de Grondwet. Verzoekers hebben ook geen schending van de artikelen 7 en/of  

74/13 van de vreemdelingenwet aangetoond. De bestreden beslissing rust op deugdelijke feitelijke en 

juridische overwegingen en de motieven staan niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit. Er is geen 

sprake van een schending van de motiveringsplicht. Verzoekers hebben geen kennelijke beoordelingsfout 

aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

4. Kosten 

 

Verzoekster maakte middels een schrijven van 8 juni 2021 alsnog de gevraagde informatie over 

betreffende het bevoegde OCMW en de geldigheidsduur van de medische kaarten waardoor zij kan 

genieten van de kosteloze rechtspleging. 

 

Het onverschuldigd gekweten rolrecht dient te worden terugbetaald. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te worden 

terugbetaald. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf  augustus tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. SOETINCK, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. SOETINCK F. TAMBORIJN 

 


