betwistingen

Arrest
nr. 259 390 van 13 augustus 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat L. RECTOR
J. P. Minckelersstraat 164
3000 LEUVEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE 1V¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 10 augustus 2021
heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 augustus 2021 tot terugleiding naar de grens en vasthouding
in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 augustus 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen Belgié is binnengekomen op 7 maart 2021, diende op 8
maart 2021 een verzoek om internationale bescherming in. Verzoeksters vingerafdrukken werden
genomen in Frankrijk op 17 augustus 2018 en 18 september 2020 (Eurodac).

1.2. Op 30 april 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing
tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Verzoekster diende
hiertegen een beroep in bij de Raad (RvV 261 695).

1.3. Op 4 augustus 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing
tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan
de verantwoordelijke lidstaat.

Deze beslissing werd op 5 augustus 2021 aan verzoekster ter kennis gebracht. Het is de bestreden
beslissing die is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, tweede en derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt
besloten dat:

de mevrouw, die verklaart te heten,

naam: B.(...)

voornaam : A.(...)

geboortedatum : (...)1970
geboorteplaats : Terekh
nationaliteit : Russische Federatie

wordt teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat en wordt vastgehouden te Holsbeek om
de effectieve verwijdering van het grondgebied en de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat
Frankrijk, op basis van het Dublinakkoord van 26/04/2021, uit te voeren.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS

In uitvoering van art. 51/5, § 4, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 is het voor het waarborgen
van de effectieve overdracht noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de grens van de
verantwoordelijke lidstaat te doen terugleiden.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater) niet nageleefd. De beslissing
werd haar betekend op 06/05/2021, met een termijn van 10 dagen.

Op 03/06/2021 heeft betrokkene een beroep ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dit
beroep heeft geen schorsende werking. De omstandigheid dat de terugleiding naar Frankrijk wordt
uitgevoerd, belet betrokkene niet haar verdediging in hangende procedures voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen te laten waarnemen door een advocaat van haar keuze, vermits op haar niet
de verplichting rust om persoonlijk te verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de
belangen van betrokkene waar te nemen, te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen.

Betrokkene verklaart in haar hoorrecht van 21/05/2021 dat betrokkene Frankrijk moest verlaten en bang
is voor haar leven in Frankrijk. Betrokkene voegde op latere datum geen bijkomende verklaring toe aan
haar hoorrecht van 21/05/2021.

Betrokkene verklaart ook dat ze haar kinderen heeft achter gelaten in Frankrijk. We stellen dus vast dat
betrokkene met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending
van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden
aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in Frankrijk een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld
aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd
aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene verklaart in haar hoorrecht van 21/05/2021 dat ze lijdt aan psychologische problemen.
Betrokkene voegde op latere datum geen bijkomende verklaringen toe aan het van haar afgenomen

hoorrecht. Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat zij aan een ziekte lijdt die haar
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belemmert terug te keren naar de verantwoordelijke lidstaat. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het
recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische
verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke lidstaat en dat zelfs de omstandigheid dat de
verwijdering de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beinvloedt, niet
volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen
wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de verwijdering dwingend zijn, het geen in voorliggende
zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn.

Zodoende wordt het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig geacht om betrokkene
zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dient betrokkene
vastgehouden te worden aangezien de terugleiding naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat niet
onmiddellijk kan uitgevoerd worden en wel op basis van volgende feiten :

0 3° de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de
overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering
inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

Betrokkene verklaarde op 06/05/2021 dat zij niet vrijwillig wil terugkeren naar Frankrijk. Betrokkene
weigerde de vrijwillige vertreksverklaring te ondertekenen.

0 4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil
houden of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden:
a) een overdrachts -, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel;

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de overdrachtsmaatregel (bijlage 26quater) van 30/04/2021
die haar betekend werd op 06/05/2021. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat zij deze
beslissing heeft uitgevoerd.

0 8° de betrokkene heeft in het Rijk of in een of meerdere andere lidstaten meerdere verzoeken om
internationale bescherming en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een
negatieve beslissing of die niet tot de afgifte van een verblijfstitel hebben geleid;

Betrokkene heeft op 08/03/2021 een verzoek tot internationale bescherming ingediend, dat op 06/05/2021
afgesloten werd met een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
binnen tien dagen (bijlage 26quater). De betrokkene heeft bovendien al een negatieve beslissing in
Frankrijk gekregen. De Franse instanties stemden immers op 26/04/2021 in met de terugname van de
betrokkene op grond van artikel 18(1)d van Verordening (EU) nr. 604/2013. De instemming van de Franse
instanties conform artikel 18(1)d betekent dat het door de betrokkene voorafgaand in Nederland
ingediende verzoek om internationale bescherming het voorwerp was van een (finale) afwijzing.”

2. Over de vasthouding

Wat de beslissing tot vasthouding betreft, blijkt uit artikel 71, eerste lid, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) dat deze enkel vatbaar is voor een beroep bij de raadkamer
van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd
aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep in de mate
dat het is gericht tegen deze beslissing.

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, bevat de vordering een uiteenzetting van
de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen (artikel 43, § 1, eerste lid, van het

PR RWV).
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Verder kan slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten
beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen (artikel 39/82, § 2, eerste
lid, van de Vreemdelingenwet).

Bijgevolg wordt een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingewilligd wanneer de
drie voornoemde voorwaarden cumulatief zijn vervuld.

3.2. Het verzoekschrift

“Bij het nemen van haar beslissingen dient verweerster rekening te houden met een heel aantal wettelijke
bepalingen, verdragsbepalingen, alsook beginselen (van behoorlijk bestuur).

Verzoekster is van oordeel dat verweerster nagelaten heeft alle toepasselijke bepalingen en beginselen
na te leven, reden waarom de bestreden beslissing dient te worden vernietigd.

Meer bepaald is verzoekster van oordeel dat verweerster:

- Artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
- Gelijkheidsbeginsel

- Het zorgvuldigheidsbeginsel,

- Het motiveringsbeginsel, en

- Het redelijkheidsbeginsel schendt.

B. Schending van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens

1. Artikel 3 EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen”.

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer
er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van
bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met
artikel 3 EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 EVRM de verplichting in de persoon in kwestie
niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar
wordt verwezen, adde EHRM 26 april 2005, Miislim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partijen een reéel gevaar lopen op een door artikel 3 EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich
aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.

In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na
te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met
de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 78, EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah
en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv.
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland,
§ 54, EHRM 26 april 2005, Mlislim/Turkije, § 67, EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk,
88 99-100).
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Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een
instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 EVRM (zie: EHRM 30
oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het
beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een
geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland,
§ 9, EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, § 131, EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije,
§ 73; EHRM 26 april 2005, Miislim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij
aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van
slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 EVRM optreedt wanneer de verzoekende partij
aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te
nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 132).

In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het bestaan aantoont van
andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien dat de door artikel 3
EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in het licht van het relaas van de
verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in
kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, & 80; EHRM 23 mei 2007, Salah
Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 EVRM verboden behandeling
beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten
hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 EVRM verboden
behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §§ 293 en 388).

2. Verzoeker slaagt er wel degelijk in om aan de hand van concrete elementen aannemelijk te maken dat
er in zijnen hoofde een reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een schending van artikel 3

EVRM.

Ondanks het feit dat de Belgische autoriteiten van al haar eigen burgers verwacht dat zij zich ontraden
van reizen naar het buitenland, wordt van verzoekster verwacht dat zij zich naar Frankrijk begeeft.

De infectiegevallen doen zich voor verspreid over het hele land.

Het risico dat verzoeker het virus oploopt bij een eventuele overbrenging naar FRANRKIJK is bijgevolg
reéel.

Aangezien de overheden zelf alle reizen naar het buitenland afraadt, is het evenmin duidelijk of
FRANKRIJK Uberhaupt zal aanvaarden dat verzoekster de grens naar FRANKRIJK oversteekt.

3. Daarenboven kampt verzoekster met ernstige psychische problemen die door haar psycholoog worden
geattesteerd in een attest van amper enkele dagen oud, meer bepaald van 9 augustus 2021:

Desondanks wordt geen enkele garantie geboden aangaande een correcte opvolging van haar
problematiek in FRANKRIJK.

Daarenboven blijkt uit het attest duidelijk dat een vasthouding werkelijk nefast is voor de psyche van
verzoekster.

4. Het leven en de gezondheid van een mens primeert op het vervullen van een formaliteit (namelijk de
Dublin-regelgeving).

RW X - Pagina 5



Bij de afweging tussen het particulier belang en het openbaar belang dienen in het kader van de
evenredigheidscontrole alle relevante omstandigheden van het individuele geval in aanmerking worden
genomen (HvJ, 3 juli 1980, zaak 157/79, Pieck; HvJ, 8 april 1976, zaak 48/75).

In casu is men bijgevolg verplicht een individuele toetsing te maken en over te gaan tot een
belangenafweging, en dus niet een loutere toepassing van de wet.

C. Schending van het gelijkheidsbeginsel

Van een schending van het gelijkheidsbeginsel is er sprake nu verweerster overduidelijk gelijke gevallen
ongelijk heeft behandeld (RvS 16 september 2002, nr. 110.245).

Zoals reeds aangegeven raadt de Belgische overheid reizen af voor haar eigen burgers. Van verzoeker
wordt daarentegen verwacht dat hij zich naar FRANKRIJK begeeft om daar zijn procedure te doorlopen.

D. Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel

1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954
van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n°® 43.735 van 25 mei
2010).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van
11 juni 2009, punt 2.4.).

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert verder dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande
en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.

2. Hierboven werd reeds uiteengezet dat verweerster, ten onrechte geen rekening houdt met de
gezinssituatie van verzoekster.

Indien verweerster op zorgvuldige wijze had gehandeld, en verzoekster had gevraagd om stukken ter
rechtvaardiging van haar psychische toestand dan had zij ontegensprekelijk vastgesteld dat er geen reden
is om verzoekster de toegang tot het grondgebied te weigeren.

3. Verweerster heeft in strijd met het zorgvuldigheidbeginsel nagelaten om dit alles in rekening te brengen.

E. De motiveringsplicht

1. Verder moet de gemachtigde zijn beslissing op afdoende, draagkrachtige en duidelijke wijze motiveren
(R.v.V., arrest nr. 92 227 dd. 27.11.2012).

2. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven.

Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter
verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr. 185.388;
RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

3. Verzoekster is van oordeel dat verweerster haar materiéle motiveringsplicht schendt en wel op volgende
wijze :

Nergens in de bestreden beslissing wordt verwezen naar haar psychische problemen of de
gezondheidscrisis.

F. Schending van het redelijkheidsbeginsel
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1. Elke discretionaire bevoegdheid heeft de redelijkheid tot grens.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen.

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een
beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de
administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september
1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine
en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

2. Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door (de
samenloop) van de omstandigheden te negeren en alsnog over te gaan tot de aflevering van de bestreden
beslissing.

G. Besluit

Gelet op de schending van bovengenoemde wetsartikelen en beginsels staat vast dat de bestreden
beslissing dient te worden vernietigd.”

3.3. Nota met opmerkingen

In de nota met opmerkingen betwist verweerder de uiterst dringende noodzakelijkheid niet. Hij zet verder
uiteen dat er geen sprake is van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel en er geen ernstig middel werd
aangevoerd.

3.4. Beoordeling
3.4.1. Over de ernst van de aangevoerde middelen

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. De beslissing moet steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste
zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te
werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische
aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat met kennis van zaken kan worden beslist.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat de bestreden beslissing steunt op deugdelijke motieven. Dit
zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording
in aanmerking genomen kunnen worden. Bij de beoordeling van de materiéle motivering stelt de Raad
zijn beoordeling niet in de plaats. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd
na te gaan of verweerder bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct
heeft beoordeeld en of op grond daarvan niet in onredelijkheid tot zijn besluit is gekomen. Ook het
redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door verweerder
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt.

Het gelijkheidsbeginsel wordt geschonden indien de verzoeker met feitelijke en concrete gegevens
aantoont dat in rechte en in feite gelijke gevallen ongelijk werden behandeld zonder dat er een objectieve
verantwoording bestaat voor deze ongelijke behandeling.

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen”.

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
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omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in
de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en
de arresten waarnaar wordt verwezen; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

De thans voorliggende beslissing maakt de gedwongen overdracht uit naar Frankrijk die volgens de
criteria van de Dublin lll-verordening verantwoordelijk is voor de behandeling van het door verzoekster in
Belgié ingediende verzoek om internationale bescherming. Hierbij moet benadrukt worden dat het
vermoeden waarop het systeem van de Dublin Ill-verordening is gebaseerd, met name dat de voor
overdracht aangezochte lidstaat de fundamentele rechten neergelegd in artikel 3 van het EVRM zal
eerbiedigen — dit is het wederzijds vertrouwensbeginsel — niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014,
nr. 29217/12, Tarakhel/Zwitserland, § 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer,
zoals de vaste rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken
dat de betrokken asielzoeker bij verwijdering een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering
of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel/Zwitserland, § 104).

Wanneer lidstaten de Dublin Ill-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht
aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te
voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land
van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij
aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§ 342).

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte
behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst
te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober
2000, nr. 30210/96, Kudla/Polen, § 91-92; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 219-220). De beoordeling van het vereiste minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief
en afhankelijk van alle omstandigheden van het individueel geval, zoals de duur van de behandeling en
de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, desgevallend, het geslacht, de leeftid en de
gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 2002, nr. 47095/99, Kalashnikov/ Rusland, 8§
95; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 219). Een behandeling in strijd
met artikel 3 van het EVRM kan betrekking op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke
waardigheid (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 220).

Om te beoordelen of de verzoeker een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel
3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer
van de verzoeker te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met
de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije,
§ 99 (c)).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan zijn geval, moet de
verzoeker over de materiéle mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten tijde te doen
gelden (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 366). Het komt de verzoeker toe om een
begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering
naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling
(EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad/Bulgarije, 8 99 en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

De Raad herhaalt dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin Ill-verordening
deel van uitmaakt, berust op wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er bestaat in eerste instantie een
sterk vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in overeenstemming is met de eisen
van het Handvest, met het Vluchtelingenverdrag en met het EVRM.

De bestreden beslissing verwijst naar de bijlage 26quater. Verzoekster heeft deze beslissing ontvangen
en kent de motieven ervan, aangezien zij een beroep heeft ingediend tegen deze beslissing (zie punt
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1.2.). Niettegenstaande verzoekster, bijgestaan door haar advocaat die vertrouwd is met het
vreemdelingenrecht, de mogelijkheid had om het schorsingsverzoek tegen de bijlage 26quater in het
kader van de thans gevoerde procedure te activeren bij wijze van voorlopige maatregelen, heeft zij hiervan
geen gebruik gemaakt. Daargelaten of deze vaststelling op zich al toelaat om te besluiten tot het ontbreken
van een belang in hoofde van verzoekster en huidig verzoek op het ongeoorloofd karakter ervan af te
wijzen, merkt de Raad op dat verzoekster in elk geval niet aantoont dat de thans bestreden beslissing
onwettig is en Frankrijk niet langer in staat is om zijn verplichtingen ten aanzien van personen die om
internationale bescherming hebben verzocht na te komen of verzoeksters basisrechten er niet langer
zouden zijn gegarandeerd.

Verzoeksters betoog dat steunt op het feit dat Belgische onderdanen wordt afgeraden om naar Frankrijk
af te reizen, is niet relevant voor de beoordeling van de wettigheid van de bestreden beslissing. De loutere
aanwezigheid van “het virus”, waarbij verzoekster alludeert op COVID-19, toont niet aan dat de bestreden
beslissing in strijd zou zijn met de door verzoekster aangevoerde bepalingen. Ook de grief dat een
belangenafweging moet worden gemaakt mist juridische grondslag, minstens wordt deze onvoldoende
concreet toegelicht. Het verzoekschrift stelt ten onrechte dat de bestreden beslissing geen rekening heeft
gehouden met haar gezinssituatie en stelt verkeerdelijk dat er sprake is van een weigering van toegang
tot het grondgebied.

Het verzoekschrift bevat enkel nog een psychologisch attest van A. Catavere van 9 augustus 2021 waaruit
blijkt dat verzoekster sinds 5 mei 2021 tweemaandelijks bijstand krijgt van een psycholoog van Ulysse.
De Raad stelt evenwel vast dat dit attest werd opgesteld door een psycholoog, die afhankelijk is van
hetgeen hem door de patiént verteld wordt, in tegenstelling tot een arts of psychiater die, aan de hand van
fysieke vaststellingen, los van hetgeen een patiént hem vertelt, de medische problemen kan constateren.
Uit het neergelegde attest blijkt niet dat de gedane vaststellingen werden gebaseerd op objectief medisch
of neuropsychologisch onderzoek. Verzoekster maakt dit attest geen zwaarwegende gronden aannemelijk
dat zij bij overdracht naar Frankrijk het risico loopt op een schending van artikel 3 van het EVRM.

Gelet op hetgeen voorafgaat, brengt verzoekster op het eerste gezicht geen concrete elementen aan zij,
ingeval van overdracht naar Frankrijk, een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing in strijd met artikel 3 van het EVRM.

De middelen hebben geen andere draagwijdte dan hetgeen hiervoor werd besproken.

Er wordt geen ernstig middel aangevoerd.

3.4.2. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien augustus tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. CLAESEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. CLAESEN S. VAN CAMP
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