Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 259 484 van 23 augustus 2021
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. HINNEKENS
Louis Pasteurlaan 24
8500 KORTRIJK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 4 december 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 november 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 december 2020 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 maart 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 19 maart 2021.

Gelet op de beschikking van 8 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juli 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat K. HINNEKENS die verschijnt
voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan ingewilligd worden. In casu wordt het volgende gesteld:
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“1. Verzoekende partij dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen van 24 november 2020, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend
verzoek)”, waarbij haar huidig tweede volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk
wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

In het kader van verzoekende partij haar eerste verzoek om internationale bescherming nam het
Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen op 10 januari 2017 een beslissing tot
uitsluiting van de vluchtelingenstatus (op basis van artikel 1, D van het Verdrag van Genéve en artikel
55/2 van de Vreemdelingenwet) en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekende
partij ging in beroep tegen die beslissing. Bij ‘s Raads arrest nr. 186 952 van 18 mei 2017 werd zij
uitgesloten van de vluchtelingenstatus en werd haar de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Verzoekende partij haar vorig, tweede verzoek om internationale bescherming werd door het
Commissariaat-generaal op grond van artikel 57/6/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk
verklaard. Haar beroep tegen die beslissing werd verworpen bij 's Raads arrest nr. 218 707 van 22
maart 2019.

2. Zoals eerder in het kader van haar vorige verzoeken om internationale bescherming werd gesteld,
wordt niet betwist dat verzoekende partij als Palestijn een verblijfsrecht had in Libanon en er de bijstand
van de United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (hierna:
UNRWA) genoot.

3. De Raad verwijst naar rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie waarin uitdrukkelijk
wordt gesteld dat het eerste lid van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag niet aldus kan worden
uitgelegd dat het loutere feit dat de betrokkene zich bevindt buiten het gebied waarin de UNRWA
werkzaam is of dit gebied vrijwillig verlaat, volstaat om de in die bepaling neergelegde uitsluiting van de
vliuchtelingenstatus te beéindigen (HvJ 19 december 2012, C-364/11, El Kott v. Bevandorlasi és
Allamolgarsagi Hivatal, § 49). Hieruit kan dus worden besloten dat de uitsluitingsgrond uit artikel 1, D
van het Vluchtelingenverdrag, ook al heeft zij het mandaatgebied van de UNRWA verlaten, thans ook
nog op verzoekende partij van toepassing is.

Niet alleen de opheffing van het orgaan of van de instelling die de bescherming of de bijstand verleent,
in casu UNRWA, leidt tot het ophouden van de door dat orgaan of door die instelling verleende
bescherming of bijstand, maar ook de onmogelijkheid voor dat orgaan of die instelling om zijn opdracht
te volbrengen (HvJ 19 december 2012, C-364/11, El Kott v. Bevandorlasi és Allamolgarsagi Hivatal, §
56).

“Het ophouden van de bescherming of bijstand van andere organen of instellingen van de Verenigde
Naties dan van de HCV ,om welke reden ook”, omvat “eveneens de situatie (...) van een persoon die,
na daadwerkelijk die bescherming of bijstand te hebben ingeroepen, deze niet langer geniet om een
reden buiten zijn invloed en onafhankelijk van zijn wil” (HvJ 19 december 2012, C-364/11, El Kott v.
Bevandorlasi és Allamolgarsagi Hivatal, § 58 en 65).

De door UNRWA verleende bijstand is derhalve, zoals eerder werd opgemerkt in voormeld arrest van de
Raad, opgehouden wanneer (1) het agentschap wordt opgeheven of in de onmogelijkheid verkeert om
zijn opdracht te volbrengen of (2) het vertrek van de betrokken persoon zijn rechtvaardiging vindt in
redenen buiten zijn invioed en onafhankelijk van zijn wil die hem dwingen het gebied waarin UNRWA
werkzaam is te verlaten. Bij het beoordelen of de door UNRWA verleende bescherming of bijstand in
hoofde van verzoeker “om welke reden ook is opgehouden”, dient aldus elk van deze omstandigheden
te worden onderzocht.

4. Dat UNRWA officieel niet opgehouden is te bestaan, wordt, net als het feit dat het agentschap in 2020
ondanks alle moeilijkheden waarmee het wordt geconfronteerd bepaalde activiteiten op het terrein heeft
kunnen voortzetten, niet betwist. Echter, lijkt de informatie in het dossier erop te wijzen dat het risico dat
UNRWA niet meer in staat zou zijn om zijn opdracht te vervullen reéel en imminent is (COI Focus
“Lebanon — Palestinian territories. The UNRWA financial crisis and impact on its programmes” van 21
augustus 2020 (update)). Gelet op de zeer snelle verslechtering van de situatie, acht de Raad meer
nauwkeurige en recentere informatie essentieel om te kunnen oordelen of al dan niet moet worden
vastgesteld dat de bijstand van UNRWA de facto niet langer doeltreffend is.
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5. In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad de nodige
onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus aan essentiéle elementen om te komen
tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing
te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verwerende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking,
verwijst de verzoekende partij naar de aanvullende nota en zij licht toe dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) thans voldoende informatie heeft om te beslissen dat de
UNRWA niet meer werkt, zodat de verzoekende partij moet erkend worden als vluchteling. Zij verwijst
naar Franstalige arresten waar onlangs gesteld werd dat de UNRWA niet meer functioneert en dit op
basis van informatie toegevoegd aan het administratief dossier.

Gelet op de afwezigheid van verwerende partij ter terechtzitting, wordt de verwerende partij ingevolge
artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet geacht in te stemmen met de beschikking.

De verzoekende partij vraagt in eerste instantie om haar te erkennen als vluchteling, doch zij licht dit niet
verder toe. De verzoekende partij legt weliswaar een aanvullende nota neer doch de informatie
betreffende UNRWA bevestigt enkel de bevindingen in de beschikking. De informatie betreffende de
veiligheidstoestand betreft enkel algemene informatie zonder dat deze betrokken wordt op de
verzoekende partij.

In de mate verzoekende partij verwijst naar Franstalige rechtspraak dient te worden vastgesteld dat
verzoekende partij dit niet concretiseert.

In ondergeschikte orde vraagt de verzoekende partij de toepassing van de conclusie van de
beschikking. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde beschikking en dient de bestreden
beslissing aldus te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de
Vreemdelingenwet.

5. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
24 november 2020 wordt vernietigd.

Artikel 2
De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig augustus tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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