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 nr. 259 514 van 24 augustus 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten O. GRAVY en M. HODY 

Chaussée de Dinant 1060 

5100 WEPION 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 26 mei 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 maart 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juli 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en advocaat M. KIWAKANA loco advocaten O. 

GRAVY en M. HODY en van advocaat J. COPPENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 oktober 2019 dient verzoekster een aanvraag om internationale bescherming in. Op 22 december 

2020 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot weigering 

van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Op 12 maart 2021 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet). 
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Op 25 maart 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoekster ter kennis gebracht op 27 april 2021. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

12.03.2021 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

M. D. P., T. (R.R.: …) 

nationaliteit: Venezuela 

geboren te Santo Domingo op (…)1964 

adres: (…) 

 

Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf (dd. 12.03.2021) door betrokkene ingediend 

overeenkomstig artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en gezien de asielaanvraag (dd. 

25.10.2019) van betrokkenen op genoemde datum nog in behandeling was en gezien de genoemde 

datum binnen een termijn van zes maanden valt, volgend op de afloop (dd. 23.12.2020) van zijn 

asielprocedure werd voor onderhavige beslissing gebruik gemaakt van de taal die voor deze 

asielprocedure gekozen / bepaald werd, te weten het Nederlands (Toepassing van artikel 51 / 4§3 van 

de wet van 15 december 1980). 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter §3 – 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen 

door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-arts of arts aangewezen 

door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet 

beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen 

van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 25.03.2021 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt 

kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of 

het land waar hij verblijft. 

 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 

andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3. 

 

Wij herinneren eraan dat de arts van de Dienst Vreemdelingenzaken enkel een advies dient te geven 

over de medische aspecten, gestaafd door een medisch attest (zie in dit verband het Arrest RvS 246385 

van 12.12.2019). Bijgevolg kan in het kader van dit advies geen rekening worden gehouden met gelijk 

welke interpretatie, extrapolatie of andere verklaring van de verzoeker, zijn raadsman of elke andere 

persoon buiten de medische wereld betreffende de medische situatie (ziekte, evolutie, mogelijke 

complicaties...) van de zieke persoon.” 

 

Op 16 juni 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies).  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift 

en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, van het “algemeen beginsel van behoorlijk bestuur” en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Voor zover  : 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft op 27 april 2021 aan verzoekster kennis gegeven van een  

beslissing  die haar aanvraag om machtiging tot verblijf, op grond van artikel 9ter van de wet van 

15.12.1980, onontvankelijk verklaard met als reden dat de arts-adviseur, die door de Minister of zijn 

gemachtigde aangeduid werd, in zijn advies vastgesteld heeft dat haar ziekte kennelijk niet overeenkomt 

met een ziekte die door artikel 9ter, §1 bepaald wordt en die aanleiding kan geven tot een machtiging tot 

verblijf in het Rijk en dat de nodige verzorging voor de behandeling van mijn verzoekster in haar land 

van herkomst beschikbaar is; 

 

Terwijl  : 

 

Overwegend dat gezien wat er bepaald wordt in artikel  9ter, §1er, van de wet van 15 december 1980  

"De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.". 

 

Om te kunnen bepalen of de vreemdeling die aanspraak doet op deze bepaling de zo bepaalde criteria 

beantwoordt, vermelde lid 2 van deze paragraaf dat " de vreemdeling alle nuttige inlichtingen over zijn 

ziekte moet overmaken. De beoordeling van  het vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, gebeurt door een 

ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn gemachtigde. Hij kan, 

indien hij dit nodig acht, een bijkomend advies inwinnen van deskundigen." 

 

Dat daarna ook daaraan herinnerd moet worden dat de verplichting tot formele motivatie van de 

bestuurlijke aktes die op de administratieve autoriteit berust alleen maar betekent dat er een verplichting 

bestaat verzoekende partij over de redenen die bestreden akte bepaald hebben in te lichten, echter 

onder voorbehoud  dat de motivatie, zelfs alleen maar impliciet, maar zeker aan de essentiële 

argumenten van verzoeker moet beantwoorden; 

 

Dat de verplichting tot formele motivatie waaraan de administratieve autoriteit gehouden is moet het 

voor de bestemmeling van de beslissing mogelijk maken de redenen waarom deze gegrond zijn te 

kennen zonder dat  de autoriteit verplicht is de redenen van deze motivering uit te leggen;  

 

Qu’il suffit dès lors que la décision fasse apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de 

son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et 

le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et à la juridiction compétente, soit en 

l’espèce votre Conseil d’exercer son contrôle à ce sujet ; 

 

Dat het dus voldoende is dat de beslissing op duidelijke en niet dubbelzinnige wijze de redenering van 

zijn auteur laat blijken, zodat de bestemmeling van de beslissing in staat is de rechtvaardiging ervan te 

begrijpen en in voorkomend geval deze in het kader van een beroep te kunnen betwisten en aan de 

bevoegde rechtsmacht, in dit geval  uw raad, haar controle daarover te kunnen uitvoeren. 

 

Overwegend dat na aan deze beginsels herinnerd te hebben, het aangewezen is te zien dat de 

bestreden beslissing kennelijk geen niet rekening gehouden heeft met alle elementen van de zaak. 

 

Dat inderdaad, tegenpartij beschouwd heeft dat de pathalogie waaraan verzoekster lijdt geen echt risico 

voor haar leven of haar fysieke integriteit inhoudt, noch risico's van onmenselijke of vernederende 
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behandelingen meebrengt en beschouwt dat een aangepaste behandeling in haar land van terugkeer 

mogelijk is. 

 

Dat deze laatste conclusie alleen maar bereikt kon worden, door de huidige medische situatie in het 

land van herkomst van verzoekster,  namelijk Venezuela, in overweging te nemen; 

 

Dat voor het ogenblik,  Venezuela sterk door de Corona-epidemie getroffen is; 

 

Dat de verplaatsingen naar het land van herkomst van verzoekster, wegens de pandemie, die in ieder 

land van de wereld aanwezig is, heel moeilijk gemaakt worden 

 

Dat inderdaad, de reizen tussen landen heel duidelijk door de autoriteiten afgeraden zijn; 

 

Dat daarbij, de officiële Belgische site van de Buitenlandse Zaken ook bevestigt dat de niet essentiële 

reizen, sterk afgeraden zijn; 

 

Dat er voor het ogenblik, weinig vervoermiddelen aan het publiek geopend zijn, noch meer als de reis 

een land buiten de Europese Unie betreft; 

 

Dat de meerderheid van de vluchten, wegens de sanitaire situatie uitgesteld werden; 

 

Dat bovendien, de site van de Buitenlandse Zaken beweert dat er in Venezuela  toegangsbeperkingen  

opgelegd werden, met als doel de propagatie van het virus te beletten. 

 

Dat de meeste land-, zee- en luchtgrenzen van Venezuela gesloten werden, en dit voor onbepaalde 

duur. 

 

Dat er geen element aan verzoekers waarborgt, wegens de huidige sanitaire situatie,  dat het voor haar 

mogelijk zal zijn in Venezuela binnen te gaan; 

 

Dat bovendien, de toegang tot de gezondheidszorgen wegens de Corona-epidemie nog moeilijker 

werden. 

 

Men moet ook daaraan herinneren dat het eenvoudige feit buiten te komen, al een risico voor haar 

gezondheid en voor het leven van verzoekers betekent, wegens de alomtegenwoordigheid van de 

corona-epidemie. 

 

Dat zij op ieder ogenblik het risico loopt door het virus besmet te worden. 

 

Dat deze laatste een ernstig invloed op haar gezondheid, die al verzwakt is kan hebben; 

 

Dat van wat voorafgaat voortvloeit, dat in geval van terugkeer in haar land van herkomst, verzoekster 

aan onmenselijke en vernederende behandelingen, tegenstrijdig met artikel 3 van het EVRM  

blootgesteld zou worden; 

 

Dat er ook, in de beslissing, met deze factor rekening gehouden moest worden. 

 

Dat dit niet het geval was ; 

 

Overwegend dat uit al deze elementen voortvloeit dat tegenpartij absoluut geen rekening gehouden 

heeft met alle elementen van de zaak om een beslissing te nemen; 

 

Dat zodoende, zijn het beginsel van behoorlijk bestuur geschonden heeft, volgens het welke de 

administratieve autoriteit gehouden is te beslissen, rekening houdend met alle elementen van de zaak. 

 

Dat deze schending de adequatie van de motivatie van de genomen beslissing aantast. 

 

Dat bijgevolg, de verplichting van de administratieve autoriteit een aangepaste motivatie ter staving van 

iedere beslissing te geven, ook miskend werd; 

Dat deze miskenning ook nog artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen schendt; 
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Dat deze schendingen een nadeel aan verzoekster veroorzaken. 

 

Dat er reden daartoe is de bestreden beslissing te vernietigen;” 

 

3.2 Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te 

worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan 

of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan 

(RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).  

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt aangegeven 

op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet en een advies van de ambtenaar-geneesheer, immers geduid dat uit het voorgelegde 

medisch dossier niet kan worden afgeleid dat verzoekster lijdt aan een ziekte die een reëel risico 

inhoudt voor haar leven of haar fysieke integriteit of aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van 

herkomst of het land waar zij gewoonlijk verblijft. 

 

Het advies van de ambtenaar-geneesheer van 25 maart 2021 waarnaar in deze beslissing expliciet 

wordt verwezen, werd samen met deze beslissing ter kennis gebracht en de inhoud ervan dient 

derhalve te worden geacht integraal deel uit te maken van de motivering van de bestreden beslissing. 

 

Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoekster toe haar rechtsmiddelen met kennis 

van zaken aan te wenden. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). Een 

schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

In de motieven van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9ter, §3, 4° van de vreemdelingenwet dat luidt als volgt: 

 

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

(…) 

  4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk;” 

 

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt 

 

“§ 1 

De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in 

het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.” 

 

Uit het bepaalde in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet volgt dat een aanvraag om 

machtiging tot verblijf om medische redenen van toepassing is op twee onderscheiden gevallen, met 

name: 

(1) een ziekte die een reëel risico is voor het leven of de fysieke integriteit van de aanvrager, of 

(2) een ziekte die een reëel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. 

 

Deze bepaling houdt duidelijk twee verschillende mogelijkheden in die onafhankelijk van elkaar moeten 

worden getoetst. Concreet houdt deze bepaling in dat er enerzijds gevallen zijn van een vreemdeling die 

actueel lijdt aan een levensbedreigende ziekte of aandoening die actueel een gevaar oplevert voor zijn 

fysieke integriteit, d.w.z. het ingeroepen risico voor het leven of een aantasting van de fysieke integriteit 

moet imminent aanwezig zijn en de vreemdeling is daardoor niet in staat om te reizen. Anderzijds is er 
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het geval van de vreemdeling bij wie er actueel geen reëel risico is voor diens leven of fysieke integriteit 

en die dus in principe kan reizen maar die, indien er geen adequate behandeling voorhanden is voor zijn 

ziekte of aandoening in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, het risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. Ook al betreft het in dit laatste geval geen acute 

levensbedreigende ziekte, er is wel een zekere vorm van ernst vereist voor wat betreft de ingeroepen 

ziekte of aandoening (cf. RvS 5 november 2014, nrs. 229.072 en 229.073). 

 

Artikel 9ter, § 1, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt verder: 

 

“De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.” 

 

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar het advies van de ambtenaar-geneesheer van 25 maart 

2021. Dit medisch advies, dat aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt en er in gesloten omslag 

aan werd gevoegd, luidt als volgt: 

 

“NAAM: M. D.P., T. (RR: …) 

Geboren te Santo Domingo op (…)1964 

Nationaliteit: Venezuela 

Adres: (…) 

 

Artikel 9ter §3-4° 

 

Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door 

voornoemde persoon in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten 

ingediend op 12-3-2021. 

 

Aangeleverde stukken: 

- Standaard medisch getuigschrift dd. 23-02-2021 van dr. B, huisarts, met de volgende informatie: 

o Gekend met PTSD onder psychologische opvolging 

- Psychologisch rapport dd. 18-1-2021: eerder dan een PTSD wordt hier een reactie omschreven op 

de actuele situatie 

 

Uit het standaard medisch getuigschrift en de medische stukken blijkt dat deze dame actueel 56 jaar 

afkomstig uit Venezuela eerder een reactie op haar actuele situatie vertoont dan een pathologisch 

psychiatrisch syndroom. Intensieve medische therapie is niet vermeld of gedocumenteerd. 

 

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte die een risico inhoudt voor haar 

leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 

wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij verblijft (een 

ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980) en die 

aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd 

Artikel. 

 

Er zijn geen medische contra-indicaties om te reizen.” 

 

De arts-adviseur oordeelt bijgevolg dat er geen sprake is van een ziekte die een risico inhoudt voor haar 

leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 

wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij verblijft.  

 

Verzoekster meent dat de motivering niet afdoende is doordat er geen rekening is gehouden met het feit 

dat Venezuela getroffen is door de corona-epidemie. Bovendien is een terugkeer zeer moeilijk omdat 

het reizen door de autoriteiten wordt afgeraden en meerdere vluchten zijn uitgesteld. Er zijn door 

Venezuela toegangsbeperkingen opgelegd waardoor de meeste land-, zee- en luchtgrenzen gesloten 

zijn voor onbepaalde duur. Een terugkeer kan bijgevolg niet gewaarborgd worden, nu het niet zeker is 

dat zij Venezuela zal binnen geraken. Door ‘buiten te komen’ riskeert verzoekster ook door het virus 

besmet te worden terwijl haar gezondheid al verzwakt is. Dat verzoekster door een terugkeer aan 
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onmenselijke en vernederende behandelingen, tegenstrijdig met artikel 3 van het EVRM, zal 

blootgesteld worden. Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met al deze elementen waardoor 

het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden.  

 

Vooreerst merkt de Raad op dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met een bevel om het 

grondgebied te verlaten en geen terugkeerbeslissing omvat. Verzoekster wordt met de bestreden 

beslissing aldus niet bevolen het grondgebied te verlaten. Daarnaast merkt de Raad op dat de 

coronapandemie de hele wereld treft en dat de maatregelen die in België en/of elders worden genomen 

om de pandemie in te dijken slechts tijdelijk zijn. Verzoekster maakt ook niet aannemelijk dat zij 

Venezuela niet kan binnen geraken, nu zij de Venezolaanse nationaliteit heeft en bijgevolg onderdaan is 

van Venezuela. Waar verzoekster meent dat zij er niet naartoe kan reizen doordat de grenzen zijn 

gesloten, merkt de Raad op dat de maatregelen genomen door Venezuela slechts tijdelijk van kracht 

zijn en deze tijdelijke maatregelen niet tot gevolg hebben dat de bestreden beslissing niet wettig zou 

zijn. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat aan verzoekster op 16 juni 2021 een bevel 

om het grondgebied te verlaten werd afgegeven. Waar verzoekster meent dat het bevel onuitvoerbaar is 

door de ‘lockdown’ in Venezuela kan zij de gemachtigde van de staatssecretaris verzoeken om een 

verlenging van de uitvoeringstermijn. Een schending van de motiveringsplicht blijkt niet.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De ambtenaar-geneesheer is in casu alle pertinente gegevens nagegaan die hij noodzakelijk acht om 

zijn beslissing te kunnen nemen. De door verzoekster aangehaalde elementen met betrekking tot de 

medische toestand werden onderzocht, doch niet weerhouden. Uit niets blijkt dat verzoekster besmet is 

met het covid-19 virus of lijdt aan een ziekte ten gevolge van een besmetting met het covid-19 virus. 

Verzoekster kan dan ook bezwaarlijk verwachten dat de arts-adviseur hieromtrent motiveert. De arts-

adviseur dient geen rekening te houden met een hypothetische besmetting of ziekte. De schending van 

het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

Betreffende de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dringt de vaststelling zich op dat 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet minstens ten dele overeenstemt met de inhoud van artikel 3 van 

het EVRM (RvS 29 januari 2014, nr. 226.251). Nog daargelaten de vaststelling dat verzoekster zich 

beperkt tot het louter aanvoeren van een schending van artikel 3 van het EVRM en dat de bestreden 

beslissing in casu geen verwijderingsmaatregel in zich draagt wordt benadrukt dat volgens het EHRM 

socio-economische of humanitaire omstandigheden in het land van bestemming enkel aanleiding 

kunnen geven tot een non-refoulement verplichting in zeer uitzonderlijke omstandigheden waar de 

humanitaire redenen tegen verwijdering klemmend zijn (EHRM 2 april 2013, nr. 27725/10, Samsam 

Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italië (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 9 april 2013, nr. 

70073/10 en 44539/11, H. en B. v. Verenigd Koninkrijk, par. 114). 

 

In casu is niet gebleken dat dergelijke dwingende humanitaire redenen voorliggen. Verzoekster laat 

vooreerst na aan te tonen dat zij besmet is door het corona-virus en/of meer kans maakt op besmetting 

door haar beweerde verzwakte gezondheid. Waar verzoekster betoogt dat de toegang tot de 

gezondheidszorgen in Venezuela wegens de corona-epidemie nog moeilijker werden, toont zij niet aan 

dat zij nood heeft aan medische zorgen. In het medisch advies van 25 maart 2021 stelt de arts-adviseur 

bovendien vast dat verzoekster eerder een reactie vertoont op haar actuele situatie dan een 

pathologisch psychiatrisch syndroom heeft en dat er geen intensieve medische therapie is vermeld of 

gedocumenteerd in haar aanvraag. Verzoekster betwist dit niet en toont bijgevolg niet aan dat zij nood 

heeft aan toegang tot de gezondheidszorgen in Venezuela. Bovendien weerlegt zij niet het advies van 

de arts-adviseur dat er geen contra-indicaties zijn om te reizen. In deze omstandigheden blijkt niet dat 

de thans voorliggende zaak wordt gekenmerkt door de vereiste dwingende humanitaire redenen en 

verzoekster zich dienstig kan beroepen op een schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig augustus tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


