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 nr. 259 519 van 24 augustus 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DOUTREPONT 

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 9 maart 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 februari 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. DOUTREPONT 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER 

en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 8 januari 2018 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 23 december 2019 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen de staatlozen (hierna de 

CGVS) de toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen 

voormelde beslissing dient verzoeker hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna de Raad) die bij arrest nr. 247 516 van 15 januari 2021 eveneens de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen.  
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Op 24 februari 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 5273, §1 van de v/et van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten, 

 

naam : R. A. 

voornaam : A. R.  

geboortedatum (…)1961  

geboorteplaats San Cristobal  

nationaliteit Venezuela 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 23/12/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 15/01/2021 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2. § 1.1'. van de wet van 15 december 1980 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7. eerste lid. 1 ° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid. van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 2, 7, eerste lid, 1° en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de formele 

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van “het algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur”. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Doordat verwerende partij geen zorgvuldig onderzoek van verzoekers privé- en gezinsleven in België, 

waarvan zij nochtans kennis had, heeft verricht alvorens de bestreden beslissing te nemen;  

 

Terwijl dat artikel 8 EVRM en de motiveringsplicht eisen dat dit zorgvuldig onderzoek wordt verricht; 

 

Dat de bestreden beslissing zodoende de bepalingen en beginselen geviseerd in het middel schendt. 

 

a) Toepasselijke bepalingen  

(…) 

b) Toepassing in casu 

 

12. Onderhavig geval betreft een eerste toelating, zodat dient te worden onderzocht of de verwerende 

partij een positieve verplichting had om het privé- en gezinsleven van verzoeker te eerbiedigen. Indien 

uit deze belangenafweging blijkt dat verwerende partij een dergelijke positieve verplichting had, is artikel 

8 van het EVRM in casu geschonden. 
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In de zaak Omojudi t. Verenigd Koninkrijk, herinnerde het Eiuropees Hof voor de Rechten van de Mens 

er ook aan dat artikel 8 van het EVRM ook het recht beschermt om banden met de medemens en met 

de buitenwereld te ontwikkelen en te onderhouden en dat het ook aspecten van de sociale identiteit van 

een individu kan omvatten, zodat moest worden aanvaard dat alle sociale banden tussen de migranten 

die zich in het land hebben gevestigd en de gemeenschap waarin zij hebben geleefd, integraal deel 

uitmaken van het begrip « privéleven » in de zin van artikel 8, ongeacht het bestaan van een « 

gezinsleven ». 

 

Verwerende partij was op de hoogte van het feit dat verzoeker reeds meer dan drie jaar in België 

verblijft, samen met zijn gezin, waartussen zijn drie minderjarige kinderen, waarvan de twee groten hier 

in België schoollopen. 

 

De bestreden beslissing rept hier echter met geen woord. 

 

Door niet aan te tonen dat zij rekening heeft gehouden met het privé- en gezinsleven van verzoeker, 

schendt verwerende partij haar verplichtingen uit hoofde van artikel 8 EVRM en haar motiveringsplicht 

en zorgvuldigheidsplicht. 

 

De bestreden beslissing dient dus vernietigd te worden.” 

 

2.2 Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen het volgende: 

 

“Verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden omdat er geen zorgvuldig onderzoek 

zou zijn verricht naar haar privé- en gezinsleven in België.  

Verweerder merkt vooreerst op dat de door verzoekende partij aangevoerde schending van “het 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur” onontvankelijk is.  

Immers, bij de verwijzing naar het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur wordt nagelaten om aan te 

geven welk aspect van dit veelzijdige beginsel precies geschonden wordt geacht.  

“Een algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur is de Raad voorts onbekend en verzoeker 

verstrekt in dit verband ook geen verdere toelichting, zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk 

is.” (R.v.V. nr. 113.377 dd. 06.11.2013)  

Dit onderdeel van het eerste middel van de verzoekende partij zal dan ook nog slechts nader worden 

onderzocht in het licht van de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

Nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en artikel 62 

Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij lezing van het 

inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er 

ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft 

kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.  

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).  

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).  

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus 

de materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de door verzoekende partij geuite 

kritiek niet kan worden aangenomen.  

Verzoekende partij acht art. 8 EVRM en de motiveringsplicht geschonden omdat er geen zorgvuldig 

onderzoek zou zijn verricht naar haar privé- en gezinsleven.  

Vooreerst laat de verweerder gelden dat verzoekende partij niet ernstig kan voorhouden dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris diende te motiveren nopens een mogelijke schending van art. 8 

EVRM. Art. 8 EVRM bevat geen dergelijke motiveringsplicht.  

“Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de 

motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele 

schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan. 

Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008).  

Verder wijst verweerder erop dat er uit de stukken van het administratief dossier, nl. de synthesenota 

dd. 24.02.2021 blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij het nemen van de bestreden 

beslissing wel degelijk rekening heeft gehouden met het privé- en gezinsleven van verzoekende partij.  
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De synthesenota vermeldt:  

“- Hoger belang van het kind : betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.08/08/ 2019) geen in België of in 

een andere Lidstaat van de EU verblijvende minderjarige kinderen te hebben. Tot op heden blijkt hierin 

geen veranderingen in het administratief dossier van  

betrokkene.  

- Gezins- en familieleven : betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.08/08/2019) dat zijn zoon en diens 

gezin in België verblijven. Die behoren echter niet tot de gezinskern van  

betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen ouders en hun meerderjarige kinderen, 

zonder dat er bijkomende banden van afhankelijkheid worden  

aangetoond. De zoon en diens gezin van betrokkene maken echter eveneens het voorwerp uit van een 

bevel om het grondgebied te verlaten en bijgevolg kan de familiekern behouden blijven bij een terugkeer 

naar het land van herkomst.  

- Gezondheidstoestand geen medische elementen in het dossier, geen medische attesten voorgelegd.”  

Verweerder laat gelden dat er geheel terecht door de gemachtigde van de Staatssecretaris overwogen 

werd dat de familiekern behouden blijft aangezien ook de zoon en diens gezin het voorwerp vormen van 

een bevel om het grondgebied.  

Gelet op het feit dat de bestreden beslissing geldt voor het gehele gezin, kan dan ook niet worden 

ingezien op welke wijze de bestreden beslissing het gezinsleven van de verzoekende partij zou 

ontwrichten.  

“Voor zover uit hun betoog blijkt dat verzoekers artikel 8 EVRM geschonden achten, dient de Raad vast 

te stellen dat de bestreden beslissing geldt voor het hele gezin en dan ook niet kan ingezien worden hoe 

de bestreden beslissing ‘het gezin van verzoekers ontwricht’.” (R.v.V. nr. 110.110 dd. 19.09.2013)  

“Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat de bestreden beslissing ertoe leidt dat de 

gezinscel zou worden verbroken. Zowel verzoeker als zijn echtgenote kregen immers beiden een 

weigeringsbeslissing.” (R.v.V. nr. 132.810 dd. 05.11.2014)  

Betreffende de verklaring van de echtgenoot van verzoekende partij dat een achterneef in België zou 

verblijven, werd terecht opgemerkt dat hij geen deel uitmaakt van de gezinskern.  

Verweerder wijst er dienaangaande op dat overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM er slechts 

van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten 

gesproken kan worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 

oktober 2003, nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,Onur/Groot-

Brittannië; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of Europe 

Publishing, 2008, 97).  

Verzoekende partij toont niet aan dat er een afhankelijkheisrelatie zou bestaan.  

Zie ter zake ook:  

“Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige 

kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden 

aangetoond anders dan de normale affectieve banden.” (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015)  

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.  

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand 

van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste 

keer om toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet 

verblijf.  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.  

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).  

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.”  

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)  
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In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

Verzoekende partij gaat hier in haar verzoekschrift zelfs niet op in.  

Volledigheidshalve merkt verweerder op dat er met de sociale relaties in België steeds een nauw 

contact kan worden onderhouden via de moderne communicatiekanalen.  

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders.  

(…)  

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de 

scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015)  

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.  

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43).  

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).  

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 

40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).  

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007).  

Zie ook:  

“Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om 

haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014)  

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)  

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief het 

grondgebied dient te verlaten, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er 

terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een 

regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het 

Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te 

voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook 

R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007).  

“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg 

dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de 

verzoeker de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in 

België.  

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015)  

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.  

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond.  
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Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2..3 In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van artikel 7 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 5 

en 6 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van de rechten 

van verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht, van de artikelen 62 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van het zorgvuldigheidsbeginsel 

en van “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Doordat verwerende partij verzoeker niet mogelijkheid geboden heeft om op nuttige en doeltreffende 

wijze elementen met betrekking tot zijn privé- en gezinsleven naar voren te brengen; 

 

Dat verwerende partij zodoende dus geen rekening heeft gehouden met deze elementen alvorens de 

bestreden beslissing te nemen; 

 

Terwijl volgens de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna « HvJ »), de 

eerbiediging van de rechten van de verdediging een grondbeginsel van het Unierecht is, waarvan het 

recht om in een procedure te worden gehoord een integrerend deel uitmaakt; 

 

Dat het recht om te worden gehoord de mogelijkheid inhoudt om tijdens de administratieve procedure en 

vóór de vaststelling van een beslissing dat de belangen van de betrokkene kan schaden, op nuttige en 

doeltreffende wijze zijn of haar standpunt kenbaar te maken.  

 

a) Toepasselijke beginselen 

 

a.l. Wat betreft het recht om gehoord te worden 

(…) 

a.2. Wat betreft het recht op eerbiediging van de privé- en gezinsleven 

(…) 

 

b) Toepassing in casu 

 

15. In casu werd aan de verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten krachtens artikel 

7 Vreemdelingenwet. Deze bepaling is een omzetting van artikel 6 van de Terugkeer- richtlijn. 

 

Volgens de bovengenoemde rechtspraak van de EVRM moet het recht om te worden gehoord in dit 

geval dus worden toegepast, aangezien verwerende partij de nationale bepalingen die de omzetting van 

de richtlijn vormen, ten uitvoer legt. 

 

Verzoeker is vóór de vaststelling van de bestreden beschikking niet gehoord. 

 

In die omstandigheden heeft verzoeker niet de gelegenheid gehad om uit te leggen dat hij in België een 

privé- en gezinsleven heeft ontwikkeld. 

 

Indien hij gehoord was geweest, had hij immers kunnen doen gelden dat hij inderdaad reeds meer dan 

drie jaar in België verblijft, samen met zijn zoon en schoondochter en zijn drie minderjarige 

kleinkinderen, waarvan de jongste in België is geboren en de twee groten school lopen. 

 

Vooral had hij kunnen uiteenzetten dat hij een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend op 

basis van artikel 9bis Vreemdelingenwet dd. 12.01.2021 (verkeerdelijk gericht naar de burgemeester 

van Antwerpen) en dd. 11.02.2021 (gericht naar de burgemeester van Philippeville, waar verzoeker 

thans verblijft, samen met zijn gezin). 

 

(stukken 3 en 4) 

 

Hij had verwerende partij er op kunnen wijzen dat deze aanvraag grote kansen op slagen maakt, gelet 

op de praktijk van de verwerende partij zelf, zoals blijkt uit de bewoordingen van de aanvraag: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

 

«Dhr. J. A. R. R. diende op 08.01.2018 een asielaanvraag in; Mevr. Y. M. R. D.B. vroeg, wat haar 

betreft, asiel aan zowel voor zichzelf als voor haar kinderen op 15.02.2018 en Dhr. A. R. R. A. diende op 

08.03.2019 een asielaanvraag in. 

 

Op aanstaande 08.01.2021 zal de asielprocedure van Dhr. R. R. drie jaar hebben geduurd. 

 

Een Instructie van 26 maart 2009 betreffende de toepassing van oud artikel 9.3 en artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 stelt, wat betreft sommige omstandigheden die als ‘bijzondere 

omstandigheden’ in de zin van art. 9bis Vreemdelingenwet kunnen worden weerhouden: 

‘Ter herinnering, de vreemdelingen die zich in volgende prangende humanitaire situaties bevinden, 

kunnen een verblijfsvergunning bekomen: 

 

Vreemdelingen met een onredelijke lange asielprocedure van 3 jaar (families met schoolgaande 

kinderen) of 4 jaar (alleenstaanden, andere families) voor de asielinstanties;’ 

 

In casu lopen S. A. en S. A. beiden school. 

 

(stukken 3) 

 

Het termijn opdat de asielprocedure van verzoekers als « onredelijk lang » wordt beschouwd, bedraagt 

dus 3 jaar. 

 

Dit termijn zal op 08.01.2021 bereikt worden. Ook al zou de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

vandaag een negatief arrest vellen betreffende verzoekers zaak, zou deze ten vroegste 30 dagen later 

definitief worden en zodoende hun asielprocedure afsluiten, oftewel na 08.01.2021. 

 

Verzoekers tonen dus, in hun hoofde, de aanwezigheid van een ‘prangende humanitaire situatie, 

waardoor hun aanvraag, om deze reden, dus ontvankelijk is. » 

 

(stuk 3) 

 

Hij had ook kunnen aanhalen dat S. A. psychologische problemen vertoont en daarom nood aan 

stabiliteit heeft. Deze nood aan stabiliteit wordt regelrecht gedwarsboomd door de bestreden beslissing. 

 

Het bestaan van deze privé- en gezinsleven in België van verzoeker en diens gezin, alsmede het 

bijzonder kwetsbaar karakter van dit gezin die drie kleine kinderen kent, waarvan één psychologische 

problemen vertoont, betekent dus dat de bestreden beslissing een grove schending inhoudt van 

verzoekers privé- en gezinsleven, daar de uitvoering van de bestreden beslissing concreet als gevolg 

zou hebben dat deze privé- en gezinsleven teniet zou worden gedaan. 

 

Deze omstandigheden werden trouwens erkend door het Arbeidshof in zijn arrest dd. 15.02.2021, hoger 

geciteerd: het zijn deze omstandigheden die het Arbeidshof deden beslissen dat het gezin inderdaad 

kwetsbaar was en als dusdanig niet zomaar kon worden gestuurd naar een het terugkeercentrum in 

Moeskroen, des te meer nu de beslissing genomen door Fedasil wat dit betreft op een compleet 

gestereotypeerde manier gemotiveerd was. 

 

Mutatis mutandis is in casu exact hetzelfde gebeurd: verwerende partij heeft verzoeker niet gehoord 

alvorens de bestreden beslissing te nemen, waardoor de bestreden beslissing op een helemaal 

gestereotypeerde manier gemotiveerd is en de bijzondere kwetsbaarheid van verzoeker en zijn gezin 

niet in acht heeft genomen, in schending van de beginselen en middelen geciteerd in het middel. 

 

Het is in strijd met het recht om te worden gehoord dat verzoeker niet op nuttige en effectieve wijze is 

gehoord voordat de bestreden beslissing is genomen. 

 

Deze schending van het recht om te worden gehoord moet leiden tot de vaststelling dat de bestreden 

beslissing onrechtmatig is, voor zover deze schending verzoeker in feite de mogelijkheid heeft 

ontnomen om zich te verdedigen, zodat de administratieve procedure tot een ander resultaat had 

kunnen leiden. 
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Indien hij de gelegenheid had gehad om zijn standpunt op nuttige en doeltreffende wijze naar voren te 

brengen, had verzoeker aan verwerende partij de bovengenoemde elementen met betrekking tot zijn 

privé- en gezinsleven kunnen uiteenzetten. 

 

Verzoeker wijst erop dat artikel 7 van het Handvest, artikel 8 EVRM en artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet vereisen dat bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening wordt gehouden 

met het privé- en gezinsleven. 

 

Factoren die verband houden met het privé- en gezinsleven van verzoeker hadden verwerende partij er 

dus toe kunnen brengen een andere beslissing te nemen. 

Dit werd nog recentelijk bevestigd door uw Raad in een zeer soortgelijke zaak: 

(…) 

 

Door verzoeker niet op een nuttige en doeltreffende wijze te horen, heeft verwerende partij het 15 

beginsel van de eerbiediging van de rechten van de verdediging als fundamenteel beginsel van het 

Unierecht, artikel 74/13 van de Vreemdelingenrecht, artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het 

Handvest geschonden, alsmede de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht.” 

 

2.4 Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen het volgende:  

 

“Verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden omdat zij niet zou zijn gehoord.  

Betreffende de vermeende schendingen van art. 62 van de Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van 

de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en  

“het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur” meent verweerder dienstig te kunnen verwijzen naar zijn 

uiteenzetting supra.  

Inzake de vermeende schending van de rechten van verdediging laat verweerder gelden dat 

verzoekende partij zich niet dienstig kan beroepen op de rechten van verdediging aangezien de rechten 

van verdediging niet van toepassing zijn op administratieve beslissing die in toepassing van de 

Vreemdelingenwet genomen worden.  

Zie ter zake:  

“Het volstaat te stellen dat de rechten van verdediging op het administratiefrechtelijk vlak alleen in 

tuchtzaken bestaan. Derhalve zijn de rechten van verdediging niet van toepassing op administratieve 

beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet.” (R.v.V. nr. 1842 van 

20.9.2007)  

Betreffende de vermeende schending van het hoorrecht laat verweerder gelden dat het recht om te 

worden gehoord, dat als onderdeel van de rechten van verdediging verankerd is als algemeen beginsel 

van het Unierecht, niet betekent dat de overheid op eigen initiatief een onderhoud moet organiseren of 

de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken.  

Het Hof van Justitie definieert het hoorrecht als volgt:  

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C-287/02, Jurispr. blz. I-5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. I-9147, punt 83, en 21 december 

2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87)  

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in 

de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden 

bepaald waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt 

genomen. Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld.  

Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die 

onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden 

als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van 

die richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36).  

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader 

van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke, 

transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde 

richtlijn).  
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De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit 

voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011, 

Achughbabian, C-329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43).  

Daarbij benadrukt verweerder nog dat de bestreden beslissing werd genomen na afsluiting van de 

procedure inzake verzoek internationale bescherming, terwijl het HvJ reeds oordeelde in het arrest 

Mukarubega dat een vreemdeling niet noodzakelijkerwijze moet worden gehoord alvorens een 

verwijderingsbeslissing wordt genomen indien deze verwijderingsbeslissing nauw verbonden is met de 

weigering van een verblijfsaanvraag (cf. HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 60).  

In casu volgt de verwijderingsbeslissing uit de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen en de bevestiging van de Raad voor Vreemdelingenbetwisting van deze 

beslissing.  

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en 

derhalve niet van toepassing op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de 

wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan inroepen 

(RvS 16 februari 2006, nr. 155.170).  

In de mate dat verzoekende partij de hoorplicht aanziet als onderdeel van de zorgvuldigheidsplicht die 

op de bestuurlijke overheid rust, laat de verweerder gelden dat aan het zorgvuldigheidsbeginsel is 

voldaan wanneer verzoekende partij de kans werd geboden nuttige inlichtingen naar voren te brengen, 

zoals in casu.  

“De hoorplicht is, zoals verzoekers zelf aangeven, in beginsel niet van toepassing op administratieve 

beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet (RvS 26 maart 2003, nr. 

117.575). Het “horen” kan enkel in het raam van het zorgvuldigheidsbeginsel vereist zijn. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding houdt in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek 

van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. Dit impliceert niet 

dat verzoekers mondeling dienden te worden gehoord, maar dat zij de mogelijkheid moeten hebben 

gekregen om bepaalde inlichtingen op een nuttige wijze naar voor te brengen.” (R.v.V. nr. 36 772 van 8 

januari 2010)  

“Overwegende dat, wat de aangevoerde schending van de hoorplicht betreft, dit als beginsel van 

behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond 

is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem 

de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen;” (R.v.St. nr. 95.805 

van 23 mei 2001)  

Uit de bestreden beslissing blijkt dat deze pas werd uitgevaardigd nadat de procedure tot verzoek om 

internationale bescherming volledig doorlopen werd. Verzoekende partij werd in die zin dus wel degelijk 

gehoord.  

Verzoekende partij heeft derhalve meermaals de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk 

haar standpunt kenbaar te maken.  

In het licht van de doelstelling van de richtlijn 115/2008/EG, het feit dat zij voor de Belgische autoriteiten 

niet aannemelijk heeft kunnen maken een recht op verblijf te hebben in het Rijk, en de gebonden 

bevoegdheid waarmee haar illegaal verblijf diende te worden vastgesteld, kan zij overigens niet dienstig 

voorhouden als zou op het bestuur een verplichting rusten om een persoonlijk onderhoud te organiseren 

vooraf aan het nemen van de bestreden beslissing.  

Zie ook:  

“De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij de kans had om de vereiste toelichtingen te 

verstrekken in haar aanvraag om machtiging tot verblijf en deze met alle nodige stukken te 

onderbouwen. Bovendien stond het de verzoekende partij steeds vrij haar zelf geïnitieerde aanvraag 

aan te vullen. De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat zij niet de kans had om 

haar standpunt te verduidelijken betreffende de redenen die haar zouden verhinderen terug te keren 

naar haar land van herkomst teneinde aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het 

enkele feit dat de verzoekende partij niet persoonlijk werd gehoord, doet hieraan geen afbreuk. De 

verzoekende partij blijft overigens ook in gebreke te duiden welke elementen zij alsnog had wensen aan 

te brengen.” (R.v.V. nr. 140.472 dd. 06.03.2015)  

Waar verzoekende partij stelt bijkomend elementen naar voor te brengen, dient erop gewezen te 

worden dat een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om 

te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit kan leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een 

andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; 

HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).  

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de 

rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beïnvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen 
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dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het 

terugkeerbesluit hadden kunnen beïnvloeden.  

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een 

onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de 

administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september 

2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40)  

Verzoekende partij meent dat zij diende te worden gehoord nopens de volgende elementen:  

- het driejarig verblijf in België samen met haar drie minderjarige kleinkinderen waarvan de jongste in 

België geboren en de twee oudste schoollopen in België;  

- het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf o.g.v. art. 9bis van de Vreemdelingenwet dd. 

12.01.2021;  

- de psychologische problemen van Sebastian Alexander;  

- het kwetsbaar karakter van het gezin dat bevestigd zou zijn door het Arbeidshof in haar arrest dd. 

15.02.2021.  

 

A) Betreffende het driejarig verblijf in België  

 

Verweerder laat gelden dat dit geen element is dat tot een andersluidende beslissing had kunnen luiden 

aangezien verzoekende partij er zich steeds van bewust had moeten zijn dat haar verblijf in België 

uitsluitend gedoogd werd in afwachting van het resultaat van de procedure internationale bescherming  

 

B) Betreffende de drie minderjarige kleinkinderen en het feit dat zij hier schoollopen  

 

In de synthesenota dd. 24.02.2021 werd geheel terecht door de gemachtigde van de Staatssecretaris 

opgemerkt dat de zoon van verzoekende partij en diens gezin geen deel uitmaken van het kerngezin 

van verzoekende partij. De aanwezigheid van de minderjarige kleinkinderen, alsook het feit dat zij hier 

naar school gaan, zijn dan ook geen elementen die door de gemachtigde van de Staatssecretaris in 

acht moesten worden genomen bij het nemen van de bestreden beslissing.  

Ten overvloede merkt verweerder op dat er uit de stukken van het administratief dossier, m.n. de 

synthesenota’s m.b.t. de zoon van verzoekende partij en diens vrouw blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris het belang van de kinderen alsook hun schoollopen in acht heeft genomen.  

 

C) Betreffende de aanvraag 9bis  

 

Verweerder laat gelden dat er uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat verzoekende 

partij een aanvraag o.g.v. art. 9bis van de Vreemdelingenwet indiende.  

Onafgezien van deze vaststelling, merkt verweerder op dat het louter indienen van een aanvraag 9bis 

het nemen van de bestreden beslissing niet verhindert.  

Een regularisatieaanvraag kan immers geen schorsende werking hebben t.a.v. het rechtsgeldig 

genomen bevel om het grondgebied te verlaten.  

Immers:  

- het enkel indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van het art. 9 bis van de 

Vreemdelingenwet doet geen rechten en plichten ontstaan,  

- het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf brengt geen enkel verblijfsrecht met zich 

mee, en maakt niet dat een vreemdeling dan gemachtigd of toegelaten zou zijn om in het Rijk te 

verblijven (zie ook: Cass. 19 maart 2001, A.J.T. 2000-01, 926; R.v.St. nr. 127.903 dd. 06.02.2004; 

R.v.St. nr. 132.035 dd. 03.06.2004; R.v.St. nr. 137.746 dd. 30.11.2004),  

- een vreemdeling kan ook na het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van het art. 9 bis een bevel om het grondgebied ontvangen of het land worden uitgezet.  

 

Inderdaad verblijft ook de vreemdeling die een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend 

illegaal in het Rijk - en dit tot dat er in het kader van de aanvraag anders wordt beslist – en kan aan de 

betrokkene bevel worden gegeven om het grondgebied te verlaten (R.v.St. nr. 166.626 dd. 12.01.2007).  

 

D) Betreffende de psychologische problemen van S. A.  
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Verzoekende partij brengt geen medische attesten bij die haar beweringen staven. Haar betoog is dan 

ook niet van die aard om afbreuk te doen aan de in de synthesenota dd. 24.02.2021 gemaakte 

beoordeling.  

Bovendien, indien verzoekende partij effectief van mening was dat S. A. psychologische problemen 

heeft die niet in het land van herkomst behandeld kunnen worden, dan had verzoekende partij minstens 

een aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend o.g.v. art. 9ter van de Vreemdelingenwet, quod non in 

casu.  

 

E) Betreffende de kwetsbaarheid van het gezin bevestigd door het Arbeidshof  

 

De door het Arbeidshof gemaakte beoordeling is evenmin van die aard om afbreuk te doen aan de in de 

synthesenota gemaakte overwegingen. Verweerder herhaalt dat verzoekende partij geen medische 

attesten bij die haar beweringen staven. Evenmin bewijst verzoekende partij dat de beweerde 

problemen niet behandelbaar zouden zijn in het land van herkomst.  

Het betoog van verzoekende partij werpt geen ander licht op haar situatie.  

Verzoekende partij toont derhalve noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur, noch van de rechten van verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht.  

De verzoekende partij kan tot slot ook niet worden gevolgd alwaar zij een schending voorhoudt van art. 

8 EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet omdat er geen rekening zou zijn gehouden met het 

privé-en gezinsleven.  

Voor wat betreft de beweerde schending van art. 8 EVRM verwijst verweerder naar zijn uiteenzetting 

supra (het eerste middel).  

Voor wat betreft art. 74/13 van de Vreemdelingenwet laat verweerder gelden dat deze bepaling luidt als 

volgt:  

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

Dit artikel is een algemene bepaling die een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht 

is te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden 

bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.  

Verweerder herhaalt dat er zich in het administratief dossier een synthesenota dd. 24.02.2021 bevindt, 

waarin de gemachtigde van de Staatssecretaris de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet voorziene 

elementen beoordeeld heeft (zie supra)  

De voorgehouden schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan derhalve niet worden 

aangenomen.  

Zie in die zin:  

“Verder voert verzoeker aan dat, waar in de beschikking met betrekking tot de opgeworpen schending 

van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt gesteld dat het administratief dossier een 

synthesenota bevat waarin de elementen in toepassing van vermeld artikel voorafgaandelijk aan de 

afgifte van het bevel onderzocht zouden zijn, de Raad zijn motieven niet in de plaats kan stellen van de 

bestreden beslissing. Echter, de Raad wijst erop dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen 

formele motiveringsplicht inhoudt. Wel houdt het de verplichting in voor de verwerende partij om 

rekening te houden met de in dit wetsartikel opgesomde elementen. De Raad is nagegaan of dit het 

geval is en heeft vastgesteld dat de verwerende partij, gelet op de synthesenota van 9 februari 2015 die 

zich in het administratief dossier bevindt, zich van haar verplichting opgelegd door artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet heeft gekweten. De beschikking kon, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, 

derhalve wel degelijk onderbouwd worden door te verwijzen naar de synthesenota in het administratief 

dossier, dat overigens door verzoeker kan worden geraadpleegd. De Raad ziet niet in hoe deze 

verwijzing naar de synthesenota inhoudt dat de Raad zijn motieven in de plaats stelt van de bestreden 

beslissing.” (R.v.V. nr. 160 868 van 27 januari 2016)  

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden.  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan de verzoekende partij een beslissing houdende 

bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) 

diende te worden betekend.  
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De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.5 In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 8 en 13 van het EVRM, van 

artikel 47 van het Handvest, van de artikelen 5, 12 en 13 van de Terugkeerrichtlijn, van artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet, van de artikelen 4 tot 6 van de wet van 11 april 1994 betreffende de 

openbaarheid van de administratie, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de 

motiveringsplicht, van het beginsel van de gelijkheid der wapens, van de rechten van verdediging, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel en van “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Doordat deze bepalingen en beginselen impliceren dat iedere betrokkene tijdig toegang kan hebben tot 

het administratief dossier dat hem betreft, en eist dat twee partijen in een geschil een gelijke toegang 

hebben tot het dossier die de relevante stukken bevat; 

 

Dat deze bepalingen en beginselen de motivering per verwijzing verbieden, minstens aan sterke banden 

leggen; 

 

Terwijl dat in casu, en desondanks een verzoek in die zin, verzoeker geen toegang kon hebben tot het 

administratief dossier vóór het indienen van huidig verzoekschrift; 

 

Dat zij huidig verzoekschrift dus moet opstellen zonder een duidelijk beeld te hebben over de inhoud 

van het administratief dossier die hem betreft; 

 

Dat dit des te onaanvaardbaarder is dat volgens een recente praktijk van verweerder, er soms een zgn. 

« synthesenota » wordt opgesteld in het administratief dossier, die de eigenlijke motivering van de 

beslissing bevat. 

 

a) Toepasselijke bepalingen en beginselen 

(…) 

 

b) Toepassing in casu 

 

sub.l. Eerste onderdeel 

 

22. Bij monde van zijn raadsvrouw heeft verzoeker toegang gevraagd tot zijn administratief dossier dd. 

05.03.2021. 

 

(stuk 6) 

 

Op het moment van de indiening van huidig verzoekschrift werd daar geen antwoord op gegeven 

vanwege verwerende partij. 

 

Verwerende partij heeft, wat hem betreft, een rechtstreekse toegang tot het dossier van verzoeker, 

terwijl deze gedwongen is om een verzoek tot toegang tot het dossier in te dienen, wat op zich reeds 

een schending van het beginsel van gelijkheid der wapens inhoudt.  

 

Gelet op wat voorafgaat kan er dus minstens worden verwacht van verwerende partij dat hij spoedig een 

gevolg geeft aan de verzoeken tot raadpleging van administratieve dossiers, in het bijzonder wanneer 

deze verzoeken worden ingediend in het kader van de indiening van een procedure voor uw Raad. 

 

De procedure voor uw Raad is een voornamelijk geschreven procedure. 

 

Dit impliceert dat het des te belangrijker voor verzoeker om een spoedige toegang te krijgen tot zijn 

dossier, om in concreto de opportuniteit om een beroep in te dienen te overwegen, en om het eventueel 

beroep op een correcte en volledige wijze te motiveren. De procedure voor uw Raad, zoals deze 

georganiseerd is, impliceert inderdaad dat verzoeker, na de indiening van zijn verzoekschrift, geen 
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mogelijkheid meer heeft om een nieuw argument te laten gelden die zou verschijnen na inzage van een 

administratief dossier dat laattijdig wordt overgemaakt. 

 

Uw Raad heeft trouwens deze beginselen herhaald in een arrest van juli 2011: 

(…) 

 

24. In casu past het om deze rechtspraak toe te passen, in de mate dat het verzoekschrift tot 

nietigverklaring het enig en voornamelijk stuk van de procedure uitmaakt waarin verzoeker zijn 

argumenten kan uiteenzetten. 

 

Bij afwezigheid van enige communicatie van het administratief dossier, zij op het moment van de 

notificatie van de bestreden beslissing, of gedurende de termijn om een beroep in te dienen, en 

desondanks een uitdrukkelijk verzoek hiertoe gericht aan verwerende partij, is verzoekster niet in staat 

geweest om er de kritische lezing vereist door de eerbiediging van de rechten van de verdediging, van 

de gelijkheid der wapens en van de openbaarheid van het bestuur van te geven. 

 

Het middel, in diens eerste onderdeel, is gegrond. 

 

b.2. Tweede onderdeel 

 

25. Hetgeen uiteengezet in het eerste onderdeel van huidig middel is nog belangrijker gelet op de 

recente praktijk van verwerende partij. 

 

In soortgelijke zaken heeft verweerder immers volgende werkwijze toegepast. 

 

Een stereotiepe bijlage \3quinquies wordt genomen, waartegen een verzoekschrift wordt ingediend voor 

uw Raad. 

 

Het is dan pas bij de betekening van een verweernota in de procedure voor uw Raad dat de betrokkene 

op de hoogte wordt gebracht dat een zgn. « svnthesenota » werd gevoegd in het administratief dossier, 

waarin elementen met betrekking tot art. 74/13 Vreemdelingenwet en art. 8 EVRM worden besproken. 

 

Verzoeker weet niet indien deze werkwijze in casu werd toegepast door verweerder en heeft ook geen 

mogelijkheid om dit te weten te komen, gelet hij geen toegang heeft gekregen tot zijn administratief 

dossier. Hij heeft echter geen andere mogelijkheid dan huidig onderdeel van het middel uiteen te zetten 

indien zulke werkwijze inderdaad werd toegepast door verwerende partij. 

 

Indien deze werkwijze werd toegepast, dient de bestreden beslissing worden vernietigd: de 

terugkeerbeslissing moet de geschreven motivering inhouden van alle elementen dat in acht werden 

genomen door verweerder bij het nemen van de beslissing. Hier anders over oordelen zou het recht op 

een effectief beroep en de rechten van de verdediging ten grove schenden, daar verzoeker geen kennis 

heeft van het al dan niet bestaan van zulke « synthesenota » en ook geen mogelijkheid heeft om 

hiervan op de hoogte te worden gebracht, en noch minder de inhoud ervan betwisten. 

 

Verzoeker verwijst naar zeer recente rechtspraak van uw Raad wat dit betreft: 

(…) 

 

Deze rechtspraak moet in casu worden toegepast. 

 

26. Subsidiair, en alvorens recht te doen, vordert verzoekster dat uw Raad volgende prejudiciële vraag 

wordt gesteld aan het Hof van Justitie van de Europese Unie: 

 

« Kunnen artikelen 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, en 5, 12 en 13 

van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, worden geïnterpreteerd in de zin dat zij aan de 

Lidstaat die een terugkeerbeslissing neemt, niet opleggen om deze beslissing schriftelijk te motiveren 

wat betreft de elementen met betrekking tot het familie- en gezinsleven van de onderdaan van de derde 

Staat die hij in acht neemt in zijn beslissing? »” 

 

2.6 Verweerder repliceert het volgende in het nota met opmerkingen: 
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“Verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden omdat zij, ondanks een verzoek in die 

zin, geen toegang zou hebben gehad tot het administratief dossier vóór de indiening van huidig 

verzoekschrift.  

De kritiek van verzoekende partij kan niet worden aangenomen.  

De procedure van inzage van het dossier in het kader van de openbaarheid van bestuur, conform de 

wet van 11 april 1994, kan als volgt worden geciteerd:  

In voornoemde wet en meer bepaald in artikel 4, wordt het volgende gesteld:  

“Het recht op het raadplegen van een bestuursdocument van een federale administratieve overheid en 

op het ontvangen van een afschrift van het document bestaat erin dat eenieder, volgens de 

voorwaarden bepaald in deze wet, elk bestuursdocument ter plaatse kan inzien, dienomtrent uitleg kan 

krijgen en mededeling in afschrift ervan kan ontvangen.  

Voor documenten van persoonlijke aard is vereist dat de verzoeker van een belang doet blijken.  

De Koning kan de bemiddeling door de gemeentebesturen regelen voor de raadpleging of de 

verbetering van documenten op grond van deze wet.”  

Artikel 5 stelt:  

“Inzage, uitleg of mededeling in schrift van een bestuursdocument geschiedt op aanvraag. De vraag 

vermeldt duidelijk de betrokken aangelegenheid en, waar mogelijk, de betrokken bestuursdocumenten 

en wordt schriftelijk gericht aan de bevoegde federale administratieve overheid, ook wanneer deze het 

document in een archief heeft neergelegd.  

Wanneer de vraag om inzage, uitleg of mededeling in afschrift is gericht tot een federale administratieve 

overheid die het bestuursdocument niet onder zich heeft, stelt deze de verzoeker daarvan onverwijld in 

kennis en deelt hem de benaming en het adres mede van de administratieve overheid die naar haar 

informatie het document onder zich heeft.  

De federale administratieve overheid houdt een register bij van de schriftelijke aanvragen, volgens 

datum van ontvangst.”  

Artikel 6 stelt:  

“ § 1. Een federale of niet-federale, administratieve overheid wijst de vraag om inzage, uitleg of 

mededeling in afschrift van een bestuursdocument af, wanneer zij heeft vastgesteld dat het belang van 

de openbaarheid niet opweegt tegen de bescherming van een van de volgende bepalingen:  

1° de veiligheid van de bevolking; 2° de fundamentele rechten en vrijheden van de bestuurden; 3° de 

federale internationale betrekkingen van België; 4° de openbare orde, de veiligheid of de verdediging 

van het land; 5° de opsporing of vervolging van strafbare feiten; 6° een federaal economisch of 

financieel belang, de munt of het openbaar krediet; 7° het uit de aard van de zaak vertrouwelijk karakter 

van de ondernemings- en fabricagegegevens die aan de overheid zijn meegedeeld; 8° de 

geheimhouding van de identiteit van de persoon die het document of de inlichting vertrouwelijk aan de 

administratieve overheid heeft meegedeeld ter aangifte van een strafbaar of strafbaar geacht feit.  

§ 2. Een federale of niet-federale administratieve overheid wijst de vraag om inzage, uitleg of 

mededeling in afschrift van een bestuursdocument, die met toepassing van deze wet is gedaan, af, 

wanneer de openbaarmaking van het bestuursdocument afbreuk doet:  

1° aan de persoonlijke levenssfeer, tenzij de betrokken persoon met de inzage, de uitleg of de 

mededeling in afschrift heeft ingestemd; 2° aan een bij wet ingestelde geheimhoudingsverplichting; 3° 

aan het geheim van de beraadslagingen van de federale Regering en van de verantwoordelijke 

overheden die afhangen van de federale uitvoerende macht, of waarbij een federale overheid betrokken 

is.  

§ 2bis. De uitzonderingsgronden bedoeld in § 1, 6° , en in § 2, 2°, kunnen niet ingeroepen worden door 

een federale administratieve overheid die bestuursdocumenten inzake milieu bezit.  

§ 3. Een federale administratieve overheid mag een vraag om inzage, uitleg of mededeling in afschrift 

van een bestuursdocument afwijzen in de mate dat de vraag:  

1° een bestuursdocument betreft waarvan de openbaarmaking, om reden dat het document niet af of 

onvolledig is, tot misvatting aanleiding kan geven; 2° een advies of een mening betreft die uit vrije wil en 

vertrouwelijk aan de overheid is meegedeeld; 3° kennelijk onredelijk is; 4° kennelijk te vaag 

geformuleerd is.  

§ 4. Wanneer in toepassing van de § § 1 tot 3 een bestuursdocument slechts voor een deel aan de 

openbaarheid moet of mag worden onttrokken, wordt de inzage, de uitleg of de mededeling in afschrift 

tot het overige deel beperkt.  

§ 5. De federale administratieve overheid die niet onmiddellijk op een vraag om openbaarheid kan 

ingaan of ze afwijst, geeft binnen een termijn van dertig dagen na ontvangst van de aanvraag aan de 

verzoeker kennis van de redenen van het uitstel of de afwijzing. In geval van uitstel kan de termijn nooit 

met meer dan vijftien dagen worden verlengd.  

Bij ontstentenis van een kennisgeving binnen de voorgeschreven termijn, wordt de aanvraag geacht te 

zijn afgewezen. (…).”  
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Artt. 4 tot 6 van voornoemde wet, voorzien met andere woorden in de mogelijkheid om de inzage, uitleg 

of mededeling van een afschrift van een bestuursdocument te beperken of af te wijzen door de 

overheid.  

De beslissingen of eventuele beweerde problemen met een vraag tot inzage in een dossier op basis van 

de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur en de eventuele klachten 

hieromtrent kunnen dan ook geenszins in het kader van huidige procedure worden beoordeeld omdat op 

basis van deze wet enkel een verzoek tot heroverweging én een vraag om advies bij de Commissie voor 

de toegang tot bestuursdocumenten kan worden ingediend, overeenkomstig art. 8 §2 van deze wet. 

Tegen een beslissing na deze heroverwegingsprocedure staat een beroep open bij de Raad van State.  

Uit wat voorafgaat blijkt duidelijk dat de ‘openbaarheidsprocedure’ volledig los staat van de huidige 

beroepsprocedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Verzoekende partij kan haar rechten 

van verdediging aangaande de problematiek van inzage in het administratief dossier laten gelden via de 

wettelijk voorziene procedure, zoals supra uitgelegd.  

Voorts laat de verweerder gelden dat in het kader van de wet van 11.04.1994 een gemotiveerde en 

schriftelijke aanvraag dient overgemaakt te worden aan de bevoegde persoon van de Dienst 

Vreemdelingenzaken, indien men inzage wenst in een dossier. Deze schriftelijke aanvraag kan enkel 

per e-mail of per fax geschieden. In overeenstemming met de wet dd. 11.04.1994 beschikt de Dienst 

Vreemdelingenzaken vervolgens over een termijn van 30 dagen om op het verzoek tot inzage in te 

gaan.  

Artikel 6, §5 van de wet Openbaarheid van bestuur dd. 11.04.1994 luidt immers als volgt:  

“De federale administratieve overheid die niet onmiddellijk op een vraag om openbaarheid kan ingaan of 

ze afwijst, geeft binnen een termijn van dertig dagen na ontvangst van de aanvraag aan de verzoeker 

kennis van de redenen van het uitstel of de afwijzing.”  

In casu heeft verzoekende partij, zoals zij aangeeft, het verzoek per brief gericht aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 05.03.2021.  

Kennelijk meende zij reeds op 09.03.2021, 4dagen dagen later, hierop een antwoord te hebben moeten 

ontvangen. Verzoekende partij diende evenwel het verstrijken van de wettelijke termijn van 30 dagen af 

te wachten, alvorens in het verzoekschrift dd. 09.03.2021 kritiek te geven op het feit dat nog geen 

antwoord was bekomen.  

De verweerder laat gelden dat verzoekende partij zich dan ook geenszins dienstig kan beroepen op de 

schending van het recht van verdediging, aangezien de bij wet voorziene termijn niet verstreken was bij 

het indienen van zijn verzoekschrift.  

De verweerder merkt nog op dat verzoekende partij ook “niet aantoont welke informatie zij bij inzage van 

het administratief dossier had vernomen die aanleiding zou kunnen gegeven hebben tot een andere 

beoordeling van haar aanvraag, zodat de ganse zaak beperkt blijft tot een theoretische discussie die 

geen aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing” (uit R.v.V. nr. 52.333 van 

02.12.2010, www.rvv-cce.be)  

Ten overvloede merkt verweerder nog op dat verzoekende partij niet aantoont welke informatie zij bij 

inzage van het administratief dossier had vernomen die aanleiding zou kunnen gegeven hebben tot een 

andere beoordeling van haar aanvraag, zodat de ganse zaak beperkt blijft tot een theoretische discussie 

die geen aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing” (uit R.v.V. nr. 52.333 

van 02.12.2010, www.rvv-cce.be).  

Zie ter zake:  

“Betreffende het niet reageren op een vraag tot inzage van het dossier op de kantoren van de 

verwerende partij merkt de Raad op dat de inhoud van dit faxbericht enkel het verzoek bevat dringende 

de mogelijkheid te verlenen het dossier in te zien. Uit geen enkel stuk uit het administratief dossier blijkt 

dat de verzoekende partij zich ook daadwerkelijk heeft aangemeld op voormelde kantoren en dat haar 

het inzagerecht werd geweigerd. Bovendien heft de verzoekende partij bij de Raad geen gebruik 

gemaakt van haar inzagerecht, voorzien bij artikel 39/61 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied , het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna 

: de Vreemdelingenwet), waardoor vooralsnog nieuwe middelen hadden kunnen worden toegevoegd 

indien op afdoende wijze werd aangetoond dat het voorafgaand inzagerecht bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken was miskend. Derhalve kan niet tot een schending van de rechten van verdediging 

worden besloten.” ( R.v.V. nr. 8812 van 14 maart 2008)  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan de verzoekende partij een beslissing houdende 

bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) 

diende te worden betekend.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  
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Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.7 De middelen worden samen besproken, gelet op hun onderlinge samenhang. 

 

Verzoeker betoogt in het voorliggende verzoekschrift, onder meer, dat de bestreden beslissing formeel 

niet afdoende is gemotiveerd, nu uit de motivering niet blijkt dat rekening werd gehouden met zijn 

gezinsleven in België, zoals artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat voorschrijft. Verweerder is van 

oordeel dat het volstaat om te verwijzen naar een synthesenota die zich in het administratief dossier 

bevindt. 

 

De bestreden beslissing is een voor vernietiging vatbare maatregel die als eenzijdige rechtshandeling 

ook is onderworpen aan de verplichting tot formele motivering, opgelegd bij de wet van 29 juli 1991. De 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. 

Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil 

zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat 

erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen 

op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de 

overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft 

beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de 

betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het is aangewezen de beslissing met een 

annulatieberoep te bestrijden (RvS 11 december 2015, nr. 233.222; RvS 18 januari 2010, nr. 199.583). 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. Uit deze bepaling blijkt dat de 

minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten concreet dient 

te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen. In zijn arrest van 26 juni 

2015 met nr. 231.762 oordeelde de Raad van State dat, zelfs in geval artikel 7, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet op het eerste gezicht doet vermoeden dat verweerder een gebonden bevoegdheid 

heeft om een bevel af te leveren, hiervan kan worden afgezien wanneer dit de grondrechten van de 

betrokken vreemdeling zou miskennen. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet strekt ertoe die 

grondrechten te bewaken en houdt impliciet doch zeker verband met hogere rechtsnormen. De drie te 

respecteren elementen, nl. het hoger belang van het kind, de gezondheidstoestand en het gezins- en 

familieleven vinden immers hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 

4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 

(o.a. eerbiediging van het familie- en gezinsleven) van het Handvest, dat steeds moet worden nageleefd 

bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn. 

 

Voor nationale rechters geldt, in het kader van de beginselen van voorrang en volle werking van het 

Unierecht, dat zij verplicht zijn om nationale bepalingen en regelingen conform het Unierecht uit te 

leggen. Wanneer een nationale bepaling of regeling voor meer dan één uitlegging vatbaar is, verdient 

de uitlegging die de bepaling of regeling in overeenstemming brengt met het Unierecht de voorkeur 

boven de uitlegging die in strijd is met het Unierecht (cf. HvJ 19 januari 2010, C-555/07, Kücükdeveci, § 

48; HvJ 23 april 2009, C-378/07, Angelidaki e.a., §§ 197 en 198; HvJ 5 oktober 2004, C‑397/01 tot 

C‑403/01, Pfeiffer, § 114; HvJ 13 november 1990, C-106/89, Marleasing, § 8). 

 

In die context moet worden gewezen op het volgende: het kader van rechtsbescherming tegen een 

terugkeer- of verwijderingsbeslissing, zoals deze die thans wordt aangevochten, wordt geschetst in 

artikel 13 van de Terugkeerrichtlijn. 

 

Volgens deze bepaling wordt aan de betrokken onderdaan van een derde land een doeltreffend 

rechtsmiddel van beroep of bezwaar toegekend, dat hij bij een bevoegde rechterlijke of administratieve 

autoriteit of bij een onpartijdig samengestelde bevoegde instantie waarvan de onafhankelijkheid is 

gewaarborgd kan aanwenden tegen de in artikel 12, lid 1 bedoelde besluiten in het kader van terugkeer. 
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Artikel 12, lid 1 van de Terugkeerrichtlijn heeft betrekking op onder meer een terugkeerbesluit en luidt 

als volgt: 

 

“Vorm 

1. Het terugkeerbesluit en, in voorkomend geval, het besluit betreffende het inreisverbod en het besluit 

inzake verwijdering worden schriftelijk uitgevaardigd en vermelden de feitelijke en de rechtsgronden, 

alsook informatie over de rechtsmiddelen die openstaan. 

De informatie over feitelijke gronden mag worden beperkt indien de nationale wetgeving voorziet in een 

beperking van het recht op informatie, met name ter vrijwaring van de nationale veiligheid, de 

landsverdediging, de openbare veiligheid, dan wel met het oog op het voorkomen, onderzoeken, 

opsporen en vervolgen van strafbare feiten.” 

 

In het licht hiervan wijst de Raad erop dat het Hof van Justitie reeds heeft geoordeeld dat de verplichting 

om een administratieve rechtshandeling afdoende te motiveren een wezenlijke vormvereiste is, bedoeld 

om het recht van de door de handeling benadeelde persoon op een doeltreffende voorziening in rechte 

te waarborgen (HvJ 20 september 2011, T-461/08, Evropaiki Dynamiki, § 122), en het uitvloeisel vormt 

van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 11 december 2014, C- 

249/13, Boudjlida, § 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M. t. Ierland, § 88; HvJ 21 november 1991, 

C-269/90, Technische Universität Munchen, § 14). 

Eveneens volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt de eerbiediging van de rechten van 

verdediging een fundamenteel beginsel van het Unierecht, en dit beginsel moet ook door de 

overheidsinstanties van alle lidstaten worden geëerbiedigd wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer 

brengen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie 

artikel 51 van het Handvest en de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 

december 2007, afl. 303; zie ook HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, Mahdi, §§ 44-46). 

Verder impliceert het recht om te worden gehoord tevens dat de overheid met de nodige aandacht 

kennis neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval 

zorgvuldig en onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (cf. HvJ 21 november 

1991, C-269/90, pt. 14, en HvJ 18 december 2008, C-349/07, pt. 50). 

 

Zelfs in de hypothese dat ervan wordt uitgegaan dat de nationale norm die de omzetting vormt van 

artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, met name artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, geen letterlijke 

uitdrukkelijke motiveringsplicht in zich draagt, is de Raad van oordeel dat, om de volle werking van het 

Unierecht – in het bijzonder de doeltreffende rechtsbescherming van de derdelander tegen een bevel 

om het grondgebied te verlaten – te garanderen, de motieven die er blijk van geven dat rekening werd 

gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand 

van de betrokkene, in dat bevel moeten worden opgenomen. Het doel van de formele motiveringsplicht 

raakt bijgevolg aan de rechten van verdediging van de rechtsonderhorige. 

 

Verzoeker betoogt dat er geen rekening is gehouden met zijn gezinsleven, minstens niet gemotiveerd is 

dienaangaande in de bestreden beslissing. Verzoeker verwijst omtrent zijn gezinsleven naar zijn zoon 

en schoondochter en kleinkinderen.  

 

Vooreerst stelt zich de vraag of dit gezinsleven onder de bescherming kan vallen van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Daar waar de gezins- of familieband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen 

wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest 

Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige 

kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que 

soit démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs 

normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten 

zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn 

dan de gewone affectieve banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezins- of familieleven 

bestaat, moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande 

aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de financiële afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten 

aanzien van zijn ouder, de afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reële 

banden tussen ouder en kind.  

  

Omtrent verzoekers gezinsleven, en het onderzoek dat in dit verband heeft plaatsgevonden, kunnen 

evenwel geen motieven worden gelezen in de bestreden beslissing. Evenmin wordt in de bestreden 
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beslissing dan verwezen naar het bestaan van een synthesenota of ander stuk in het administratief 

dossier dat deze beoordeling veruiterlijkt, laat staan dat dit stuk zou zijn bijgevoegd. 

 

Het verweer in de nota komt er in essentie op neer dat verzoeker de motieven aangaande zijn 

gezinsleven in België kan vinden in de stukken van het administratief dossier, en meer bepaald in de 

synthesenota van 24 februari 2021. 

 

In de synthesenota kan aangaande het gezinsleven van verzoeker het volgende worden gelezen: 

 

“Gezins- en familieleven: betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd. 08/08/2019) dat zijn zoon en diens 

gezin in België verblijven. Die behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers 

geen gezinsleven vermoed tussen ouders en hun meerderjarige kinderen, zonder dat er bijkomende 

banden van afhankelijkheid worden aangetoond. De zoon en diens gezin van betrokkene maken echter 

eveneens het voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten en bijgevolg kan de 

familiekern behouden blijven bij een terugkeer naar het land van herkomst.” 

 

Verweerder stelt aldus dat verzoeker niet behoort tot de gezinskern van zijn zoon doch stelt, 

tegenstrijdig met het voorgaande, dat de ‘familiekern’ behouden blijft bij een terugkeer naar hun 

herkomstland. Los van de vraag of het gezinsleven van verzoeker volgens verweerder onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM valt, stelt zich bovendien de vraag of de loutere verwijzing in 

de nota met opmerkingen naar de synthesenota strookt met het bepaalde in de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991, die vereisen dat de overheid in de akte zelf de juridische en feitelijke overwegingen 

opneemt die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. 

 

Opdebeek en Coolsaet stellen aangaande “de rol van het administratief dossier” dat “sinds de 

inwerkingtreding van de Wet Motivering Bestuurshandelingen […] het niet langer [volstaat] dat de 

motieven terug te vinden zijn in het dossier; zij moeten in de beslissing zelf worden opgenomen.” (I. 

OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 2013, 

140. Dezelfde rechtsleer stelt dat “bij de controle of de formele motivering afdoende is, […] enkel [kan] 

rekening gehouden worden met de motieven vermeld in de beslissing (RvS 4 december 2003, nr. 

126.056, Delsaut).” Met uitzondering van een gebrek aan belangenschade of motivering door verwijzing 

– indien alle voorwaarden hiervoor zijn vervuld –, “[kan] in beginsel […] geen rekening worden 

gehouden met motieven die niet in de beslissing zelf, maar in andere stukken worden verstrekt” (I. 

OPDEBEEK en A. COOLSAET, idem, 131). 

 

Uit rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de motieven kenbaar moeten zijn, hetzij vóór de 

beslissing wordt genomen (RvS 25 april 1994, nr. 47.012; RvS 27 februari 1995, nr. 51.775), hetzij ten 

laatste met de eindbeslissing (RvS 25 januari 2007, nr. 167.144; RvS 7 augustus 2008, nr. 185.636). 

Een aanpak van het bestuur waarbij de mededeling van de motieven afhankelijk wordt gemaakt van het 

initiatief van de bestuurde is niet verenigbaar met de formele motiveringsplicht (RvS 14 juni 2010, nr. 

205.127; in dezelfde zin: “deze wet [van 29 juli 1991] legt de betrokkene niet op zelf om de mededeling 

van het advies te vragen”, RvS 17 januari 1996, nr. 57.548). 

 

De mededeling van de motieven nadat het beroep reeds werd ingediend – bijvoorbeeld via een later 

procedurestuk zoals de nota of via de neerlegging van het administratief dossier waarin zich een 

evaluatieformulier bevindt –, kan de miskenning van de plicht tot formeel motiveren evenmin 

goedmaken. Dit ontneemt een verzoeker immers de mogelijkheid om zijn beroepsrecht ter zake naar 

behoren uit te oefenen (cf. HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59) en brengt de 

wapengelijkheid onder de gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865). 

 

Precies omwille van die wapengelijkheid kan een eventuele inzage van het dossier, voorafgaand aan 

het beroep, om de naleving van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet na te gaan, evenmin garant 

staan voor een doeltreffende rechtsbescherming. Luidens artikel 6, § 5 van de wet 11 april 1994 

betreffende de openbaarheid van bestuur, heeft het bestuur dat niet onmiddellijk op een vraag tot inzage 

kan ingaan of deze vraag afwijst, immers een termijn van dertig dagen na ontvangst ervan om de 

verzoeker in kennis te stellen van de redenen van het uitstel of de afwijzing en wordt de aanvraag bij 

ontstentenis van een kennisgeving binnen de voorgeschreven termijn, geacht te zijn afgewezen. Deze 

termijn van dertig dagen is gelijk aan de beroepstermijn die de wetgever in artikel 39/57 van de 

Vreemdelingenwet heeft ingesteld voor het indienen van een beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Eén en ander maakt het mogelijk dat de beroepstermijn van een verzoeker 

de facto wordt ingekort door het talmen van het bestuur bij het verlenen van inzage of wordt uitgehold 
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doordat de termijn uit het voormelde artikel 6, § 5 van de wet van 11 april 1994 zonder gevolg verstrijkt 

(zie ook GwH 12 juli 2012, nr. 88/2012, B.36.4 waarin het Hof stelt dat de bij de wet van 11 april 1994 

ingevoerde procedures en termijnen onverenigbaar zijn met de termijn voor het indienen van het 

verzoekschrift tot nietigverklaring bij de Raad). Recent stelde de Raad van State nog in zijn 

cassatiearrest nr. 247.821 van 17 juni 2020 dat het voordeel van de rechten van verdediging niet is 

onderworpen aan de vereiste dat de verzoeker toegang tot het administratief dossier vraagt voor het 

indienen van zijn beroep. In het voorliggende geval staat het niet vast dat verzoeker voorafgaand aan 

het indienen van zijn beroep reeds inzage had in het administratief dossier. 

 

Een uitzondering op de voormelde formele motiveringsplicht kan worden gemaakt wanneer de 

betrokken vreemdeling kennis krijgt van het stuk met daarin de beoordeling van de elementen waarmee 

krachtens artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet rekening moet worden gehouden, ten laatste op het 

ogenblik waarop hij in kennis wordt gesteld van het bevel om het grondgebied te verlaten en zijn 

beroepstermijn tegen dat bevel begint te lopen. In dat geval weet de betrokkene immers dat verweerder, 

alvorens over te gaan tot het nemen van een terugkeerbesluit, rekening heeft gehouden met de 

bedoelde elementen én kent hij ook de motieven die tot het oordeel van de gemachtigde hebben geleid, 

zodat hij zich er in rechte tegen kan verweren en een doeltreffende rechtsbescherming dus is 

gegarandeerd. Ter zake kan alleen maar worden vastgesteld dat in casu geen sprake is van een 

dergelijke uitzondering. Verzoeker werd via de motieven van de bestreden beslissing niet in de 

mogelijkheid gesteld na te gaan of werd uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of die 

gegevens correct werden beoordeeld, en of op grond daarvan in redelijkheid kon worden gekomen tot 

het nemen van de bestreden beslissing, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. 

 

Andermaal moet worden benadrukt dat verweerder geen duidelijk standpunt heeft over verzoekers 

gezinsleven, gelet op de tegenstrijdige motivering in de synthesenota. Nu deze motivering niet is 

opgenomen in de bestreden beslissing kon verzoeker er geen kennis van nemen en werd hij niet in 

staat gesteld zich hiertegen, indien gewenst, te verdedigen.    

 

Bovendien stelt de Raad, samen met verzoeker vast, dat hij niet werd gehoord voor de afgifte van het 

bevel om het grondgebied te verlaten. In de synthesenota wordt overigens verwezen naar het verhoor 

van 8 augustus 2019 in het kader van het verkrijgen van internationale bescherming. Verzoeker stelt dat 

indien hij was gehoord hij nog had gewezen op zijn driejarig verblijf in België met het gezin van zijn zoon 

en kleinkinderen, dat er een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet op 12 januari 2021 is ingediend en dat één van zijn kleinkinderen psychologische 

problemen heeft. Hij verwijst in dit verband naar de stukken in bijlage van het verzoekschrift.   

 

In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dat de bestreden beslissing pas werd 

uitgevaardigd nadat de procedure tot verzoek om internationale bescherming volledig doorlopen werd. 

Verzoeker werd in die zin dus wel degelijk gehoord. Verzoeker heeft meermaals de mogelijkheid gehad 

om naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken.  

  

Verwerende partij kan evenwel niet worden gevolgd dat verzoeker tijdens zijn gehoor in het kader van 

zijn beschermingsverzoek de mogelijkheid had om zijn standpunt kenbaar te maken. Dit gehoor had 

enkel betrekking op elementen die relevant zijn voor zijn eventuele vrees voor vervolging of voor het al 

dan niet reëel risico op ernstige schade. Met dit verhoor heeft verzoeker dus wel op nuttige wijze kunnen 

opkomen voor zijn belangen in het licht van een internationale beschermingsstatus doch is hij niet 

dienstig en op nuttige wijze kunnen opkomen voor zijn belangen in het licht van artikel 8 van het EVRM, 

waaronder voor zijn gezins- en privéleven. Het is immers evident dat men in het kader van een 

internationale beschermingsprocedure enkel wordt gehoord over elementen die pertinent zijn in het licht 

van die procedure. De Raad volgt verweerder dan ook niet waar hij in de nota stelt dat met het gehoor 

dat verzoeker heeft gehad in het kader van zijn procedure aangaande de internationale bescherming, hij 

de mogelijkheid heeft gehad om naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken. De 

verwijzing in de nota met opmerkingen naar een arrest van de Raad, met name arrest nr. 140 472 van 6 

maart 2015 is in casu niet dienstig aangezien het voorwerp van het verzoekschrift de onontvankelijk 

verklaring betrof van een aanvraag tot machtiging tot verblijf samen met een bevel om het grondgebied 

te verlaten. In de verblijfsaanvraag had de verzoekende partij de kans om haar standpunt te 

verduidelijken. Dit kan evenwel niet worden doorgetrokken naar het verhoor in het kader van een 

asielprocedure waar verzoeker enkel op nuttige wijze kon opkomen voor zijn belangen in het licht van 

een internationale beschermingsstatus. In casu ligt geen bevel voor dat volgt op het nemen van een 

weigering tot machtiging tot verblijf waarin een verzoekende partij inderdaad de mogelijkheid heeft 
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gehad om op nuttige en dienstige wijze alle elementen in het licht van artikel 8 van het EVRM voor te 

leggen. Daarnaast gaat verweerder eraan voorbij dat de verplichting tot eerbiediging van de rechten van 

verweer van de adressaten van besluiten die hun belangen aanmerkelijk raken, wel in beginsel op de 

overheden van de lidstaten rust wanneer zij maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het 

Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 40). Het horen, dat zowel mondeling 

als schriftelijk kan, hoeft natuurlijk niet opnieuw georganiseerd te worden door de overheid indien 

verzoeker zelf reeds binnen een redelijke termijn voorafgaand aan het terugkeerbesluit een aanvraag 

heeft ingediend waarin hij op nuttige wijze alle relevante elementen kon voorleggen, quod non in casu. 

 

In de nota met opmerkingen gaat verweerder vervolgens uitgebreid in op de elementen die verzoeker 

wenste aan te brengen indien hij was gehoord. Hij wijst erop dat deze elementen niet tot een 

andersluidende beslissing hadden kunnen leiden. Betreffende het driejarig verblijf in België repliceert 

verweerder in de nota met opmerkingen dat verzoeker er zich bewust van had moeten zijn dat zijn 

verblijf uitsluitend werd gedoogd in afwachting van het resultaat van de procedure internationale 

bescherming. Betreffende de drie minderjarige kleinkinderen verwijst verweerder naar een synthesenota 

in het administratief dossier van 24 februari 2021 waarin wordt opgemerkt dat verzoeker geen deel 

uitmaakt van het kerngezin van zijn zoon doch tevens dat de ‘familiekern’ behouden blijft indien zij 

samen terugkeren. Betreffende de aanvraag 9bis merkt verweerder op dat uit de stukken van het 

administratief dossier geen aanvraag 9bis van de vreemdelingenwet blijkt en dat een 

regularisatieaanvraag hoe dan ook geen schorsende werking heeft ten aanzien van een rechtsgeldig 

genomen bevel om het grondgebied te verlaten. Verder stelt verweerder vast dat aangaande de 

psychologische problemen van S.A. geen medische attesten zijn bijgebracht die zijn beweringen staven 

en dat evenmin blijkt dat verzoeker een aanvraag 9ter van de vreemdelingenwet heeft ingediend. Ten 

slotte stelt verweerder dat het arrest van 15 februari 2021 van het Arbeidshof te Brussel waarin de 

kwetsbaarheid van het gezin werd bevestigd niet van aard is om afbreuk te doen aan de overwegingen 

in de synthesenota. Het verweer in de nota komt er aldus in essentie op neer dat verzoeker de door 

hem aangehaalde elementen beantwoord ziet in de synthesenota van 24 februari 2021 en in de nota 

met opmerkingen. Dit ontneemt een verzoeker evenwel de mogelijkheid om zijn beroepsrecht ter zake 

naar behoren uit te oefenen (cf. HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59) en brengt 

de wapengelijkheid onder de gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865). Waar 

verweerder de mening is toegedaan dat de door de verzoeker aangehaalde elementen beoordeeld zijn 

in het administratief dossier, meer bepaald in de synthesenota van 24 februari 2021 merkt de Raad op 

dat de Raad van State in zijn cassatiearrest van 17 juni 2020 heeft gesteld dat het voordeel van de 

rechten van verdediging niet is onderworpen aan de vereiste dat de verzoekende partij toegang tot het 

administratief dossier vraagt voor het indienen van haar beroep.  

 

Verzoekende partij toont aldus aan dat het recht te worden gehoord als onderdeel van de eerbiediging 

van de rechten van de verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht juncto de formele 

motiveringsplicht  zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, en in het licht van artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet, zijn geschonden. 

 

De aangevoerde middelen zijn in de aangegeven mate gegrond en leiden tot de vernietiging van de 

bestreden beslissing. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 februari 2021 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming, 

wordt vernietigd. 
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Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig augustus tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


