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 nr. 259 586 van 2 september 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUYTENS 

Lakenselaan 53 

1090 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 2 juni 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 april 2021 waarbij een 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juli 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. LUYTENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 2 oktober 2015 een verzoek om internationale bescherming in. Dit verzoek 

wordt definitief afgewezen bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

van 20 juli 2019 met nr. 224 469, waarbij verzoeker zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire 

beschermingsstatus worden geweigerd. Op 25 september 2019 beslist de gemachtigde van de destijds 

bevoegde minister tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om 

internationale bescherming. 
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1.2. Op 22 november 2019 dient verzoeker een volgend verzoek om internationale bescherming in. Op 

25 maart 2020 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) dat dit volgende verzoek niet-ontvankelijk is. 

 

1.3. Bij schrijven van 29 januari 2020 dient verzoeker een aanvraag in om te worden gemachtigd tot een 

verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 28 april 2021 beslist de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie dat deze aanvraag onontvankelijk is. Dit is de bestreden 

beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 31.01.2020 werd 

ingediend en op datum van 16.04.2020 werd geactualiseerd door : 

 

[H., S.Y.S.] [R.R.: …] 

nationaliteit: Afghanistan 

geboren te […] op […] 

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 31.07.2019 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten en verbleef illegaal in België tot hij op 22.11.2019 een tweede 

asielaanvraag indiende. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 30.03.2020 met een beslissing tot niet 

ontvankelijkheid van een asielaanvraag door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. 

De duur van de procedures – namelijk drie jaar en negen maanden voor de eerste en vier maanden 

voor de tweede– was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit 

dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad 

van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkene wijst er op dat hij in het kader van zijn asielprocedures over een legaal verblijf beschikte van 

meer dan vier jaar en dat hij dermate lang in België zou zijn dat een terugkeer een enorme destabilisatie 

met zich mee zou brengen die niet meer proportioneel zou zijn ten opzichte van het nagestreefde doel. 

Hij zou dermate gewend zijn aan zijn verblijf en zijn sociaal leven in België dat het buitengewoon lastig 

zou worden om dit te onderbreken. Betrokkene maakt dit echter niet aannemelijk. Betrokkene verblijft 

pas sinds oktober 2015 in België terwijl hij ruim 23 jaar in Afghanistan verbleef. Zijn verblijf in België, zijn 

integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in 

het land van herkomst. We merken verder op dat de elementen van verblijfsduur niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming 

is met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 

2009, waarnaar uitdrukkelijk wordt verwezen in de eerste bestreden  beslissing, oordeelde de Raad van 

State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf 

in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 

2014, nr. 10.943 (c) RVV, arrest 229745 van 3 december 2019). 
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Betrokkene beroept zich op de instructies van 26.03.2009, de zogenaamde ‘omzendbrief Turtelboom’. 

Echter deze omzendbrief werd integraal overgenomen door de instructies Wathelet. We merken echter 

op dat deze laatste instructies vernietigd werden door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 

09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer 

van toepassing. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 

10 oktober 2012, nr 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is 

vernietigd’ en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 te steunen. 

 

Betrokkene beroept zich op de onveilige situatie in Afghanistan als buitengewone omstandigheid. Deze 

verwijzing vormt echter geen buitengewone omstandigheid aangezien ze handelt over de algemene 

situatie in het land en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat hijzelf specifiek hierdoor geraakt 

zal worden omwille van zijn persoonlijke situatie of omstandigheden. Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. In deze situatie komt het aan verzoeker 

toe om zich niet te beperken tot een verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst, 

maar aan de hand van voldoende concrete en persoonlijke elementen minstens een begin van bewijs 

naar voor te brengen van een mogelijk behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. Het EHRM stelt 

zo ook in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs te 

leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van 

bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754, RVV 

arrest 234690 van 31 maart 2020, RVV arrest 234690 van 31 maart 2020). De loutere vermelding van 

het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat er geen Belgische ambassade aanwezig is in Afghanistan. Dit 

element kan echter aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. De aanvraag dient immers 

ingediend te worden bij de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats 

van oponthoud in het buitenland. Betrokkene toont niet aan dat het voor hem onmogelijk is om de 

aanvraag in te dienen via de bevoegde Belgische diplomatieke post, nl. de Belgische ambassade te 

Islamabad, Pakistan. 

 

Betrokkene wijst erop dat het niet wenselijk zou zijn om zijn werk en zijn integratie op drastische wijze af 

te breken omdat hij hierdoor zijn werk zou kwijtspelen. Echter, het feit dat betrokkene tewerkgesteld 

was, vormt geen buitengewone omstandigheid aangezien deze tewerkstelling alleen werd toegestaan 

zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te 

geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. Vermits de asielprocedure werd 

afgesloten op 30.03.2020 verviel op dat ogenblik tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te 

verrichten op het Belgisch grondgebied. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen 

omdat hij alhier wenst te werken, dient hij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te 

vragen. Bovendien impliceert het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet 

indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post dat zijn banden met België teloorgaan of dat 

gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. Verzoeker beperkt er zich 

toe te benadrukken dat hij tijdens zijn verblijf volledig is geïntegreerd en duurzaam lokaal is verankerd, 

zonder evenwel te te concretiseren op welke wijze zijn integratie hem dan precies verhindert om terug te 

keren naar het herkomstland voor het indienen van de aanvraag (RVV arrestnr. 228193 van 

29.10.2019). 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit in aanraking gekomen zou zijn met de 

politie en/of het gerecht, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, 

verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene al meer dan vier jaar 

wettelijk in België zou verblijven, dat het centrum van zijn belangen in ons land zou liggen, dat hij blijk 

gegeven zou hebben van motivatie en wil tot integratie, dat hij een positieve bijdrage zou wensen te 
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leveren aan zijn ontvangstland, dat hij vloeiend Frans zou spreken, dat hij goed geïntegreerd zou zijn, 

dat hij een voorbeeld van integratie zou zijn, dat zijn optimisme en motivatie velen zouden kunnen 

inspireren, dat hij zich nooit in een bijstandssysteem zou hebben willen nestelen, dat hij van meet af aan 

gemotiveerd zou zijn geweest om een actieve rol te spelen in zijn ontvangstland, dat hij een aantal 

opleidingen gevolgd heeft om de taal en cultuur van het land te leren kennen, daarnaast volgde hij ook 

een aantal opleidingen en vormingen gegeven door het opvangcentrum, dat hij enorm gemotiveerd zou 

zijn om het land te leren kennen en er zodoende zijn eigen weg te vinden, wat ook gelukt zou zijn, dat hij 

er in geslaagd is een arbeidscontract in de wacht te slepen, dat alle getuigenverklaringen zouden 

bevestigen dat hij een positieve ingesteldheid zou hebben, dat hij over sociale en menselijke 

vaardigheden zou beschikken, dat hij een aangenaam karakter zou hebben, dat hij een voorbeeld zou 

zijn, dat hij stipt en werklustig zou zijn en dat er dan ook geen twijfel over kan bestaan dat hij een 

voorbeeld is van integratie en motivatie, dat hij niet ten laste zal vallen van de overheid maar een 

positieve bijdrage zal leveren aan de Belgische maatschappij en tot voorbeeld zal kunnen dienen voor 

anderen, dat hij zijn huurcontracten voorlegt evenals drie deelcertificaten Franse taallessen, een 

deelcertificaat initiatie Nederlands, een deelcertificaat regionale Waalse keuken, twee deelcertificaten 

initiatie Frans, een bewijs van deelname aan cursussen van het Rode Kruis, twee toekenningsbrieven 

inzake zijn arbeidskaart C, zijn opleidingsovereenkomst dd. 28.06.2018, twee arbeidsovereenkomsten, 

verschillende loonfiches, acht getuigenverklaringen, enkele foto’s en een verklaring van zijn werkgever) 

kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de 

gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 9bis en 62, § 2 van de 

Vreemdelingenwet, van de rechten van verdediging, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel. Hij betoogt tevens dat er sprake is van een 

manifeste beoordelingsfout.  

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij het middel: 

 

“Eerste onderdeel 

 

Doordat zij vertrekt van het fundamentele beginsel dat “ de betrokkene wist zijn verblijf slechts voorlopig 

werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land 

diende te verlaten”; dat zij hier duidelijk het principe van de procedure inzake verzoek om internationale 

bescherming aanhaalt en in herinnering brengt toch dat zij hiermee expliciet ook duidelijk aangeeft dat 

zij hiermee voorbijgaat aan de essentie van de huidige procedure waarin verzoeker zich thans bevindt, 

met name een aanvraag tot regularisatie van verblijf op grond van de toch wel bijzondere procedure op 

grond van artikel 9 bis. 

Doordat zij niet antwoord op het eerste argument, namelijk dat verzoeker zich ten tijde van de indiening 

van de aanvraag nog bevond in een procedure “verzoek tot internationale bescherming “ 

Doordat zij verwijst naar de eerste asielprocedure zonder hierbij echter de datum van aanvang te 

vermelden, en hierbij een rekenfout begaan door te stellen dat de eerste asiel aanvraag drie jaar en 

negen maanden heeft geduurd- en vervolgens de tweede asielprocedure, die liep van 22 november 

2019 tot 30 maart 2020 . 

Doordat zij durft te beweren, wat manifest niet zo is, dat de duur van de eerste procedure niet als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Dat zij verouderde rechtspraak aanhaalt uit een tijd op behandelingstermijnen inderdaad totaal 

onredelijk lang waren. 

Terwijl verzoeker in eerste instantie in zijn aanvraag verwijst naar het feit dat hij zich nog bevond in de 

asielprocedure en derhalve in de onmogelijkheid om terug te keren naar zijn land; terwijl de 

motiveringsverplichting uiteraard vereist dat op dergelijk essentieel motief geantwoord zou worden. 

Terwijl de bestreden beslissing duidelijk de basis en de finaliteit van de huidige procedure miskent door 

als uitgangspunt te verwijzen naar het voorlopige karakter van verblijf in het kader van een procedure 

“verzoek om internationale bescherming”. 
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Terwijl immers essentie van de huidige procedure er in bestaat om te onderzoeken of er toch geen 

redenen bestaan om het verblijf toe te kunnen laten, precies op grond van andere redenen, en redenen 

die totaal geen uitstaans meer hebben met deze asielprocedure. 

Terwijl de bestreden beslissing nalaat om de juiste feitelijke elementen te vermelden waarop zij zich 

baseert; dat zij niet de begindatum van de eerste asielprocedure vermeldt; dat zij bovendien een 

rekenfout maakt aangezien verzoeker op 23 september 2015 het land binnenkwam en zijn 

asielaanvraag geregistreerd werd op 2 oktober 2015 zodat de eigenlijke eerste asielprocedure wel 

degelijk drie jaar heeft geduurd. 

Terwijl het dan ook volstrekt onredelijk is om te stellen dat deze duur van de procedure niet van die aard 

is dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden; terwijl de verwijzing naar een arrest uit 2000 totaal 

niet pertinent is nu de behandelingsduur door de asielinstanties ondertussen behoorlijk korter is 

geworden, en de administratie hieromtrent niet onwetend is. 

Terwijl op het eerste gezicht voor iedere beoefenaar van het vreemdelingenrecht duidelijk is dat deze 

motivering geen rekening houdt met de realiteit en er enkel en alleen op gebrand is om haai' eigen 

agenda, namelijk het onontvankelijk verklaren van de aanvraag, kracht bij te zetten; 

 

Tweede onderdeel 

 

Doordat de bestreden beslissing stelt dat de elementen van de verblijfsduur niet als buitengewone 

omstandigheid kunnen aanvaard worden aangezien deze tot de gegrondheid behoren; 

Doordat zij in die zelfde tekst eveneens verwijst naar het feit dat de criteria van de instructies Wathelet 

vernietigd werden door de Raad van State en dus niet meer van toepassing zijn, en dat de 

staatssecretaris hierin over discretionaire bevoegdheid beschikt krachtens artikel 9 bis. 

Terwijl de door verzoeker aangehaalde elementen inzake verblijfsduur en integratie weliswaar raken 

aan de gegrondheid van zijn aanvraag, maar dat niet wegneemt of verhindert dat diezelfde elementen 

een concreet individueel geval eveneens kunnen begrepen worden onder de buitengewone 

omstandigheden die het bijzonder moeilijk maken om terug te keren naar het land van herkomst. Terwijl 

dit ook reeds zo werd aanvaard in de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenzaken en terwijl de 

administratie een individueel onderzoek dient te voeren omtrent de mogelijkheid hiervan. 

Terwijl de bestreden beslissing zich in dit geval echter verschuilt achter een goedkoop argument, temeer 

daar de door verzoeker aangehaalde elementen van integratie en verblijfsduur, rekening houdend ook 

met zijn land van herkomst, niet van de minste zijn. 

Terwijl er inderdaad ook een gevestigd beleid bestaat bij de administratie om in het geval van een 

langdurig —wettelijk- verblijf te vermoeden dat de buitengewone omstandigheden voorhanden zijn en 

dat het hoe dan ook voor de persoon met de tijd bijzonder moeilijk wordt om nog terug te keren naai' het 

thuisland om formaliteiten te vervullen. 

Terwijl in deze stand van de argumentatie ook dient herhaald te worden dat artikel 9 bis spreekt van 

buitengewone omstandigheden “in het meervoud”, waar hij het zo is elk door de verzoeker geroepen 

element apart en grondig maar tevens in zijn samenhang met de andere elementen dient onderzocht te 

worden om tot een slot/besluit te komen “dat het voor hem/haar niet bijzonder moeilijk zou zijn om terug 

te keren en formaliteiten te vervullen ” 

Terwijl dit valt onder het vereiste van een zorgvuldig onderzoek. 

 

Derde onderdeel 

 

Doordat de bestreden beslissing oordeelt dat de onveilige situatie in Afghanistan geen buitengewone 

omstandigheid kan uitmaken omdat zij handelt over de algemene situatie in het land, en verzoeker ook 

geen persoonlijke bewijzen levert dat hij zelf specifiek geraakt zal worden. 

Doordat zij die zelfde context stelt dat ook een vermeende schending van artikel 3 EVRM niet als 

buitengewone omstandigheid kan aanvaard worden omdat ook hier verzoeker geen begin van bewijs bij 

brengt. 

Terwijl de bestreden beslissing ook hier een manifeste beoordelingsfout maakt; terwijl een onveilige 

situatie immers op zich een buitengewone omstandigheid kan uitmaken, en het algemene karakter 

hiervan niet per se deze (mogelijke) hoedanigheid verandert; met andere woorden het is niet omdat er 

voor iedereen een probleem of een schending van een grondrecht bestaat, dat dit dan het bewijs zou 

opleveren dat dit probleem of die schending van een grondrecht niet meer kan ingeroepen worden door 

een bepaald individu; dit is volledig onlogisch en onredelijk en toont nogmaals aan bestreden beslissing 

niet doordacht gemotiveerd is maar zich op een bekrompen manier inspant om haar eigen doelstelling 

te motiveren en te legitimeren. 

Terwijl anderzijds het EHRM in haar vaste rechtspraak herhaaldelijk heeft bevestigd dat geen uitwijzing, 

verwijdering mag/kan gebeuren naar een derde land, indien de EU-lidstaat weet heeft van/of weet dient 
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hebben van mogelijke schending van grondrechten in het land van bestemming. Terwijl het EVRM hier 

ook aan de lidstaat zelf een actieve verantwoordelijkheid oplegt. 

Terwijl in deze context in het bijzonder ook dient toegevoegd te worden dat de huidige beslissing wordt 

genomen op een ogenblik dat wereldwijd de Covid-19 pandemie nog steeds ravages aanricht, zelfs 

indien de toestand in Europa er klaarblijkelijk iets beter voor staat ondertussen- en zo ook in Afghanistan 

; deze pandemie maakt reizen en verplaatsingen zeer moeilijk én vaak ook onmogelijk/ zelfs verboden 

en dit geen louter hypothetisch gegeven; ook met betrekking tot deze wereldwijde catastrofe dient de 

administratie zelf een actief onderzoek te voeren en minstens rekening te houden met dit algemeen 

bekend gegeven ,-quod non. 

 

Vierde onderdeel 

 

Doordat de bestreden beslissing meent dat de afwezigheid van een Belgische ambassade in 

Afghanistan geen buitengewone omstandigheid is en verzoeker niet aantoont dat het voor hem 

onmogelijk is om de aanvraag in te dienen via de bevoegde Belgische post namelijk de Belgische 

ambassade te Islamabad. 

Terwijl verzoeker met betrekking tot dit element weer verwijst, enerzijds naar het feit dat alle elementen 

in hun samenhang dienen beoordeeld te worden en anderzijds naar de bijzondere omstandigheid dat er 

op het ogenblik van het nemen van de beslissing een wereldwijde pandemie aan de gang is die het 

reizen bemoeilijkt, zo niet onmogelijk maakt en/of risico’s inhoudt voor de gezondheid; terwijl het 

vereiste van zorgvuldig bestuur uiteraard inhoudt dat de administratie bij het nemen van haar 

beslissingen rekening houdt met algemeen bekende feiten zoals deze pandemie; dat niet kan worden 

ingezien dat er nodeloos gezondheidsrisico’s zouden moeten toegevoegd worden. 

Terwijl nog blijkt uit de motivering dat de administratie geen rekening houdt met de individuele gegevens 

en de individuele toestand op het ogenblik dat zij haar beslissing neemt. 

 

Vijfde onderdeel 

 

Doordat de bestreden beslissing stelt dat het afbreken op drastische wijze van werk en integratie geen 

buitengewone omstandigheid is om dat het werk enkel als doel heeft de mogelijkheid hier om tijdens zijn 

verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. Dat zij hieraan toevoegt dat het feit dat de vreemdeling de 

aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de diplomatieke post impliceert dat zijn banden 

met België teloorgaan; dat zij nog toegevoegd dat verzoeker niet concretiseert op welke wijze zijn 

integratie hem dan precies verhindert om terug te keren naar het herkomstland. 

Terwijl de normaal aandachtige lezer weer meteen moet vaststellen dat deze motivering niet afdoende 

is en volledig ingaat tegen elke redelijkheid of logisch denkvermogen. 

Terwijl ten eerste voor de hand liggend is dat het bijzonder moeilijk is om integratie werk zomaar bruusk 

stop te zetten; dat dit behoort tot het essentiële begrip van elk normaal denkend of nadenkend persoon 

zeker wanneer deze zelf over werk en een bepaald sociaal en familiaal netwerk beschikt aangezien 

deze elementen fundamenteel zijn in de identiteit van een persoon. 

Terwijl het dus een bijzonder ingrijpende eis is om dit zomaar te onderbreken en mogelijks te verliezen 

om een formaliteit te gaan vervullen. 

Terwijl de bestreden beslissing trouwens het werk van verzoeker behoorlijk minimaliseert nu haar 

interpretatie wel ver verwijderd is van de realiteit : immers tewerkstelling tijdens de asielprocedure is een 

gunst die weliswaar enkele materiële voordelen kan verschaffen aan de verzoeker internationale 

bescherming en die ook andere voordelen oplevert zoals een betere en snellere integratie, maar niet zo 

is dat tewerkstelling noodzakelijk is om de asielzoeker de mogelijkheid te geven in zijn eigen behoeften 

te voorzien, nu het in deze tot de verplichtingen van de staat behoort om in de behoeften van de 

verzoeker tot internationale bescherming te voorzien gedurende de duur van de asielprocedure; terwijl 

er dus wel een zekere verdienste is voor in hoofde van de asielzoeker zelf die zoveel initiatief aan de 

dag legt maar daardoor inderdaad ook bepaalde banden creëert waardoor hij/zij steviger verankerd 

geraakt het land van ontvangst. 

Terwijl de bestreden beslissing dus deze realiteit miskent en volledig minimaliseert. 

Terwijl de bestreden beslissing ten onrechte stelt dat het feit dat de vreemdeling de aanvraag moet 

indienen via de Belgische diplomatieke post, impliceert dat zijn baarden met België(moeten) teloorgaan; 

 

Zesde onderdeel 

 

Doordat de bestreden beslissing vervolgens nogmaals de elementen van belang verblijf en integratie, 

ook al zijn deze bijzonder verdienstelijk, bijna indrukwekkend, - ter zijde schuift, stellende dat deze 

behoren tot gegrondheid van de aanvraag. 
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Terwijl verzoeker opnieuw verwijst naar het feit dat elementen die behoren tot gegrondheid van de 

aanvraag ook kunnen erkend worden als bijzondere omstandigheden die het bijzonder moeilijk maken 

om terug te keren naar het land van herkomst (zie hierboven). 

Terwijl indicatie geen enkele afweging wordt gemaakt van deze toch wel indrukwekkende lijst van 

individuele elementen inzake integratie. 

Terwijl dit nog meer van belang is, nu het land van herkomst in casu Afghanistan betreft, een land 

waarmee verzoeker ondertussen geen banden meer onderhoud gelet op zijn lange afwezigheid uit dat 

land en wetende dat men in dat land en in die cultuur, en gegeven de algemene slechte en nog steeds 

verslechterende veiligheidssituatie, niet zonder sterk familiaal en sociaal netwerk kan verblijven; terwijl 

verzoeker nogmaals verwijst naar het feit dat de administratie een afweging moet maken van alle 

elementen in hun onderlinge samenhang. 

Terwijl uit de samenlezing van de verschillende motieven blijkt dat dit onderzoek niet zorgvuldig werd 

gevoerd en dat er overhaast werd overgegaan tot het aanvoeren van motieven zonder rekening te 

hebben gehouden met het individuele dossier en de persoonlijke elementen, meer bepaald in hun 

geheel genomen.” 

 

2.2.1. Het staat niet ter discussie dat de bestreden beslissing onder het toepassingsgebied valt van de 

wet van 29 juli 1991, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze deze beslissing artikel 1 van deze 

wet schendt.  

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien verder dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. Artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven worden 

weergegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Verweerder heeft immers, met verwijzing 

naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, geduid dat verzoeker niet aantoont dat er buitengewone 

omstandigheden bestaan die toelaten te besluiten dat hij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of voor de plaats van oponthoud in het buitenland. Hij heeft tevens toegelicht waarom hij 

van oordeel is dat uit de door verzoeker aangebrachte gegevens geen buitengewone omstandigheden 

kunnen worden afgeleid.  

 

Verzoekers betoog als zou niet zijn geantwoord op het door hem ingeroepen hangend verzoek om 

internationale bescherming kan niet worden aangenomen, gelet op de motivering in de bestreden 

beslissing dat het volgende verzoek om internationale bescherming van 22 november 2019 werd 

afgesloten door de commissaris-generaal op 30 maart 2020 met de beslissing van dit verzoek niet-

ontvankelijk is. 

 

De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met 

kennis van zaken aan te wenden. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet 

in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van formele motiveringsplicht. Hij toont niet aan 

dat verweerder een door hem in de verblijfsaanvraag als buitengewone omstandigheid ingeroepen 

element niet of onvoldoende heeft beantwoord.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de aangehaalde wetsbepalingen, wordt 

niet aangetoond.  

 

Verzoeker laat voorts na aan te tonen op welke wijze artikel 4 van de wet van 29 juli 1991, dat slechts 

bepaalt in welke gevallen de formele motiveringsplicht niet van toepassing is, zou kunnen geschonden 

zijn. 
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2.2.2. In de mate dat verzoeker aangeeft inhoudelijk niet akkoord te kunnen gaan met de motieven van 

de bestreden beslissing en betoogt dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout, wordt het 

middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Wat betreft de nog aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel en het daarmee 

samenhangende proportionaliteitsbeginsel moet worden gesteld dat de keuze die een bestuur in de 

uitoefening van een discretionaire bevoegdheid, zoals in casu het geval, maakt, het 

redelijkheidsbeginsel slechts schendt wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich 

tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden 

om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het 

redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.2.3. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing van de 

bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Dit wetsartikel voorziet in zijn § 1, eerste lid als 

volgt:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt 

met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over 

een identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris of zijn gemachtigde over een ruime appreciatiebevoegdheid.  
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient 

verweerder na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 

beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze verplichting en of aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

2.2.4. In de bestreden beslissing oordeelt verweerder dat verzoeker aan de hand van de in de aanvraag 

aangebrachte gegevens niet heeft aangetoond dat hij een aanvraag om tot een verblijf te worden 

gemachtigd niet kan indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere 

procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. 

 

2.2.5. In zijn verblijfsaanvraag beriep verzoeker zich op de volgende buitengewone omstandigheden: 

 

- zijn hangende verzoek om internationale bescherming ingediend op 22 november 2019; 

- de bestaande praktijk zoals vervat in enkele instructies om in het geval van een lange duur van de 

asielprocedure, dit is meer dan vier jaar voor alleenstaande asielzoekers en meer dan drie jaar voor 

gezinnen met schoolgaande kinderen, het bestaan van de buitengewone omstandigheden te 

aanvaarden, zonder dat dit nog dient te worden aangetoond door de aanvrager; 

- de lange duur van het verblijf in België, dit is een wettig verblijf van meer dan vier jaar, en de goede 

integratie en tewerkstelling in dit land, waardoor een terugkeer naar het land van herkomst “een enorme 

destabilisatie” met zich mee zou brengen en waarbij de tewerkstelling en integratie op drastische wijze 

zouden worden afgebroken;  

- de situatie van onveiligheid in Afghanistan waardoor de eis om terug te keren naar het land van 

herkomst voor het indienen van de aanvraag via de gewone procedure niet evenredig zou zijn en dit in 

strijd zou komen met het non-refoulementbeginsel en artikel 3 van het EVRM;  

- de afwezigheid van een Belgische ambassade in Afghanistan. 

 

2.2.6. In zoverre verzoeker zich beriep op een hangend verzoek om internationale bescherming, wees 

verweerder er in de bestreden beslissing op dat verzoekers volgende verzoek van 22 november 2019 

op 30 maart 2020 werd afgesloten met een beslissing van de commissaris-generaal dat dit verzoek niet-

ontvankelijk is. 

 

Verweerder is overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevoegd om het al dan niet 

vervuld zijn van de buitengewone omstandigheden te beoordelen op het ogenblik van het nemen van de 

beslissing (RvS 26 februari 2009, nr. 4069 (c); RvS 1 juli 2014, nr. 227.955). Nu hij op het ogenblik van 

het nemen van zijn beslissing vaststelde dat het volgende verzoek om internationale bescherming als 

zijnde niet-ontvankelijk werd afgesloten, wat niet wordt betwist, blijkt niet dat hij nog specifiek diende te 

motiveren over of rekening diende te houden met het gegeven dat op het ogenblik van de aanvraag dit 

verzoek om internationale bescherming wel nog hangende was.  

 

2.2.7. Wat betreft de in de aanvraag aangehaalde praktijk zoals vervat in enkele instructies om het 

bestaan van buitengewone omstandigheden te veronderstellen in het geval van een lange duur van de 

asielprocedure, dit is vier jaar voor alleenstaande asielzoekers en drie jaar voor gezinnen met 

schoolgaande kinderen, motiveerde verweerder als volgt: “Betrokkene beroept zich op de instructies van 

26.03.2009, de zogenaamde ‘omzendbrief Turtelboom’. Echter deze omzendbrief werd integraal 

overgenomen door de instructies Wathelet. We merken echter op dat deze laatste instructies vernietigd 

werden door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 

05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. Er dient trouwens te 

worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 10 oktober 2012, nr 220.932) 

uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is vernietigd’ en dat de 

discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie 

van 19 juli 2009 te steunen.” Verzoeker gaat niet specifiek in op deze beoordeling en weerlegt deze niet. 

De wetstekst van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is ook duidelijk, met name dat buitengewone 

omstandigheden moeten worden aangetoond om de aanvraag in België te kunnen indienen, en van 

deze wettelijke vereiste kan geenszins worden afgeweken via een instructie. Louter ten overvloede 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 van 15 

merkt de Raad nog op dat verzoeker, die alleenstaande is, niet aantoont dat een van zijn procedures tot 

het verkrijgen van internationale bescherming meer dan vier jaar heeft geduurd.  

 

2.2.8. Verder wees verweerder er in zijn beslissing op dat de eerste procedure voor het verkrijgen van 

internationale bescherming drie jaar en negen maanden heeft geduurd en de tweede procedure vier 

maanden. Hij achtte dit niet onredelijk lang. Daarenboven wees verweerder er, inzake de duur van de 

procedures voor het verkrijgen van internationale bescherming en de ingeroepen elementen van een 

lang verblijf en integratie, op dat deze elementen overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad 

van State behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en niet kunnen verantwoorden waarom de 

aanvraag in België, en niet in het buitenland, wordt ingediend. Verweerder oordeelde nog dat verzoeker 

niet concreet aannemelijk kon maken dat een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst een 

“enorme destabilisatie” met zich mee zou brengen of het voor hem “buitengewoon lastig” zou zijn het 

verblijf in België tijdelijk te onderbreken, rekening houdend met het verblijf van verzoeker gedurende 

ruim 23 jaar in zijn land van herkomst waardoor het verblijf in België en de hier opgebouwde integratie 

en banden geenszins kunnen worden vergeleken met de relaties in het land van herkomst. Verder 

motiveerde verweerder nog dat de tewerkstelling in België geen buitengewone omstandigheid vormt, nu 

deze enkel was toegestaan hangende de behandeling van het verzoek om internationale bescherming. 

Hij wees erop dat verzoekers recht om te werken in België reeds is vervallen sinds 30 maart 2020. Hij 

benadrukte dat verzoeker, indien hij opnieuw wenst te werken in België, hiertoe eerst de nodige 

vergunningen via de geijkte weg moet vragen. Verder benadrukte verweerder dat het feit dat een 

vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen bij de bevoegde Belgische 

vertegenwoordiging in het buitenland niet impliceert dat de banden met België teloor gaan of dat 

gegevens die wijzen op een integratie plots niet langer zouden bestaan. Er is overduidelijk sprake van 

een materiële vergissing, waar verweerder in dit verband motiveerde dat hierdoor de banden met België 

wel teloorgaan, waarbij een “niet” werd vergeten of is weggevallen. Dit is duidelijk ook zo begrepen door 

verzoeker, nu hij aangeeft dat integendeel de banden wel zouden teloorgaan indien de aanvraag vanuit 

het buitenland moet worden ingediend. Verweerder oordeelde ten slotte dat verzoeker, waar hij zich er 

toe beperkte te benadrukken dat hij volledig is geïntegreerd en duurzaam lokaal is verankerd, nog niet 

aantoont waarom zijn integratie hem dan precies verhindert om terug te keren naar het land van 

herkomst voor het indienen van de aanvraag.  

 

Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing nalaat de juiste feitelijke elementen te vermelden 

waarop zij is gebaseerd, nu deze de begindatum van de eerste procedure tot het verkrijgen van 

internationale bescherming niet vermeldt en een rekenfout maakt, waar hij op 23 september 2015 het 

land is binnengekomen en zijn verzoek om internationale bescherming werd geregistreerd op 2 oktober 

2015 zodat de eerste procedure wel degelijk drie jaar heeft geduurd. De Raad ziet evenwel niet in 

waarom het nodig was om in de bestreden beslissing melding te maken van de datum van indiening van 

het eerste verzoek om internationale bescherming, al is het ook maar omdat verzoeker hiervan – zoals 

hij ook aangeeft – zelf reeds kennis heeft. Verder volstaat de vaststelling dat verzoeker een rekenfout 

geenszins aannemelijk maakt. Zoals hij zelf aangeeft, dateert zijn eerste verzoek om internationale 

bescherming van 2 oktober 2015 en werd dit verzoek afgesloten met het arrest van de Raad van 20 juli 

2019 met nr. 224 469. Dit maakt dus dat deze procedure ongeveer 3 jaar en 9 maanden heeft geduurd, 

zoals correct wordt vermeld in de bestreden beslissing. Verzoekers betoog dat de eerste procedure “wel 

degelijk drie jaar heeft geduurd” wordt zo net erkend in de bestreden beslissing. Verzoekers 

uiteenzetting is niet van aard de beoordeling van de ingeroepen buitengewone omstandigheden in de 

bestreden beslissing onderuit te kunnen halen.  

 

Verzoeker betoogt nog dat het manifest incorrect is om te stellen dat de duur van de eerste procedure 

tot het verkrijgen van internationale bescherming niet onredelijk lang heeft geduurd. Hij stelt ook dat de 

verwijzing naar een arrest van de Raad van State uit 2000 dat het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode is de betrokkene nog geen recht op verblijf geeft, verouderd is, nu deze 

rechtspraak dateert uit een tijd dat de behandelingstermijnen inderdaad totaal onredelijk lang waren.  

Los van de vraag naar het redelijk karakter van de behandelingstermijn van het eerste verzoek om 

internationale bescherming, heeft verweerder evenwel in alle gevallen ook geoordeeld dat de lange duur 

van deze procedure de grond van de zaak betreft en dit in geen geval kan rechtvaardigen dat de 

aanvraag in België en niet in het buitenland wordt ingediend. Hij wees er ook op dat dit vaste 

rechtspraak is van de Raad van State. Deze vaststelling wordt niet onderuit gehaald en volstaat reeds 

om de bestreden beslissing inzake dit ingeroepen element te dragen. Op dit betoog van verzoeker dient 

dan ook niet verder te worden ingegaan.  
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Net als inzake de lange duur van het (eerste) verzoek om internationale bescherming, wees verweerder 

er ook wat de duur van het (wettig) verblijf en de elementen van integratie in België op dat deze 

elementen niet als buitengewone omstandigheid kunnen worden aanvaard omdat deze de gegrondheid 

van een aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd betreffen en niet verantwoorden waarom 

deze aanvraag in België en niet vanuit het buitenland is ingediend. Verzoeker betwist deze beoordeling 

en is van mening dat het gegeven dat deze elementen raken aan de gegrondheid van de aanvraag niet 

wegneemt of verhindert dat deze in een concreet individueel geval eveneens buitengewone 

omstandigheden kunnen uitmaken. Hij stelt dat het bestuur dit diende te onderzoeken en dat geen 

enkele afweging is gemaakt van de volgens hem indrukwekkende lijst van elementen van integratie. Hij 

gaat er hierbij evenwel aan voorbij dat het bestuur in zijn geval wel degelijk heeft beoordeeld of de 

elementen van lang verblijf en integratie buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken, maar heeft 

vastgesteld dat verzoeker niet concreet aannemelijk kon maken dat een tijdelijke terugkeer naar het 

land van herkomst een “enorme destabilisatie” met zich mee zou brengen of het voor hem 

“buitengewoon lastig” zou zijn het verblijf in België tijdelijk te onderbreken, rekening houdend met het 

verblijf van verzoeker gedurende ruim 23 jaar in zijn land van herkomst waardoor het verblijf in België en 

de hier opgebouwde integratie en banden geenszins kunnen worden vergeleken met de relaties in het 

land van herkomst. Ook op de tewerkstelling werd afzonderlijk ingegaan, maar vastgesteld dat 

verzoekers recht om te werken in België reeds is vervallen sinds 30 maart 2020 en hij, indien hij 

opnieuw wenst te werken in België, hiertoe eerst de nodige vergunningen via de geijkte weg moet 

vragen. Verder benadrukte verweerder nog dat het feit dat een vreemdeling een aanvraag om 

machtiging tot verblijf moet indienen bij de bevoegde Belgische vertegenwoordiging in het buitenland 

niet impliceert dat de banden met België teloor gaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plots 

niet langer zouden bestaan. Hij stelde nog dat verzoeker, door er zich toe te beperken te benadrukken 

dat hij volledig is geïntegreerd en duurzaam lokaal is verankerd, nog niet aantoont waarom zijn 

integratie hem dan precies verhindert om terug te keren naar het land van herkomst voor het indienen 

van de aanvraag.  

 

Verzoeker betoogt verder dat het bijzonder moeilijk is om integratie en werk bruusk stop te zetten. Hij 

benadrukt dat werk en een sociaal en familiaal netwerk fundamenteel zijn voor de identiteit van een 

persoon. Hij stelt dat het dus wel degelijk een bijzonder ingrijpende eis is om dit te moeten onderbreken 

en mogelijks te verliezen voor het vervullen van een formaliteit. Hij is nog van mening dat verweerder 

het aspect van zijn tewerkstelling minimaliseert. Hij stelt dat een tewerkstelling tijdens de procedure voor 

internationale bescherming geenszins noodzakelijk is voor de asielzoeker om in zijn behoeften te 

voorzien, nu dit de verantwoordelijk is van de staat. Er is volgens hem wel degelijk een zekere 

verdienste voor de asielzoeker die het initiatief neemt om te werken en die bovendien hierdoor bepaalde 

banden creëert waardoor hij steviger verankerd geraakt in het land van ontvangst. Hij is van mening dat 

de bestreden beslissing deze realiteit miskent en volledig minimaliseert. Hij geeft aan dat de bestreden 

beslissing wel degelijk tot gevolg heeft dat de banden met België teloorgaan. Verzoeker gaat er met zijn 

betoog allereerst aan voorbij dat de determinerende reden waarom de tewerkstelling niet wordt 

aanvaard als buitengewone omstandigheid, niet zozeer is omdat deze enkel tot doel had om verzoeker 

tijdens de procedure voor internationale bescherming toe te laten in zijn eigen behoeften te voorzien, 

maar wel omdat het verzoeker enkel tijdens deze procedure was toegestaan te werken in België, het 

hem sinds 30 maart 2020 niet langer is toegestaan te werken in België en hij, indien hij opnieuw wenst 

te werken in België, hiervoor in alle geval eerst de nodige vergunningen via de geijkte weg moet vragen. 

Verzoekers betoog is niet van aard deze vaststellingen onderuit te halen en aan te tonen dat het 

kennelijk onredelijk zou zijn om gelet op deze vaststellingen geen buitengewone omstandigheid te 

aanvaarden. Verder volhardt verzoeker weliswaar in zijn standpunt dat de bestreden beslissing tot 

gevolg heeft dat de banden met België zullen teloorgaan, maar hij toont hiermee nog niet aan dat het 

kennelijk onredelijk was om in zijn geval te oordelen dat indien hij daadwerkelijk sterke banden met 

België heeft ontwikkeld deze niet teloorgaan of bruusk worden stopgezet door de enkele verplichting om 

de aanvraag voor een verblijfsmachtiging in te dienen bij de bevoegde Belgische vertegenwoordiging in 

het buitenland. Verzoeker beperkt zich op dit punt ook veeleer tot algemene stellingnames, zonder met 

voldoende concrete argumenten aan te tonen dat het niet redelijk is om gelet op zijn lang verblijf en 

integratie in België van hem te vragen de aanvraag via de procedure vanuit het buitenland in te dienen. 

Van een mogelijk familiaal netwerk in België wordt trouwens ook geen (begin van) bewijs geleverd.  

 

Verzoeker weerlegt de gedane beoordeling in de bestreden beslissing inzake de duur van het (wettig) 

verblijf en inzake de elementen van werk en integratie in België niet. Deze beoordeling is inderdaad ook 

volledig in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State, waarin reeds zeer 

duidelijk is gesteld “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur 

van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar 
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werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en 

derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” 

(RvS 9 december 2009, nr. 198.769).  

 

Verzoeker is nog van mening dat de elementen van integratie des te meer dienden te worden 

onderzocht, nu hij afkomstig is uit Afghanistan, een land waarmee hij geen banden meer heeft gelet op 

zijn lange afwezigheid uit het land en waar hij geen familiaal en sociaal netwerk meer heeft. In zoverre 

verzoeker hiermee verwijst naar de veiligheidssituatie in Afghanistan, wordt verwezen naar de verdere 

bespreking. In zoverre verzoeker thans aanvoert dat hij geen banden meer heeft met Afghanistan en hij 

er geen sociaal en familiaal netwerk meer heeft, en om deze reden is verhinderd de aanvraag via de 

gewone procedure vanuit het buitenland in te dienen, wordt opgemerkt dat verzoeker in zijn aanvraag, 

wat de uiteenzetting van de buitengewone omstandigheden betreft, niet verwees naar dergelijke 

elementen. Nu hij zelf deze elementen niet aanbracht als hinderpalen die het hem bijzonder moeilijk of 

onmogelijk zouden maken de aanvraag via de gewone procedure vanuit het buitenland in te dienen, kan 

hij thans niet dienstig aanvoeren dat met deze elementen rekening had moeten worden gehouden. De 

bewijslast voor het aantonen van de buitengewone omstandigheden ligt bij verzoeker. 

 

2.2.9. Inzake de in de aanvraag ingeroepen situatie van onveiligheid in Afghanistan en het non-

refoulementbeginsel en artikel 3 van het EVRM, stelt verweerder dat het aan verzoeker toekomt 

aannemelijk te maken dat hij persoonlijk zal worden geraakt door deze situatie en hij op dit punt in 

gebreke blijft. Hij merkt op dat verzoeker volledig in gebreke blijft zijn betoog te onderbouwen met een 

begin van bewijs en zich beperkt tot loutere beweringen die bovendien niet worden toegepast op de 

eigen situatie. Hij stelt nog dat een loutere verwijzing naar de algemene situatie in het land van 

herkomst niet volstaat, zonder aan de hand van voldoende concrete en persoonlijke elementen 

minstens een begin van bewijs naar voor te brengen van een mogelijke behandeling in strijd met artikel 

3 van het EVRM. Een loutere vermelding van artikel 3 van het EVRM kan, zo stelt verweerder, niet 

volstaan om als buitengewone omstandigheid te worden aanvaard. 

 

Verzoeker betoogt dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. Hij stelt dat een onveilige 

situatie een buitengewone omstandigheden kan uitmaken en “het […] niet [is] omdat er voor iedereen 

een probleem of een schending van een grondrecht bestaat, dat dit dan het bewijs zou opleveren dat dit 

probleem of die schending van een grondrecht niet meer kan ingeroepen worden door een bepaald 

individu”. Hij wijst er hierbij verder op dat het EHRM in zijn vaste rechtspraak stelt dat geen uitwijzing of 

verwijdering mag gebeuren indien dit de betrokkene in het land van bestemming blootstelt aan een 

mogelijke schending van zijn grondrechten.  

 

De Raad wenst in dit verband allereerst te benadrukken dat de Raad in het kader van huidige procedure 

optreedt als annulatierechter. In deze hoedanigheid dient hij te beoordelen of, op het ogenblik van het 

nemen van de bestreden beslissing, verweerder op een wettige wijze heeft gehandeld en of hij de in de 

aanvraag ingeroepen buitengewone omstandigheden op een zorgvuldige en redelijke wijze heeft 

beoordeeld. In de bestreden beslissing, die – zo moet ook worden benadrukt – geen terugkeer- of 

verwijderingsbeslissing is, diende verweerder enkel standpunt in te nemen inzake de buitengewone 

omstandigheden zoals aangevoerd door verzoeker in zijn aanvraag. In zoverre verzoeker van oordeel is 

dat de situatie in Afghanistan zoals deze is geëvolueerd na het nemen van de bestreden beslissing 

alsnog maakt dat hij is verhinderd zijn aanvraag via de gewone procedure vanuit het buitenland in te 

dienen, staat het hem vrij hiertoe een nieuwe aanvraag te richten tot het bestuur.  

 

In het kader van de thans voorliggende procedure moet de Raad vaststellen dat verzoeker in zijn 

aanvraag weliswaar wees op een onveilige situatie in zijn land van herkomst en op het non-

refoulementbeginsel en artikel 3 van het EVRM, zonder in dit verband evenwel zelfs maar de minste 

verdere duiding te geven, concrete en nuttige informatie aan te brengen of een begin van bewijs naar 

voor te brengen. In deze situatie kan de Raad geen onzorgvuldigheid of kennelijke onredelijkheid 

vaststellen, waar verweerder met voormelde beoordeling vaststelde dat verzoeker geen buitengewone 

omstandigheid aannemelijk maakte.  

 

Waar verzoeker in zijn aanvraag enkel algemeen wees op de veiligheidssituatie in Afghanistan, zonder 

enige verdere toelichting of ondersteunend begin van bewijs, moet trouwens worden aangenomen dat 

hij verwees naar de veiligheidssituatie in Afghanistan zoals hij deze ook reeds inriep in het kader van 

zijn procedures tot het verkrijgen van internationale bescherming. Zo wees hij in zijn aanvraag ook reeds 

op het gegeven dat hij bij de indienen van de aanvraag nog een dergelijke procedure hangende had. 

Verzoeker gaat er aldus evenwel aan voorbij dat, overeenkomstig artikel 9bis, § 2, 1° van de 
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Vreemdelingenwet, de elementen die reeds werden aangehaald ter ondersteuning van een verzoek om 

internationale bescherming en die werden verworpen, niet kunnen worden aanvaard als buitengewone 

omstandigheden. Er geldt een uitzondering voor de elementen die werden verworpen omdat ze vreemd 

zijn aan de criteria voor een internationale beschermingsstatus, of omdat de beoordeling ervan niet 

behoort tot de bevoegdheid van de asielinstanties, maar er blijkt niet dat deze uitzonderingen in 

voorliggende zaak spelen.  

 

2.2.10. Verweerder aanvaardde in de bestreden beslissing de afwezigheid van een Belgische 

ambassade in Afghanistan ten slotte niet als buitengewone omstandigheid, omdat verzoeker niet 

aantoont dat het voor hem onmogelijk is om de aanvraag in te dienen via de bevoegde Belgische 

diplomatieke post, met name de Belgische ambassade in Islamabad, Pakistan. 

 

De Raad kan enkel vaststellen dat verzoeker op geen enkele wijze concreet ingaat op deze voorziene 

motivering.  

 

2.2.11. Verzoeker uit nog kritiek op de vermelding in de bestreden beslissing dat “[hij] wist dat zijn 

verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat hij bij een negatieve 

beslissing het land diende te verlaten”. Hij is van mening dat verweerder, waar hij vertrekt van dit 

uitgangspunt, “duidelijk het principe van de procedure inzake verzoek om internationale bescherming 

aanhaalt”, “voorbijgaat aan de essentie van de huidige procedure” en “de basis en finaliteit van de 

huidige procedure miskent” die “er in bestaat om te onderzoeken of er toch geen redenen bestaan om 

het verblijf toe te kunnen laten, precies op grond van andere redenen, en redenen die totaal geen 

uitstaans meer hebben met deze asielprocedure”. Verzoeker maakt evenwel geenszins aannemelijk dat 

verweerder zijn aanvraag om verblijfsmachtiging heeft behandeld als ware het een verzoek om 

internationale bescherming. Verzoeker gaat er ook aan voorbij dat in het kader van de verblijfsprocedure 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet verweerder in de eerste plaats de ontvankelijkheid 

van de aanvraag dient te onderzoeken, waaronder de vraag of verzoeker buitengewone 

omstandigheden aannemelijk maakt die rechtvaardigen dat hij de aanvraag in België indient. Een 

eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat verweerder heeft onderzocht of de ingeroepen 

buitengewone omstandigheden aanvaardbaar zijn en hij heeft geduid waarom hij van oordeel is dat dit 

niet het geval is, zonder dat in antwoord op de concrete ingeroepen omstandigheden enkel zou zijn 

verwezen naar de afwijzing van de eerdere verzoeken om internationale bescherming. Met zijn betoog 

kan verzoeker niet aantonen dat de ingeroepen buitengewone omstandigheden onterecht niet zijn 

aanvaard. 

 

2.2.12. Verzoeker wijst er nog op dat op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing 

wereldwijd de Covid-19 pandemie nog steeds ravages aanrichtte en deze pandemie reizen en 

verplaatsingen zeer moeilijk en vaak zelf onmogelijk of verboden maakte. Hij betoogt dat verweerder dit 

uit eigen beweging bij zijn onderzoek had moeten betrekken, nu de pandemie een algemeen gekend 

gegeven is. 

 

De Raad brengt andermaal in herinnering dat het de aanvrager is die de plicht heeft om klaar en 

duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek 

via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken 

waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

Zoals hij zelf ook reeds aangeeft, riep verzoeker de huidige coronapandemie niet in als buitengewone 

omstandigheid. Verzoeker had nochtans steeds de mogelijkheid om, indien hij van mening was dat hij 

ingevolge deze pandemie was verhinderd de aanvraag via de gewone procedure vanuit het buitenland 

in te dienen, in een aanvulling of actualisatie van zijn aanvraag hieromtrent een bijkomend betoog te 

ontwikkelen. Verzoeker actualiseerde blijkens de beslissing zijn aanvraag op 16 april 2020, op een 

ogenblik dat de pandemie reeds was uitgeroepen, zonder dat evenwel blijkt dat hij aangaf dat deze 

pandemie en/of de gevolgen hiervan voor hem een buitengewone omstandigheid vormen.  

 

Gelet op het feit dat verzoeker de thans aangehaalde elementen niet als buitengewone omstandigheden 

heeft ingeroepen voor het nemen van de bestreden beslissing, is het niet onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk dat verweerder hiermee geen rekening heeft gehouden.  

 

Het gegeven dat de Covid-19 pandemie een algemeen gekend gegeven is, betekent nog niet dat hieruit 

automatisch een buitengewone omstandigheid zou voortvloeien, zodat verzoeker geenszins 
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aannemelijk maakt dat het bestuur op eigen initiatief, ook zonder dat de aanvrager aanvoert dat hij 

hierdoor is verhinderd de aanvraag via de gewone procedure vanuit het buitenland de aanvraag in te 

dienen, dit gegeven bij zijn onderzoek had moeten betrekken.  

 

2.2.13. Verzoeker betoogt ten slotte dat de verschillende als buitengewone omstandigheden ingeroepen 

elementen ook in hun samenhang dienden te worden onderzocht. In de bestreden beslissing wordt 

echter overwogen: “De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de 

betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk 

via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland”, waarbij de als buitengewone omstandigheden ingeroepen elementen worden opgesomd en 

er vervolgens voor elk van deze elementen uitvoerig wordt uiteengezet waarom ze geen buitengewone 

omstandigheid uitmaken. Aldus heeft verweerder een omstandig en volledig onderzoek van de door 

verzoeker aangebrachte elementen doorgevoerd. Uit artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan ook niet 

worden afgeleid dat een element dat als een buitengewone omstandigheid werd aangevoerd doch niet 

werd aanvaard bij gebrek aan bewijs of omdat het niet toeliet te besluiten dat de aanvraag niet bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post kon worden ingediend, anders moet worden beoordeeld 

indien het wordt gecombineerd met andere elementen die op zichzelf ook niet bewezen of aanvaardbaar 

zijn.  

 

2.2.14. Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat verweerder rekening heeft 

gehouden met de door verzoeker in de aanvraag als buitengewone omstandigheden ingeroepen 

elementen. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat met enig relevant gegeven uit de aanvraag ten 

onrechte geen rekening is gehouden. Uit de bestreden beslissing blijkt wel degelijk een individueel 

onderzoek. Verzoekers uiteenzetting laat verder niet toe om te besluiten dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze of 

met overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Nadat was 

vastgesteld dat er geen buitengewone omstandigheden werden aangevoerd, kon verweerder ook niet 

anders dan de aanvraag onontvankelijk te verklaren. 

 

2.2.15. Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk wordt gemaakt. Een 

manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheids- of proportionaliteitsbeginsel blijkt evenmin.  

 

2.2.16. In zoverre verzoeker zich beroept op een schending van artikel 3 van het EVRM merkt de Raad 

opnieuw op dat de bestreden beslissing op zich geen terugkeer- of verwijderingsbeslissing is. Het betreft 

enkel een beslissing waarbij verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, omdat hij in zijn aanvraag niet het bewijs van 

buitengewone omstandigheden heeft geleverd die rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt 

ingediend. Gelet op wat voorafgaat, moet inderdaad worden vastgesteld dat verzoeker in zijn aanvraag 

naliet een begin van bewijs naar voor te brengen van een mogelijke schending van artikel 3 van het 

EVRM, zoals correct vastgesteld door verweerder. Verzoeker toont niet aan dat verweerder waar hij dit 

vaststelde heeft gehandeld in strijd met dit verdragsartikel.  

 

2.2.17. Verzoeker duidt ten slotte nergens concreet waarom volgens hem de bestreden beslissing is 

genomen in strijd met de rechten van verdediging. Er moet ook net worden aangenomen dat verzoeker 

de mogelijkheid heeft gehad om in het kader van zijn aanvraag om verblijfsmachtiging alle volgens hem 

nuttige gegevens en stukken naar voor te brengen om de ingeroepen buitengewone omstandigheden te 

onderbouwen. Verzoeker geeft alvast niet aan dat hij hiertoe de mogelijkheid niet heeft gehad. Dit 

onderdeel van het middel is, bij gebrek aan de vereiste precisie en nu daarenboven geen belang blijkt, 

onontvankelijk.  

 

2.2.18. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 
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4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. CORNELIS 

 


