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du

7 ContentieuxX e

| Etrangers

Arrét

n° 259 653 du 30 ao(it 2021
dans I'affaire X / X

En cause: X
ayant élu domicile : au cabinet de Maitre R. BOMBOIRE
Rue des Déportés 82
4800 VERVIERS

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F.F. DE LA X®™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 16 février 2021 par X, qui déclare étre de nationalité libanaise, contre la
décision du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, prise le 21 janvier 2021.

Vu l'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 29 avril 2021 convoquant les parties a I'audience du 15 juin 2021.
Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, la partie requérante assistée par Me H. VAN NIJVERSEEL loco Me R.
BOMBOIRE, avocat, et S. DAUBIAN-DELISLE, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

I. L'acte attaqué

1. Le recours est dirigé contre une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut de
protection subsidiaire, prise par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, qui est motivée
comme sulit :

« A. Faits invoqués

Vous seriez de nationalité libanaise, d’origine arabe et de religion musulmane (sunnite).

En 1989, suite a votre mariage avec Monsieur A..M. (CG xx/xxxxx et SP X Xxxx Xxx), vous auriez quitté le
Liban pour aller vivre en Syrie plus précisément dans le village Al Samera.

Fin 2012, suite a la guerre touchant la Syrie, vous auriez fui votre village pour vous rendre au Liban en
compagnie du cousin de votre mari A., de vos enfants — a savoir M. (neveu que vous avez élevé et que
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vous considérez comme votre fils) (A.M. (CGn°® ... et SPn°...)), 0. (CGn°...etSPn°...), R, K. (CG
n°....et SP n°...), M., M., F. ainsi que le mari de K. dénommé W. (CG n° ... et SP n° ...)-. Votre matri,
devant régler des affaires en Syrie, vous aurait rejoint au Liban en septembre ou octobre 2013.

Au Liban, vous vous seriez installée avec votre famille dans un chalet a Ras Al Sakhar. Vos enfants, de
nationalité syrienne, auraient été victimes de racisme de la part de Libanais. Vos gargons M. et M.
auraient été frappés par des voisins dans votre domicile avec une fréquence de quatre ou cing fois par
mois. En décembre 2015, M. se serait disputé avec le fils A. de la famille W. dans la rue. Il aurait été
frappé par ce dernier. Vous seriez allée voir ce gargon et cette dispute aurait pris de I'ampleur et vous
auriez été menacée par la famille W. dont des membres auraient cassé la porte et les vitres de votre
chalet, une semaine avant que vous ne quittiez le Liban. Vous auriez été porter plainte au poste de
police de Bal Al Rami ou il vous aurait été dit qu'étant donné que vous étiez voisins, vous deviez vous
réconcilier.

Suite a ces problémes et étant donné vos conditions de vie difficiles au Liban, vous auriez décidé de
quitter votre pays et de venir en Europe avec votre famille. C'est ainsi qu’en décembre 2015, en
compagnie de votre époux, vous auriez rejoint, en Turquie, vos enfants partis avant vous. Vous auriez
traversé en pneumatique la mer pour rejoindre la Gréce. Ensuite, vous seriez passée par la Macédoine,
la Serbie, la Croatie, la Hongrie, I'Autriche et I’Allemagne. Vous seriez arrivée en Belgique fin décembre
2015. Vous avez introduit une demande d'asile auprés des autorités belges en date du 28 décembre
2015 (cf. annexe 26).

Le 5 avril 2018, le Commissariat a pris a votre égard une décision de refus du statut de réfugié et de
refus du statut de protection subsidiaire, déclarant que vos craintes en cas de retour au Liban
n'apparaissaient pas comme crédibles.

Le 9 janvier 2020, le Conseil du contentieux des étrangers a annulé la décision du CGRA, et ce pour
des raisons d'unité familiale avec les dossiers des membres de votre famille ainsi que par souci de
bonne administration.

B. Motivation

Aprés une analyse approfondie de I'ensemble des éléments de votre dossier administratif, relevons tout
d'abord que vous n'avez fait connaitre aucun élément dont il pourrait ressortir des besoins procéduraux
spéciaux et que le Commissariat général n'a de son cdté constaté aucun besoin procédural spécial dans
votre chef.

Par conséquent, aucune mesure de soutien spécifique n'a été prise a votre égard, étant donné qu'il peut
étre raisonnablement considéré que vos droits sont respectés dans le cadre de votre procédure d'asile
et que, dans les circonstances présentes, vous pouvez remplir les obligations qui vous incombent.

Le Commissariat général constate que vous n'étes pas parvenue a établir de fagcon crédible qu'il existe,
en ce qui vous concerne, une crainte fondée de persécution au sens de la Convention de Genéve du 28
juillet 1951 ou un risque réel de subir les atteintes graves visées dans la définition de la protection
subsidiaire.

De fait, étant donné que vous avez uniquement la nationalité libanaise, le Commissaire général doit se
prononcer sur les craintes de persécutions que vous avez a I'égard du pays dont vous déclarez avoir la
nationalité a savoir le Liban (cf. NEP du 17 janvier 2018, p. 3). Pour justifier votre départ du Liban, vous
faites part d’actes racistes a I'égard de vos enfants de nationalité syrienne ainsi que d’une dispute avec
une famille voisine débouchant sur des actes de violence a I'égard de vos garcons et a I'égard de votre
habitation (cf. NEP du 17 janvier 2018, p. 5 et 6).

Or, I'examen comparé entre d'une part vos réponses au questionnaire du CGRA destiné a la
préparation de votre audition, auquel vous avez choisi de répondre avec l'assistance d'un agent de
I'Office des étrangers, et d’autre part vos déclarations lors de l'audition au Commissariat général, laisse
apparaitre une importante omission.

De fait, dans le questionnaire du CGRA, vous déclarez ne pas pouvoir vivre au Liban parce que vous y
seriez seule, parce que vous n'y auriez pas d’argent et parce que les Syriens seraient humiliés au Liban
(cf. questionnaire p. 13 et 14). Cependant, vous ne faites part a aucun moment des problémes que vous
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auriez rencontrés personnellement dans votre quartier avec la famille W. (cf. NEP du 17 janvier 2018, p.
5 et 6). Confrontée a cette omission, vous ne fournissez aucune justification pertinente. De fait, vous
vous contentez de dire que I'audition n'aurait pas duré longtemps a I'OE (cf. NEP du 17 janvier 2018, p.
7). Une telle omission parce qu’elle porte sur les motifs principaux justifiant votre départ du Liban nous
permet de n’accorder aucun crédit a vos allégations concernant les problémes que vous auriez
rencontrés au Liban a cause de la nationalité syrienne de vos enfants.

Le manque de crédit de vos allégations est renforcé par des divergences relevées suite a I'examen
comparé entre d’'une part vos déclarations et d'autre part celles de votre neveu et de votre mari.

De fait, votre neveu invoque avoir rencontré des problemes personnels au Liban. A la question de savoir
ce qu'il aurait vécu personnellement, il répond qu’ils nous agressaient a domicile. Invité a donner un
exemple, il se contente de dire que quand il marchait avec sa cousine et sa soeur, elles étaient
draguées. Il ne fait & aucun moment état de violence a son égard suite a une dispute avec le fils de la
famille W. ou de faits de violence quatre ou cing fois par mois par des voisins comme vous le prétendez
(cf. NEP de votre neveu du 15 janvier 2018, p.5). Votre mari, quant a lui, déclare qu’il n’aurait pas été
menacé personnellement au Liban et qu'il aurait quitté ce pays parce qu'il y aurait des bandits, du
racisme envers les Syriens et pas d'avenir pour ses enfants (cf. NEP de votre époux, du 17 janvier 2018

p. 9).

Confrontée a ces divergences entre vos déclarations et celles de membres de votre famille, vous ne
fournissez aucune justification pertinente. De fait, vous vous contentez de dire qu’ils n'auraient pas
raconté les faits dans les détails (cf. NEP du 17 janvier 2018, p.6).

En ce qui concerne le fait que vous seriez seule, en cas de retour dans votre pays d’origine, et que votre
situation économique y serait précaire ; il est a noter que ces éléments ne peuvent suffire a définir dans
votre chef une crainte de persécution au sens de la Convention de Genéve (cf. NEP du 17 janvier 2018,
p. 5 et 7). De fait, ces éléments ne peuvent étre rattachés a l'un des critéres prévus par la Convention
de Geneve du 28 juillet 1951, a savoir un motif religieux, politique, de nationalité, de race ou
d’appartenance a un groupe social. De plus, d’aprés vos déclarations, il s'avére que vous avez de la
famille au Liban et que vous avez des contacts avec cette derniére (cf. NEP du 17 janvier 2018, p.4).
Par ailleurs, votre mari déclare dans son audition qu’il avait de I'argent et que vous y viviez bien grace a
Dieu (cf. NEP du 17 janvier 2018, p.6).

Concernant l'introduction par votre époux et par des membres de votre belle-famille d’'une demande de
protection internationale en Belgique, il convient de relever que chaque demande doit faire I'objet d’un
examen individuel eu égard aux éléments particuliers de chaque cause, et que la circonstance qu’un ou
plusieurs membres de votre famille ont recu le statut de protection subsidiaire n’est pas, a elle seule,
déterminante dans I'appréciation de votre crainte personnelle.

Par conséquent, au vu de I'ensemble des éléments relevés ci-dessus, le statut de réfugié ne peut vous
étre accordé.

Concernant la protection subsidiaire, dans la mesure ou vous n'avez formulé aucun moyen pertinent et
décisif pour vous voir reconnaitre la qualité de réfugié, nous n’apercevons aucun élément susceptible
d’établir, sur cette méme base, qu'il existerait de sérieux motifs de croire qu’en cas de retour au Liban
Vous encourriez un risque réel de subir des atteintes graves au sens de l'article 48/4, § 2, a) et b) de la
loi du 15 décembre 1980 sur les étrangers.

Outre la reconnaissance du statut de réfugié, le CGRA peut accorder le statut de protection subsidiaire
a un demandeur de protection internationale en raison de la situation générale dans sa région d’origine.
A cet égard, le CGRA souligne que larticle 48/4 82, c) de la loi du 15 décembre 1980 n'a pour objet
d’offrir une protection que dans la situation exceptionnelle ou, dans le cadre du conflit armé en cours
dans le pays d'origine, 'ampleur de la violence aveugle est telle qu'il y a de sérieux motifs de croire
qgu'un civil qui retourne dans le pays en question ou, le cas échéant, dans la région concernée,
encourrait, du seul fait de sa présence sur place, un risque réel d'atteinte grave au sens de l'article
précité de la loi du 15 décembre 1980.

Il ressort d’'une analyse détaillée de la situation sécuritaire actuelle au Liban (voir le COIl Focus Liban-
Situation sécuritaire, 27 mars 2020, disponible sur le site https://cgra-

cgvs.spaas.gcloud.belgium.be/sites/dossier/
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countries/lebanon/cd/COI%20Focus%20Liban.%20Situation%20sécuritaire.pdf ou https://www.cgra.be
gue la guerre civile en Syrie a affecté le pays et a eu pour effet d’accentuer la polarisation politique et
les tensions de nature confessionnelle. D'autre part, la récente guerre civile libanaise est restée
fermement ancrée dans la mémoire collective des Libanais et, a chaque regain de tensions, les leaders
politiques ont été enclins a appeler au calme.

Le 17 octobre 2019, dimportants troubles sociaux ont éclaté au Liban et ont conduit a des
manifestations massives et généralisées contre le gouvernement, sa mauvaise gestion, sa corruption,
son clientélisme et son incapacité a gérer la crise économique. Initialement, les forces de l'ordre
libanaises et I'armée ont toléré les manifestations et protégé les manifestants des attaques des
émeutiers et des supposés partisans d’Amal ou du Hezbollah. Comme les protestations se sont
poursuivies en novembre, les autorités libanaises ont finalement réagi avec une force excessive vers la
fin du mois et les mois suivants. Ce type de violence, dans le cadre duquel les services de sécurité
libanais ont blessé ou tué des manifestants, est essentiellement ciblé par nature et par conséquent ne

reléve pas de l'article 48/4, §2, c), de la loi du 15 décembre 1980.

Depuis 2016, les observateurs ont constaté une amélioration significative et croissante de la situation
générale en matiere de sécurité. Le renforcement des mesures de sécurité prises par I'armée et le
Hezbollah, ainsi que I'évolution de la situation en Syrie, ont contribué a réduire I'ampleur des violences.
A I'été 2017, le Liban a rétabli le contréle de I'Etat sur la région frontaliére du nord-est. L’armée libanaise
et le Hezbollah contrdlent maintenant toute la frontiére syro-libanaise. Le départ des combattants des
organisations extrémistes a mis un terme non seulement aux affrontements entre les organisations
extrémistes, dont I'Etat islamique (El), I'Hayat Tahrir al- SHam (HTS, connu auparavant sous
I'appellation de Jabhat al-Nusra/JN ou Jabhat Fatah al-Sham/JFS) , d’'une part et 'armée libanaise ou le
Hezbollah d’autre part, mais aussi aux violences entre les organisations extrémistes, qui jusqu'alors
rivalisaient pour le contréle de la zone stratégique qui longe la frontiére avec la Syrie.

Avec la fin des violences armées et la reprise du contrle d’'une grande partie occidentale de la Syrie
par le régime d’Assad, les attaques menées a partir de la Syrie (attaques a la roquette et au mortier des
groupes rebelles et raids aériens de I'armée syrienne) ont complétement cessé. Aprés I'été 2017, il n'a
plus été fait état de violences a la frontiere avec la Syrie.

L'essentiel des violences dans la région de Baalbek, d’Hermel et d’Akkar consiste en des actes
individuels répondant a des motivations criminelles ou claniques.

La région de Baalbek-Hermel abrite plusieurs clans armés influents qui forment de facto des milices et
commettent des violences a caractere tant criminel que confessionnel. Pour tenter de rétablir I'autorité
de I'Etat dans la région, 'armée a lancé en 2018 un plan de sécurité consistant en un déploiement
militaire massif, des raids et des arrestations de criminels recherchés.

En 2019, ces raids militaires ont également occasionnés plusieurs morts et blessés, principalement
parmi les soldats et les criminels ciblés.

Si la plupart des décés de civils en 2014 dans les banlieues sud de Beyrouth et dans un certain nombre
de zones densément peuplées de Tripoli ont été causés par des violences de nature confessionnelle,
celles-ci ont pris fin en 2015. Le dernier attentat a Beyrouth était un double attentat suicide, en
novembre 2015. En juin 2019, un partisan de I'El est parvenu a commettre un attentat contre deux
postes de contrdle a Tripoli. L’auteur aurait agi en loup solitaire.

Les conditions de sécurité au Sud-Liban sont relativement stables. La résolution 1701 des Nations unies
qui a mis fin au conflit de 2006 entre le Hezbollah et Israél est largement respectée. L'on n’observe que
des actes de représailles mineurs de part et d'autre, dans le cadre desquels aucun civil n'a été visé et
ou aucune victime civile n'a été signalée. Ce fut également le cas lorsqu’un drone israélien a explosé fin
aolt 2019 et qu’un autre s’est écrasé dans la banlieue sud de Beyrouth. L'escalade s’est rapidement
cléturée, aprés avoir engendré des représailles de part et d’autre.

Dans les camps palestiniens aussi, la situation reste relativement calme et les différentes organisations
armées font des efforts pour éviter I'escalade de la violence. Lors des incidents armés dans les camps
palestiniens, en regle générale, les civils ne sont pas visés. La plupart du temps, il s’agit d’affrontements
entre groupes armés rivaux, ou au sein d'un méme groupe, ou encore entre une organisation armée et
un poste de contréle de I'armée installé juste en dehors du camp. En raison de la surpopulation des
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camps, des victimes civiles sont parfois a déplorer. Les réfugiés et organisations palestiniennes n'ont
officiellement pas pris part aux manifestations populaires mais des centaines de Palestiniens ont
néanmoins manifesté, en soutien, aux Libanais. Les Palestiniens sont également descendus dans la rue
afin de protester contre le plan de Trump mais aucun incident n'a été signalé. Toutefois, a la suite de
nouvelles lois libanaises régissant les permis de travail pour travailleurs étrangers, des manifestations
quotidiennes se sont déroulées a la mi-juillet 2019. Des gréves générales ont eu lieu dans certains
camps et tant les acces que les issues des camps ont été fermés.

Dans le camp de Mieh-Mieh apres différentes confrontations armées entre les factions palestiniennes et
les forces de sécurité, les différentes parties ont conclu a un accord le 10 mai 2019 pour améliorer la
situation sécuritaire dans le camp.

En ce qui concerne la situation dans le camp d’Ayn al Hilwah, il y a lieu d’observer que, dans
I'ensemble, la situation se résume d'une part a une lutte pour le pouvoir entre le Fatah et des
organisations islamiques radicales et, d’autre part, a des frictions au sein méme du Fatah. En 2019, des
incidents entre différentes factions armées rivales ont fait au moins cing morts et dix blessés dans le
camp. En conséquence, I'armée libanaise a ouvert en ao(t 2019 des routes d’accés au camp, afin de
permettre aux habitants de fuir lors des affrontements. Fin ao(t 2019, les tensions entre les parties se
sont apaisées apres la tenue d’une réunion de réconciliation. Ces derniéres années, les violences a Ayn
al Hilwah et Mieh Mieh n’ont pas suscité de déplacements de population significatifs, mais seulement un
déplacement temporaire.

Dans le cadre de la marge d’appréciation dont il dispose, le commissaire général est arrivé a la
conclusion, aprés une analyse approfondie des informations disponibles et compte tenu des
constatations qui précedent, que les civils au Liban n’encourent pas actuellement un risque réel de subir
des atteintes graves pour leur vie ou leur personne au sens de l'article 48/4, § 2 c) de la loi du 15
décembre 1980.

Quant aux documents versés a votre dossier — a savoir I'original de votre carte d'identité et I'original de
votre passeport, -, si ceux-ci témoignent de votre nationalité libanaise — laquelle nationalité libanaise
n'étant pas remise en cause in casu —, ils ne sont pas de nature a renverser le sens de la présente
décision. Il en va de méme pour les documents d’identité de votre époux et vos enfants — attestant de la
nationalité des membres de votre famille - ainsi que les documents médicaux — présentant des examens
médicaux passés en Belgique -, ceux-ci ne modifient pas le sens de la présente décision.

C. Conclusion

Sur base des éléments figurant dans votre dossier, je constate que vous ne pouvez pas étre reconnu(e)
comme réfugié(e) au sens de l'article 48/3 de la loi sur les étrangers. Vous n'entrez pas non plus en
considération pour le statut de protection subsidiaire au sens de I'article 48/4 de la loi sur les étrangers.»

Il. Le cadre juridique de I'examen du recours
II.1. La compétence

2.1. Dans le cadre d'un recours en plein contentieux, le Conseil jouit, en vertu de I'article 39/2, § 1¢, de
la loi du 15 décembre 1980, d’'une compétence de pleine juridiction, ce qui signifie qu’il « soumet le litige
dans son ensemble a un nouvel examen et qu'il se prononce, en tant que juge administratif, en derniére
instance sur le fond du litige, ayant la compétence de réformer ou de confirmer les décisions du
Commissaire général [...], quel que soit le motif sur lequel le Commissaire général [...] s’est appuyé
pour parvenir a la décision contestée. [...]. Ainsi, le Conseil peut, soit confirmer sur les mémes ou sur
d’autres bases une décision prise par le Commissaire général [...] soit la réformer [...] » (Projet de loi
réformant le Conseil d’Etat et créant un Conseil du Contentieux des étrangers, Exposé des motifs, Doc.
parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, n° 2479/001, p. 95).
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2.2. Le Conseil est la seule juridiction compétente pour connaitre des recours contre les décisions
prises par le Commissaire général en application de la directive 2011/95/UE du Parlement européen et
du Conseil de I'Union européenne du 13 décembre 2011 concernant les normes relatives aux conditions
que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’'une
protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de
la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection (refonte) (ci-aprés dénommée la « directive
2011/95/UE »). A ce titre, il doit exercer sa compétence de maniére a satisfaire a I'obligation d’offrir un «
recours effectif devant une juridiction » au sens de l'article 46 de la directive 2013/32/UE du Parlement
européen et du Conseil de I'Union européenne du 26 juin 2013 relative a des procédures communes
pour l'octroi et le retrait de la protection internationale (refonte) (ci-aprés dénommée la « directive
2013/32/UE »).

A cet égard, l'article 46, § 3, de cette directive impose aux Etats membres de veiller « a ce qu'un
recours effectif prévoie un examen complet et ex nunc tant des faits que des points d’ordre juridique, y
compris, le cas échéant, un examen des besoins de protection internationale en vertu de la directive
2011/95/UE ». Certes, cette disposition n’est pas transposée dans ces termes dans la législation belge,
mais il convient de rappeler que lorsqu’elles appliquent le droit interne et, notamment, les dispositions
d’'une réglementation spécifiguement adoptée aux fins de mettre en ceuvre les exigences d'une
directive, les juridictions nationales sont tenues d’interpréter le droit national dans toute la mesure du
possible a la lumiére du texte et de la finalité de la directive en cause pour atteindre le résultat visé par
celle-ci et, partant, de se conformer a I'article 288, troisieme alinéa, du Traité sur le fonctionnement de
I’'Union européenne (ci-aprés dénommé le « TFUE ») (CJUE, affaires jointes C-397/01 a C-403/01,
Pfeiffer e.a. du 5 octobre 2004, § 113).

Il s’ensuit que lorsqu’il procéde a I'examen d’un recours introduit sur la base de I'article 39/2, § 1¢, de la
loi du 15 décembre 1980, le Conseil est tenu d'interpréter la loi de maniére a se conformer aux
exigences d’'un examen complet et ex nunc découlant de l'article 46, § 3, de la directive 2013/32/UE.

lll. La requéte

3.1. La partie requérante invoque la violation de l'article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi du 15
décembre 1980 »), des articles 23 et 24 de la directive 2011/95/UE du Parlement européen et du
Conseil, du 13 décembre 2011, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs.

3.2. Elle conteste en substance la pertinence de la motivation de la décision attaquée au regard des
circonstances de fait propres a la cause, des pieces du dossier administratif et du dossier de la
procédure.

3.3 En conclusion, la partie requérante demande, de lui reconnaitre la qualité de réfugié ou a tout le
moins de lui octroyer la protection subsidiaire (requéte, page 15).

IV. Les éléments nouveaux

4.1 Le 8 juin 2021, la partie défenderesse a fait parvenir au Conseil, par le biais d’'une note
complémentaire, un document intitulé COI Focus — Lebanon — Situation sécuritaire, du 19 janvier 2021

(www.cqgra.be/fr).

4.2 Le Conseil constate que la piece déposée répond aux exigences de l'article 39/76, § 1¢, alinéa 2, de
la loi du 15 décembre 1980 et en tient, en conséquence, compte.

V. Les rétroactes de la demande d’asile
5.1 En l'espéce, la partie requérante a introduit une demande d’asile le 28 décembre 2015, qui a fait
I'objet d’'une décision de refus de la qualité de réfugié et du statut de protection subsidiaire, prise par le

Commissaire général le 5 avril 2018 et qui a été annulée par un arrét n° 231 026 du 9 janvier 2020 du
Conseil.
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5.2 En date du 21 janvier 2021, le Commissaire général a pris une seconde décision de refus de la
qualité de réfugié et du statut de protection subsidiaire a I'’encontre de la requérante. Il s’agit de l'acte
attaqué.

VI. Appréciation
A. Quant au droit a l'unité de la famille

6.1. La Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (ci-aprés dénommée la
« Convention de Genéve ») « ne consacre pas expressément le principe de I'unité de la famille ». Ce
principe est affirmé dans une recommandation figurant dans I'Acte final de la Conférence de
Plénipotentiaires des Nations Unies sur le statut des réfugiés et des apatrides qui a adopté la
Convention de Genéve. Cette recommandation se lit comme suit :

« CONSIDERANT que l'unité de la famille, cet élément naturel et fondamental de la société, est un droit
essentiel du réfugié, et que cette unité est constamment menacée, et

CONSTATANT avec satisfaction que, d’aprés le commentaire officiel du Comité spécial de I'apatridie et
des problémes connexes (E/1618, p. 38) les droits de réfugié sont étendus aux membres de sa famille,

RECOMMANDE aux Gouvernements de prendre les mesures nécessaires pour la protection de la
famille du réfugié et en particulier pour :

1) Assurer le maintien de l'unité de la famille du réfugié, notamment dans le cas ou le chef de la famille
a réuni les conditions voulues pour son admission dans un pays »

6.2. Le Conseil constate, en premier lieu, qu'une telle recommandation ne posséde aucune force
contraignante. Il observe ensuite que si I'unité de la famille y est définie comme un « droit essentiel du
réfugié », il ne peut étre déduit des termes utilisés que les Plénipotentiaires ont considéré que ce droit
devait entrainer I'octroi du statut de réfugié aux membres de la famille d’un réfugié.

6.3. Les recommandations formulées par le HCR, notamment dans les principes directeurs concernant
les demandes d’asile d’enfants et dans la note d'orientation sur les demandes d’asile relatives aux
mutilations génitales cités dans la requéte, énoncent de simples conseils auxquels il ne peut pas non
plus étre attaché de force contraignante.

En outre, ces sources se bornent a constater la possibilité d’octroyer un statut dérivé a des ascendants
ou a des descendants, sans qu'il puisse y étre vu l'indication d'une norme supérieure imposant aux
Etats parties de s’y conformer.

6.4. Quant a l'article 23 de la directive 2011/95/UE, il se lit comme suit :

« Maintien de l'unité familiale
1. Les Etats membres veillent a ce que l'unité familiale puisse étre maintenue.

2. Les Etats membres veillent & ce que les membres de la famille du bénéficiaire d’une protection
internationale qui, individuellement, ne remplissent pas les conditions nécessaires pour obtenir cette
protection puissent prétendre aux avantages visés aux articles 24 a 35, conformément aux procédures
nationales et dans la mesure ou cela est compatible avec le statut juridique personnel du membre de la
famille.

3. Les paragraphes 1 et 2 ne sont pas applicables lorsque le membre de la famille est ou serait exclu du
bénéfice de la protection internationale en application des chapitres Il et V.

4. Nonobstant les paragraphes 1 et 2, les Etats membres peuvent refuser, limiter ou retirer les
avantages qui y sont visés pour des raisons de sécurité nationale ou d’ordre public.

5. Les Etats membres peuvent décider que le présent article s’applique aussi aux autres parents

proches qui vivaient au sein de la famille a la date du départ du pays d'origine et qui étaient alors
entierement ou principalement a la charge du bénéficiaire d’'une protection internationale »
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6.5. Cet article consacre en droit de I'Union européenne un droit a I'unité de la famille pour les membres
de la famille du bénéficiaire d’'une protection internationale qui, individuellement, ne remplissent pas les
conditions nécessaires pour obtenir cette protection.

Toutefois, cet article n’impose pas aux Etats membres d’octroyer aux membres de la famille du
bénéficiaire d’une protection internationale le méme statut qu’'a ce dernier. Il découle, en effet, de cet
article que la directive « se limite & imposer aux Etats membres d’aménager leur droit national de
maniére a ce que les membres de la famille, au sens visé a l'article 2, sous j), de ladite directive, du
bénéficiaire d’un tel statut puissent, s’ils ne remplissent pas individuellement les conditions pour I'octroi
du méme statut, prétendre a certains avantages, qui comprennent notamment la délivrance d’un titre de
séjour, I'acceés a I'emploi ou I'acces a I'éducation et qui ont pour objet de maintenir I'unité familiale »
(CJUE, arrét N. R. K. A.bekova, et R. E. O. A.bekov du 4 octobre 2018, dans I'affaire affaire C-652/16,
point 68).

6.6. Certes, la Cour de justice de I'Union européenne a également jugé que « l'article 3 de la directive
2011/95 doit étre interprété en ce sens qu'il permet a un Etat membre de prévoir, en cas d’octroi, en
vertu du régime instauré par cette directive, d’'une protection internationale a un membre d’une famille,
d’étendre le bénéfice de cette protection a d’autres membres de cette famille, pour autant que ceux-ci
ne relévent pas d’'une cause d’exclusion visée a l'article 12 de la méme directive et que leur situation
présente, en raison du besoin de maintien de I'unité familiale, un lien avec la logique de protection
internationale » (arrét cité, point 74). Cependant, la possibilité qui est ainsi ouverte aux Etats membres
d’adopter des normes plus favorables ne saurait, en soi, suffire a créer un droit dont des personnes
pourraient se réclamer alors méme que I'Etat n’en aurait pas fait usage. Or, en I'occurrence, il n’est pas
contestable que le législateur belge n’a pas prévu que les membres de la famille d’'un bénéficiaire de la
protection internationale bénéficient du méme statut que ce dernier.

6.7. En ce que la partie requérante se réfere a des arréts du Conseil, il convient de rappeler que le droit
belge ne connait pas la régle du précédent.

6.8. En conclusion, aucune norme juridiquement contraignante n’'impose a I'Etat belge d’accorder une
protection internationale a une personne au seul motif qu’elle appartient a la famille d’un bénéficiaire
d’'une telle protection.

B. L'examen de la demande sous I'angle de l'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980

6.9. L'article 48/3, § ler, de la loi du 15 décembre 1980 dispose que « Le statut de réfugié est accordé a
I'étranger qui satisfait aux conditions prévues par l'article 1ler de la Convention de Genéve du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés, modifiée par le protocole de New York du 31 janvier 1967 ».

En vertu de l'article ler, section A, § 2, premier alinéa, de la Convention relative au statut des réfugiés,
signée a Geneve le 28 juillet 1951 et entrée en vigueur le 22 avril 1954 [ci-aprés dénommée la «
Convention de Genéve »] [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n° 2545 (1954)], telle
gu'elle est complétée par le Protocole relatif au statut des réfugiés, conclu a New York le 31 janvier
1967, lui-méme entré en vigueur le 4 octobre 1967, le terme « réfugié » s'applique a toute personne qui,
« craignant avec raison d’'étre persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son
appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques, se trouve hors du pays dont elle
a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la protection de ce
pays; ou qui, si elle n'a pas de nationalité et se trouve hors du pays dans lequel elle avait sa résidence
habituelle, ne peut ou, en raison de ladite crainte, ne veut y retourner ».

6.10. En substance, la requérante, de nationalité libanaise et ayant épousé un syrien, déclare avoir
quitté son pays au motif que ses enfants étaient menacés et stigmatisés par la population libanaise en
raison de leur origine syrienne. Elle fait également état de disputes avec une famille voisine.

6.11. La partie défenderesse refuse de reconnaitre la qualité de réfugié a la partie requérante pour
différents motifs (voy. ci-avant « 1. L'acte attaqué »).

6.12. A I'appui de sa demande de protection internationale, la requérante a déposé sa carte d’identité,

son passeport, les documents d'identité de son époux et de ses enfants ainsi que des documents
médicaux.
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Pour sa part, la partie défenderesse considére que ces pieces ne font qu’établir I'identité et la nationalité
de la requérante, de son époux et de ses enfants, qui ne sont pas contestés. Quant aux documents
médicaux, la partie défenderesse considere qu'ils attestent des examens médicaux que la requérante a
passé en Belgique. A cet égard, le Conseil constate que ces documents ne sont pas en lien avec les
faits sur lesquels la requérante fonde sa demande de protection internationale.

6.13. Des lors que la partie requérante n’étaye pas par des preuves documentaires fiables les passages
déterminants du récit des événements qui I'auraient amenée a quitter son pays et a en rester éloignée,
la partie défenderesse pouvait valablement statuer sur la seule base d’une évaluation de la crédibilité du
récit, nécessairement empreinte d’'une part de subjectivité, pour autant qu'elle restat cohérente,
raisonnable et admissible et qu’elle prit ddment en compte les informations pertinentes disponibles
concernant le pays d'origine du demandeur ainsi que son statut individuel et sa situation personnelle.
Or, la partie requérante qui se borne a formuler quelques considérations générales ne démontre pas
gue le Commissaire général aurait fait une appréciation déraisonnable de son récit, qu’il naurait pas
correctement tenu compte de son statut individuel et de sa situation personnelle ou des informations
pertinentes disponibles concernant son pays d’origine.

6.14. Le Conseil rappelle que dans le cadre d'un recours en plein contentieux, il jouit d’'une compétence
de pleine juridiction, ce qui signifie qu’il « soumet le litige dans son ensemble a un nouvel examen et
qu’il se prononce, en tant que juge administratif, en derniére instance sur le fond du litige, ayant la
compétence de réformer ou de confirmer les décisions du Commissaire général [...], quel que soit le
motif sur lequel le Commissaire général [...] s’est appuyé pour parvenir a la décision contestée. [...]. Le
Conseil n'est dés lors pas lié par le motif sur lequel le Commissaire général [...] s'est appuyé pour
parvenir & la décision : la compétence de « confirmation » ne peut clairement pas étre interprétée dans
ce sens. Ainsi, le Conseil peut, soit confirmer sur les mémes ou sur d’autres bases une décision prise
par le Commissaire général [...] soit la réformer [...] » (v. Projet de loi réformant le Conseil d’Etat et
créant un Conseil du Contentieux des étrangers, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord.
2005-2006, n° 51 2479/001, p. 95).

6.15. Il ressort des arguments en présence que le débat entre les parties se noue essentiellement
autour de la crédibilité des faits invoqués et du bien-fondé des craintes qui en découlent.

6.16. Tout d’abord, le Conseil constate que la motivation de la décision attaquée est suffisamment claire
et intelligible pour permettre a la partie requérante de saisir pour quelles raisons sa demande a été
rejetée. En constatant le manque de crédibilité des faits allégués par la partie requérante, la partie
défenderesse expose a suffisance les raisons pour lesquelles celle-ci n’a pas établi qu’elle craint d’étre
persécutée en cas de retour dans son pays. A cet égard, la décision entreprise, qui contient les
considérations de droit et de fait fondant ladite décision, est donc formellement motivée.

Sur le fond, le Conseil estime que tous les motifs de la décision attaquée, sont pertinents - des lors
gu'ils portent sur des éléments déterminants du récit — et ont pu valablement conduire la partie
défenderesse a remettre en cause le bien-fondé des craintes ainsi alléguées par le requérant a I'appui
de la présente demande de protection internationale.

6.17. En I'espéce, le Conseil estime que les motifs de I'acte attaqué relatifs a I'absence de crédibilité
des déclarations de la requérante quant aux motifs a la base de son départ du Liban, sont établis et
pertinents.

Le Conseil se rallie également aux motifs de I'acte attaqué relatifs aux divergences constatées entre les
déclarations de la requérante et celles de son neveu et de son époux quant aux problémes allégués au
Liban, qui sont établis et pertinents.

De méme, le Conseil estime que la circonstance qu’en cas de retour au Liban, la requérante soit seule
ou se retrouve dans un situation économique précaire, ne peut suffire a définir dans son chef une
crainte de persécution au sens de la Convention de Genéve.

Ces motifs sont pertinents dans la mesure ou ils portent atteinte a la crédibilité et au bien-fondé des

éléments qui sont présentés par la partie requérante comme étant a la base de sa demande de
protection internationale.
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lls suffisent a conclure que les seules déclarations de la partie requérante ne permettent pas d’établir,
dans son chef, I'existence d’une crainte de persécution ou d’'un risque réel d'atteintes graves.

5.18 Le Conseil fait observer en outre que la motivation de l'acte attaqué est suffisamment claire et
intelligible pour permettre a la partie requérante de saisir pour quelles raisons sa demande a été rejetée.
Le Conseil constate que la partie défenderesse expose a suffisance les motifs pour lesquels elle
considére que la crainte de la requérante en cas de retour au Liban , son pays de nationalité, n’est pas

fondée. A cet égard, la décision entreprise est formellement motivée.

5.19. Le Conseil constate que la partie requérante n'avance, dans sa requéte, aucun argument
convaincant qui permette de contredire la décision entreprise.

En effet, il observe que la partie requérante a fait le choix délibéré de centrer toute son argumentation
autour de la question de I'unité de famille, se privant de la possibilité de rencontrer, méme a titre
subsidiaire, les différents motifs de la décision attaquée qui ont valablement pu mettre en cause la
crédibilité des faits et des craintes de persécution invoquées par la requérante au Liban, seul pays par
rapport auquel la demande de la requérante est examinée.

5.20. Au vu des développements qui précédent, le Conseil considére que la partie requérante ne
démontre pas en quoi la partie défenderesse a violé les dispositions légales citées dans la requéte, n'a
pas suffisamment et valablement motivé sa décision ou a commis une erreur d’appréciation ; il estime
au contraire que le Commissaire général a exposé a suffisance les raisons pour lesquelles il parvient a
la conclusion que la partie requérante n’établit pas le bien-fondé de la crainte alléguée.

5.21. Par conséquent, la requérante n’établit pas qu’elle a quitté son pays et en demeurent éloignée par
crainte de persécution au sens de l'article 1%, section A, paragraphe 2, de la Convention de Genéve.

C. L’'examen de la demande sous I'angle de I'article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980
5.22. L’article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« 8 ler. Le statut de protection subsidiaire est accordé a I'étranger qui ne peut étre considéré comme un
réfugié et qui ne peut pas bénéficier de I'article 9ter, et a I'égard duquel il y a de sérieux motifs de croire
que, s'il était renvoyé dans son pays d'origine ou, dans le cas d'un apatride, dans le pays dans lequel il
avait sa résidence habituelle, il encourrait un risque réel de subir les atteintes graves visées au
paragraphe 2, et qui ne peut pas ou, compte tenu de ce risque, n'est pas disposé a se prévaloir de la
protection de ce pays et ce, pour autant qu'il ne soit pas concerné par les clauses d'exclusion visées a
l'article 55/4. § 2. Sont considérées comme atteintes graves: a) la peine de mort ou I'exécution; b) ou la
torture ou les traitements ou sanctions inhumains ou dégradants du demandeur dans son pays d'origine;
c) ou les menaces graves contre la vie ou la personne d'un civil en raison d'une violence aveugle en cas
de conflit armé interne ou international. »

Cet article est la transposition des articles 2, f, et 15 de la directive 2011/95/UE (anciennement 2, e, et
15 de la directive 2004/83/CE du Conseil de I'Union européenne du 29 avril 2004).

5.23. Il découle de cet article que pour pouvoir bénéficier du statut de protection subsidiaire, il faut que
le demandeur encoure, s'il était renvoyé dans son pays d’origine, un « risque réel ».

Cette notion renvoie au degré de probabilité qu'une personne soit exposée a une atteinte grave. Le
risque doit étre véritable, c’est-a-dire réaliste et non hypothétique.

Le paragraphe 2 précise ce qu'il y a lieu d’entendre par les mots « atteintes graves » en visant trois
situations distinctes.

5.24. S’agissant des atteintes graves visées a l'article 48/4, § 2, a, et b, de la loi du 15 décembre 1980,
le Conseil constate que la requérante ne fonde pas sa demande de protection subsidiaire sur des faits
ou des motifs différents de ceux qui sont a la base de sa demande de reconnaissance de la qualité de
réfugié.
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Partant, dans la mesure ou il a déja jugé, dans le cadre de I'examen de la demande du statut de réfugié,
que ces faits ou motifs manquent de crédibilité ou de fondement, le Conseil estime qu’il n'existe pas
davantage d’élément susceptible d’'établir, sur la base des mémes événements ou motifs, qu’il existerait
de sérieuses raisons de croire qu’en cas de retour dans son pays d’origine la requérante encourrait un
risque réel de subir des atteintes graves visées a l'article 48/4, § 2, a, et b, de la loi du 15 décembre
1980, a savoir la peine de mort ou I'exécution, la torture ou des traitements ou sanctions inhumains ou
dégradants.

5.25. Au regard de l'article 48/4, § 2, c, de la loi du 15 décembre 1980, la requérante ne développe
aucune argumentation circonstanciée qui permette de considérer que la situation qui prévaut
actuellement au Liban, son pays de nationalité, corresponde a un contexte de violence aveugle en cas
de conflit armé interne ou international au sens de I'article 48/4, § 2, c, de la loi du 15 décembre 1980.
En tout état de cause, le Conseil n'apercoit dans le dossier administratif et dans le dossier de la
procédure aucune indication de I'existence d’'un tel contexte. Le Conseil observe a cet égard que la
partie défenderesse a joint, par le biais d'une note complémentaire, des informations actualisées, a
savoir le COI Focus, Lebanon concernant la situation sécuritaire, du 19 janvier 2021.

5.26. En conséquence, il n'y a pas lieu d’accorder a la requérante la protection subsidiaire prévue par la
disposition légale précitée.

6. Au vu de ce qui précede, la partie requérante n'établit pas qu’elle a quitté son pays ou qu’elle en reste
éloignée par crainte d'étre persécutée au sens de l'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980, ni qu'il
existe des sérieux motifs de croire qu’elle encourrait, en cas de retour dans son pays, un risque réel de
subir des atteintes graves au sens de l'article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980. Cette constatation
rend inutile un examen plus approfondi des moyens de la requéte, cet examen ne pouvant, en toute
hypothése, pas induire une autre conclusion quant au fond de la demande. Le Conseil rappelle a cet
égard que dans le cadre de la compétence de pleine juridiction qu’il exerce au contentieux de l'asile, il
est amené a soumettre 'ensemble du litige & un nouvel examen et a se prononcer par un arrét dont les
motifs lui sont propres et qui se substitue intégralement a la décision attaquée. Il en résulte que
I'examen des vices éventuels affectant cette derniére au regard des régles invoquées en termes de
moyen a perdu toute pertinence.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%
La qualité de réfugié n’est pas reconnue a la partie requérante.
Article 2

Le statut de protection subsidiaire n’est pas accordé a la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente aolt deux mille vingt et un par :

M. O. ROISIN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA O. ROISIN
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