I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 259 765 van 31 augustus 2021
in de zaak RvV X /Il en RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESSEN
Koningin Astridlaan 46
3500 HASSELT

ten kantore van advocaat D. DAGYARAN

Dageraadstraat 44
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 januari 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 januari 2021 tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) (rolnummer X).

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 9 februari 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 januari 2021 tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) (rolnummer X).
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 augustus 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat R. JESSEN en advocaat D.
DAGYARAN verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 17 november 2020 dient de verzoekende partij een verzoek tot internationale bescherming in bij
de Belgische autoriteiten.

1.2. Het EURODAC-onderzoek wijst uit dat de verzoekende partij een verzoek om internationale
bescherming heeft ingediend in Roemenié op 2 oktober 2020 en in Duitsland op 23 oktober 2020.

1.3. Op 2 december 2020 wordt een terugnameverzoek gericht aan de Roemeense autoriteiten.

1.4. Op 14 december 2020 stemmen de Roemeense autoriteiten in met de terugname van de
verzoekende partij, in toepassing van artikel 18 (1) d van de verordening nr. 604/2013 van het Europees
Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen
welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming
dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend.

1.5. Op 6 januari 2021 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing houdende de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de
bestreden beslissing.

1.6. Op 6 juli 2021 wordt het verzoek vermeld in punt 1.1. overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

2. Over de rechtspleging

Tegen de beslissing vermeld in punt 1.5. dient de verzoekende partij twee verzoekschriften in. Een
eerste verzoekschrift wordt ingediend op 25 januari 2021 (gekend onder rolnummer X). Een tweede
verzoekschrift wordt ingediend op 9 februari 2021 (gekend onder rolnummer X).

Met toepassing van artikel 39/68-2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) worden de beroepen nr. X en nr. X van rechtswege gevoegd.

Artikel 39/68-2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde
bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit geval oordeelt de
Raad op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk
aan de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te
oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende
verzoekschriften.

Betreft het een collectief beroep, dan oordeelt de Raad op grond van het als laatste ingediende
verzoekschrift, tenzij alle verzoekende partijen uitdrukkelijk en collectief aan de Raad en ten laatste ter
terechtzitting, het verzoekschrift aanduiden op grond waarvan hij dient te oordelen. De verzoekende
partijen worden geacht afstand te doen van de overige ingediende verzoekschriften.”

Ter terechtzitting wordt op voormeld artikel 39/68-2 van de Vreemdelingenwet gewezen. De voorzitter
wijst erop dat de Raad zal oordelen op basis van het laatst ingediende verzoekschrift, in casu het
verzoekschrift van 9 februari 2021 met rolnummer X, tenzij ter terechtzitting anders wordt aangegeven
door de verzoekende partij.

De verzoekende partij bevestigt dat de Raad uitspraak moet doen op grond van het verzoekschrift met
rolnummer X.

Gelet op het voorgaande zal de Raad, conform het bepaalde in artikel 39/68-2, tweede lid van de
Vreemdelingenwet, oordelen op grond van het laatst ingediende verzoekschrift, zijnde het verzoekschrift
gekend onder rolnummer X en wordt de verzoekende partij geacht afstand te doen van het
verzoekschrift met rolnummer X.
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3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Uit informatie van de verwerende partij blijkt dat het verzoek om internationale bescherming van de
verzoekende partij in Belgié zal behandeld worden. Deze informatie wordt door de verzoekende partij
niet betwist.

Nu blijkt dat de Belgische overheden de verantwoordelijkheid voor de behandeling van voornoemd
internationale beschermingsverzoek hebben opgenomen, is er bijgevolg geen risico meer op een
uitvoering van de bestreden beslissing die stelt dat een ander land verantwoordelijk is voor de
behandeling van het verzoek om internationale bescherming en van het bevel om het grondgebied te
verlaten dat aan deze beslissing verbonden wordt.

De bestreden beslissing van 6 januari 2021 dient derhalve als impliciet opgeheven te worden
beschouwd.

3.2, Ambtshalve wijst de Raad erop dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de
Vreemdelingenwet slechts beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die
doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de
Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St., Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de
interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan
hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State.
Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198- 413).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Opdat zij een belang zou hebben bij de
vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en
dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet de verzoekende partij ook
enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het actueel karakter van het belang inhoudt dat het belang
moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op
het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep (cf. J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van
State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die
Keure, 1996, nr. 254).

Wanneer een verzoeker zijn belang bij het door hem ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet hij een voortdurende en ononderbroken belangstelling
voor zijn proces tonen. Wanneer zijn belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld,
moet hij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van zijn belang aantonen (RvS 18
december 2012, nr. 221.810).

De Raad stelt vast dat het bestreden overdrachtsbesluit thans geen rechtsgevolgen meer sorteert, nu
inmiddels de Belgische staat bevoegd is voor de behandeling van het verzoek om internationale
bescherming, ingediend 17 november 2020. Bijgevolg kan de eventuele nietigverklaring van de thans
bestreden beslissing de verzoekende partij geen voordeel meer opleveren.

3.3. Gevraagd naar het actueel belang bij haar vordering, gelet op het feit dat de verwerende partij de
Raad ter kennis heeft gebracht dat het verzoek om internationale bescherming van de verzoekende
partij in Belgié zal behandeld worden, gedraagt de advocaat van de verzoekende partij zich naar de
wijsheid van de Raad.

3.4. De Raad stelt vast dat niet kan worden betwist dat de verzoekende partij thans geen belang meer
heeft bij het aanvechten van de bestreden beslissing. Gezien het verzoek om internationale
bescherming van de verzoekende partij zal behandeld worden door de Belgische overheden, is er geen
risico meer op een uitvoering van de bestreden beslissing die stelt dat een ander land verantwoordelijk
is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, noch een risico op de uitvoering
van het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan deze beslissing verbonden werd.
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3.5. Gelet op het bovenstaande dient te worden vastgesteld dat het beroep, bij gebrek aan het rechtens
vereiste actuele belang, onontvankelijk is.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De afstand van het geding wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer X.

Artikel 3

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring gekend onder rolnummer X worden
verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. VERMANDER
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