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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten ANDRIEN D. & LAURENT F.
Mont Saint-Martin 22
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 2 december 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 29 oktober 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 augustus 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. JANSSENS loco advocaten
D. ANDRIEN en F. LAURENT en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een staatsburger van de Russische Federatie. U bent geboren op (...) in Kiev, Oekraine. U bent
van Tsjetsjeense afkomst. U leefde van 2008 tot 2015 met uw moeder en zus in Belgié. In 2015 vertrok
u met uw moeder via de Internationale Organisatie voor Migratie naar Grozny in Tsjetsjenié. Vanaf 2016
woonden jullie bij uw tante R. (...), de zus van uw moeder. Uw ouderlijk huis in Grozny is sedert de
oorlog in 1995 niet meer bewoonbaar. Uw moeder is in 2017 of 2018 terug naar Belgié gereisd. U

verbleef zelf verder bij uw welstellende tante R. (...) waar u zonder problemen woonde tot 21 januari
2019.
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Op 21 januari 2019 bent u in Grozny tegengehouden door de politie. U moest op het politiebureau uitleg
geven over een hoeveelheid drugs die in de kelder van uw ouderlijk huis was gevonden. U vertelde dat
de drugs niet van u waren en u er niets over wist. U mocht nadien terug naar uw tante gaan. Op 11
februari 2019 werd u geconvoceerd op het politiebureau voor een ondervraging als verdachte. U
weigerde te bekennen en mocht terug naar uw tante gaan. Op 25 februari 2019 werd u opnieuw
geconvoceerd als verdachte op het politiebureau. Er waren naast een politieagent ook twee militairen
aanwezig op het politiebureau. U ontkende opnieuw dat u betrokken was. Daarop kreeg u slagen van
een van de twee militairen en werd u onder meer bedreigd met de dood. Onder druk van deze
bedreigingen en omwille van uw veiligheid heeft u schriftelijk alsnog bekentenissen afgelegd. U werd
daarna in een cel gezet in het politiebureau. Op 26 februari 2019 heeft de rechtbank een strafzaak
geopend tegen u. Op 4 maart 2019 moest u op het politiekantoor documenten ondertekenen. Daarna
werd u terug gebracht naar uw cel op het politiekantoor. Op 11 maart 2019 werd u door de rechtbank
veroordeeld tot een gevangenisstraf. Op het verzoek van uw tante werd u met een reisverbod vervroegd
vrijgelaten op 13 mei 2019. Nadat u vrijkwam kwamen er nog een vijftal keren militairen bij uw tante
langs om te kijken waar u was. Ongeveer twee weken na uw vrijlating bent u gaan inwonen bij uw vriend
I. (...). Uw tante zocht intussen naar een manier voor u om het land te verlaten.

Op 21 juni 2019 bent u met een smokkelaar vanuit Grozny over de grens van de Russische Federatie
naar Kiev gereisd. U reisde verder naar Belgié. U bent op 24 juni aangekomen in Belgié.

Op 28 juni 2019 diende u een verzoek om internationale bescherming in in Belgié.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer: Uw
binnenlands paspoort, 2 convocaties als verdachte van de politie van 4 februari 2019 en 18 februari
2019, een convocatie als beschuldigde van 27 februari 2019, een beslissing van de rechtbank om een
onderzoek te openen tegen u van 26 februari 2019, de beslissing van de rechtbank tot opsluiting in de
gevangenis van 11 maart 2019, een document dat bepaalt dat u de Russische Ferderatie niet mag
verlaten van 13 mei 2019, een beslissing tot vrijlating van 13 mei 2019 en een brief van de international
public movement for guard of the human rights and freedom coalition van 10 juni 2019.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
Staatlozen (CGVS) evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U vreest dat de militairen u zullen arresteren of vermoorden bij een terugkeer naar Tsjetsjenié in de
Russische Federatie.

Na grondig onderzoek moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om
zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet. Het Commissariaat-generaal kan immers geen
geloof hechten aan uw asielrelaas.

Het CGVS stelt vast dat u zeer weinig of helemaal niets kan vertellen over een aantal belangrijke
aspecten uit uw asielrelaas Daarenboven konden diverse tegenstrijdigheden en inconsistenties worden
vastgesteld in uw verklaringen.

Zo bent u ten eerste niet zeker over welke drugs precies werden gevonden en hoeveel drugs er werden
gevonden in uw ouderlijk huis. U geeft aan: ‘lk denk heroine of iets.” Op onze vraag hoeveel gram er
dan wel werd gevonden antwoordt u dat u het niet weet. Nog opmerkelijker hierbij is dat u zelf aangeeft
dat het wel vermeld staat in de documenten waarover u beschikt. Er staat in de beschuldiging vermeld
hoeveel gram maar u kan het op dit moment niet herinneren (CGVS, B. (...), 16.09.2020, p. 24-25). Het
is voor het CGVS totaal niet aannemelijk dat u niet zou weten wat er precies werd gevonden en welke
hoeveelheid er zogezegd werd gevonden in uw ouderlijk huis indien uw asielrelaas hierover waarheid
bevat. Indien u werkelijk valselijk zou zijn beschuldigd van drugsbezit, indien de politie omwille hiervan
effectief een strafzaak zou hebben geopend en indien u omwille hiervan officieel zou zijn veroordeeld
door een rechtbank is het volledig ondenkbaar dat u niet zou weten voor het bezit van welke soort drugs
of voor welke hoeveelheid drugs u werd aangeklaagd, temeer deze feiten volgens u zijn vermeld in de
documenten waarover u beschikt. Deze vaststelling, die aan de kern van uw asielrelaas raakt,
aangezien al uw problemen zouden voortkomen uit het feit dat u valselijk zou zijn beschuldigd omwille
van bezit van een bepaalde hoeveelheid drugs, zetten de geloofwaardigheid van uw relaas reeds
volledig op de helling.

U weet ten tweede helemaal niet waarom u vervroegd bent vrijgelaten. Uw tante zou u vroeger hebben
vrij gekregen, maar u weet helemaal niet wat ze daarvoor heeft gedaan. Zo weet u niet of uw tante voor
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uw vrijlating heeft betaald. U heeft dat ook, bijzonder opmerkelijk, nooit gevraagd. Uw tante kreeg u vrij
en u vroeg niet hoe dat kwam. U geeft aan: ‘Mijn toestand was er niet naar’ (CGVS, B. (...), 16.09.2020,
p. 18-19). Dit is absoluut niet geloofwaardig. Indien u werkelijk door toedoen van uw tante, bij wie u
jarenlang hebt gewoond, en bij wie u ook nog enige tijd verbleef na uw beweerde vrijlating uit de
gevangenis, vervroegd werd vrijgelaten uit de gevangenis, kan redelijkerwijze worden verwacht dat u
toch enigszins kunt duiden hoe uw tante dit bewerkstelligde, en minstens of zij hiervoor had moeten
betalen of niet.

U weet ten derde niet in welke gevangenis u zat. U geeft aan dat dit u niet gezegd is geweest en ook
komt omdat u de stad niet goed kent (CGVS, B. (...), 16.09.2020, p. 16). Het CGVS verbaast zich
hierover ten zeerste. Uw uitspraak als zou u de stad niet goed kennen, kan ernstig worden
gerelativeerd, gelet op uw verblijf in Grozny van 2015 tot 2019. We mogen voorts verwachten dat
iemand die ten onrechte werd gevangen gehouden, wel wil weten waar dat was. Aangezien u volgens
uw verklaringen officieel werd veroordeeld tot een gevangenisstraf, kan redelijkerwijze worden
aangenomen dat u in een reguliere strafinstelling terecht zou zijn gekomen en dat u bijgevolg ook
gemakkelijk zou moeten kunnen duiden in welke instelling dit was, quod non in casu.

U verklaarde bij DVZ ten vierde dat de politie bij uw tante langs kwam om te vragen waar uw was
(DVzverklaring, vraag 5). Bij het CGVS daarentegen beweerde u uitdrukkelijk dat het militairen waren
die die naar u kwamen vragen bij uw tante. U antwoordde duidelijk ‘nee’ op onze vraag of het geen
politie was (CGVS, B. (...), 16.09.2020, p. 20). Indien u na uw vrijlating werkelijk blijvend werd
gecontroleerd door de ordediensten, kan redelijkerwijze worden verwacht dat u eenduidig kunt
aangegeven of dit politie dan wel militairen waren, quod non in casu. Aansluitend kan worden
opgemerkt dat u ook niet bleek te weten hoe die ‘militairen’, die af en toe bij uw tante langskwamen om
te kijken waar uw was, reageerden toen u plots definitief weg was. U geeft aan dat u dat niet heeft
gevraagd (CGVS, B. (...), 16.09.2020, p 22). Dat u zo weinig interesse zou hebben betoond in het
verdere verloop van uw problemen na uw vertrek bij uw tante, is opnieuw niet aannemelijk te noemen.
Ten vijfde bleken ook uw verklaringen over het tijdskader na uw vrijlating erg vaag en weinig consistent.
Zo verklaarde op het persoonlijk onderhoud bij het CGVS aanvankelijk dat u een paar dagen bij uw
vriend 1. (...) zou gaan inwonen (CGVS, B. (...), 16.09.2020, p. 13). U gaf verder in het persoonlijk
onderhoud dan weer aan dat u 20 en iets dagen’ bij uw vriend bent gebleven (CGVS, B. (...),
16.09.2020, p. 23). Voort gaf u aan dat u na uw vrijlating nog een paar dagen bij uw tante bent gebleven
(CGVS, B. (...), 16.09.2020, p. 20 en p. 23). Wat verder in het persoonlijk onderhoud verklaart u dan dat
u 12 tot 15 dagen na uw vrijlating naar uw vriend bent geweest (CGVS, B. (...), 16.09.2020, p. 23).
Dergelijke volatiele verklaringen over de periode na uw beweerde vrijlating dragen evenmin bij aan de
geloofwaardigheid van uw relaas.

U antwoordde ten zesde op onze vraag hoe u uw documenten die u heeft voorgelegd heeft bekomen
dat u de gerechtelijke documenten bij de rechtbank heeft gekregen. Andere stukken zou u op het
politiebureau hebben gekregen (CGVS, B. (...), 16.09.2020, p. 3). Wat verder in het persoonlijk
onderhoud verklaart u evenwel dat u zelf niet aanwezig was op de rechtbank en alle stukken
overhandigd heeft gekregen op het politiebureau (CGVS, B. (...), 16.09.2020, p. 6). Deze
inconsistenties betreffende de stukken die u voorlegt om uw verhaal te staven, komende uw
geloofwaardigheid evenmin ten goede.

Het CGVS moet aldus vaststellen dat uw verklaringen duidelijke tegenstrijdigheden bevatten die de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas eveneens ernstig aantasten.

Op basis van bovenstaande vaststellingen meent het CGVS aldus dat uw asielrelaas niet geloofwaardig
is en dat de vluchtelingenstatus u bijgevolg niet kan worden toegekend, noch de subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan
op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het
administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenié sinds het uitbreken van
een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999, drastisch is veranderd.
Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds
komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het
Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,
slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn
en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en
uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen
doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er
tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd
aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de
veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te
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bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen
al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers
beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenié niet van die aard is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in
voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico op
een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere
appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel
voor burgers in Tsjetsjenié aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet is.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient
evenwel besloten te worden dat er in Tsjetsjenié actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie
waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden
aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Tsjetsjenié in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen dat u bij een terugkeer naar Tsjetsjenié een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt werd, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld in Tsjetsjenié.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld.

De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan de voorgaande appreciatie. Uw binnenlands
paspoort attesteert enkel uw identiteit. Met betrekking tot de 2 convocaties als verdachte van de politie
van 4 februari 2019 en 18 februari 2019, de convocatie als beschuldigde van 27 februari 2019, de
beslissing van de rechtbank om een onderzoek te openen tegen u van 26 februari 2019, de beslissing
van de rechtbank tot opsluiting in de gevangenis van 11 maart 2019, het document dat bepaalt dat u de
Russische Federatie niet mag verlaten van 13 mei 2019 en de beslissing tot vrijlating van 13 mei 2019
wil het CGVS benadrukken dat documenten enkel ondersteunende bewijswaarde kunnen hebben als ze
vergezeld gaan van geloofwaardige verklaringen wat hier niet het geval is. Bovendien is het volgens de
informatie waarover het CGVS beschikt in de Kaukasus en de Russische Federatie mogelijk om officiéle
documenten tegen betaling bij de overheden te verkrijgen (zie documenten in het administratief dossier).
Er werd reeds gewezen op het feit dat u inconsistente verklaringen aflegde in verband met het
verkrijgen van deze stukken. Met betrekking tot de brief naar de international public movement for guard
of the human rights and freedom ‘coalition’ van 10 juni 2019 willen we u erop wijzen dat u zelf aangeeft
de brief niet te hebben gelezen. U verklaarde: ‘Ik herinner niet goed wat er in staat. Ik denk dat er in
staat dat ik gevaar loop in Tsjetsjenié in de Russische Federatie. Ik weet niet meer wat er nog instaat.’
Naast de niet ingevulde verwachting dat een verzoeker ook de inhoud van de documenten kent die hij
aanbrengt om zijn verzoek om internationale bescherming te staven, willen we u ook wijzen op de
banden die er volgens de informatie waarover het CGVS beschikt bestaan tussen deze ‘NGO’ en de
Tsjetsjeense overheid (zie documenten in het administratief dossier). Het is in ieder geval vreemd dat u
om uw beweerde mishandeling door de Tsjetsjeense autoriteiten te staven uUberhaupt naar een
organisatie zou stappen die dermate gelinkt is met diezelfde overheid én dat deze organisatie
vervolgens een brief zou opstellen waarin staat dat u niet veilig bent in Tsjetsjenié en dit omwille van
diezelfde overheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op artikel 1 van het Verdrag betreffende de
status van vluchtelingen van 28 juli 1951 en van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6 en 48/7 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). In haar verzoekschrift gaat zij in op de motieven van
de bestreden beslissing en tracht deze te weerleggen dan wel te verklaren. Zij beroept zich derhalve
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tevens op de schending van de materiéle motiveringsplicht. Ten slotte meent zij nog dat er sprake is van
een manifeste appreciatiefout.

2.2.1. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te
oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een
waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status, Genéve, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het
verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig
mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de
nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over
het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd
aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale
bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle
facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om
internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet
correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en
nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van
eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij
een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de
Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het
bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken
in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve
indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een
bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde
aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten
enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de
Vreemdelingenwet.

2.2.3. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift duidt op de door haar bijgebrachte
documenten en opwerpt dat verwerende partij niet motiveert waarom deze documenten vals zouden
zijn, stelt de Raad vast dat verzoekende partij er ten onrechte vanuit blijkt te gaan dat aan voorgelegde
documenten slechts bewijswaarde kan worden ontzegd in dien de valsheid of het niet-authentiek
karakter ervan wordt aangetoond. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en
bijgevolg ook de Raad kunnen evenwel ook om andere redenen dan hun (bewezen) valsheid aan de
aangebrachte stukken iedere bewijswaarde weigeren. In casu oordeelde verwerende partij op goede
gronden dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden toegekend wanneer ze
worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige verklaringen, quod non in casu. Gelet op de
informatie in het administratief dossier waaruit blijkt dat het in de Kaukasus en de Russische Federatie
mogelijk is om officiéle documenten tegen betaling bij de overheden te verkrijgen (administratief dossier,
stuk 6, map landeninformatie, “COI Focus” betreffende “Russische Federatie. Mogelijkheid om valse
documenten in Noord-Kaukasus te kopen” d.d. 10 juni 2013), is de bewijswaarde van dergelijke
documenten afkomstig van Russische offici€le instanties hoe dan ook relatief. Dit geldt des te meer nu,
zoals ook reeds in de bestreden beslissing wordt opgemerkt, verzoekende partij inconsistente
verklaringen aflegde in verband met het verkrijgen van deze stukken. Ook aan de brief naar de
international public movement for guard of the human rights en freedom ‘coalition’ van 10 juni 2019 kan
geenszins bewijswaarde worden gehecht, gelet op de pertinente vaststellingen in de bestreden
beslissing dat (i) verzoekende partij zelf aangeeft deze brief niet te hebben gelezen en niet weet wat erin
staat; en (ii) het vreemd is dat verzoekende partij om haar beweerde mishandeling door de Tsjetsjeense
autoriteiten te staven naar een organisatie stapt die, zo blijkt uit de informatie toegevoegd aan het
administratief dossier (administratief dossier, stuk 6, map landeninformatie, “COIl Focus” betreffende
“Tsjetsjenié. Interregionale maatschappelijke vereniging voor bescherming van vrijheden en
mensenrechten “Koalitsiya™), dermate gelinkt is met de Tsjetsjeense autoriteiten en dat die organisatie
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vervolgens een brief zou opstellen waarin staat dat zij niet veilig is in Tsjetsjenié en dit omwille van de
Tsjetsjeense autoriteiten.

2.2.4.1. Inzake de vaststelling van verwerende partij dat verzoekende partij niet zeker bleek te zijn over
welke drugs precies werden gevonden en hoeveel drugs er werden gevonden in haar ouderlijk huis,
merkt verzoekende partij op dat het normaal is dat zij voorzichtig was en verklaarde dat zij niet zeker
was, aangezien het haar anders verweten zou worden als zij zich zou vergissen over de exacte
hoeveelheid. Voorts was zij wel degelijk in staat de hoeveelheid drugs te preciseren, aangezien zij
tijdens haar persoonlijk onderhoud toonde hoe groot het pakket was. Verzoekende partij geeft ten slotte
nog aan dat zij niet werd bijgestaan door een advocaat en dat niemand haar de veroordeling heeft
uitgelegd.

2.2.4.2. De Raad is evenwel van oordeel dat bovenstaande bemerkingen allerminst volstaan om de
desbetreffende motivering van de bestreden beslissing in een ander daglicht te stellen. In het bijzonder
gaat verzoekende partij voorbij aan de pertinente bemerking dat indien verzoekende partij werkelijk
valselijk zou zijn beschuldigd van drugsbezit, indien de politie omwille hiervan effectief een strafzaak zou
hebben geopend en indien zij omwille hiervan officieel zou zijn veroordeeld door een rechtbank het
volledig ondenkbaar is dat zij niet zou weten voor het bezit van welke soort drugs of voor welke
hoeveelheid drugs zij werd aangeklaagd, temeer deze feiten volgens haar zijn vermeld in de
documenten waarover zij beschikt. Met bovenstaande uitleg bevestigt zij slechts de onwetendheid in
haar hoofde. Waar zij stelt dat zij wel wist hoe groot het pakket was, bemerkt de Raad dat dit geen
afbreuk doet aan de vaststelling dat zij niet kon zeggen hoeveel gram het was terwijl dit volgens haar
nochtans vermeld staat in de beschuldiging. Waar zij nog opwerpt dat zij niet werd bijgestaan door een
advocaat en dat niemand haar de veroordeling heeft uitgelegd, bemerkt de Raad dat verzoekende partij
op geen enkel moment aangaf dat zij de (documenten van) veroordeling niet zou hebben verstaan.
Volgens haar verklaringen zou zij de documenten zelf gelezen hebben en gezien hebben dat erin
vermeld stond om welke hoeveelheid het ging (administratief dossier, stuk 4, notities CGVS, p. 24-25).
Indien haar asielrelaas op waarheid berust, is het dan ook totaal niet aannemelijk dat verzoekende partij
niet zou weten wat er precies werd gevonden en welke hoeveelheid er zogezegd werd gevonden in haar
ouderlijk huis.

2.2.5.1. Betreffende de opmerking in de bestreden beslissing dat verzoekende partij niet weet waarom
zij vervroegd is vrijgelaten, bemerkt verzoekende partij dat het “helemaal niet tegenstrijdig (is) dat
verzoeker zich niet goed voelde toen hij de gevangenis verliet” en dat zij voorts “kon (...) denken dat zijn
tante had betaald om hem vrij te laten, zonder het haar te hoeven vragen, want corruptie is
gemeengoed en zijn tante was rijk welstellend”. Als bijlage bij haar verzoekschrift voegt zij nog een
rapport van OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) omtrent corruptie in
Tsjetsjenié (bijlage 4).

2.2.5.2. De Raad treedt verwerende partij evenwel bij in de motivering dat indien verzoekende partij
werkelijk door toedoen van haar tante, bij wie zij jarenlang heeft gewoond, en bij wie zij ook nog enige
tijd verbleef na haar beweerde vrijlating uit de gevangenis, vervroegd werd vrijgelaten uit de gevangenis,
van haar redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij toch enigszins zou kunnen duiden hoe haar tante
dit bewerkstelligde, en minstens of zij hiervoor had moeten betalen of niet. Een loutere verwijzing naar
de corruptie in het land waardoor zij verondersteld zou hebben dat haar tante had betaald, volstaat
allerminst om voorgaande vaststelling in een ander daglicht te plaatsen, nu dit louter eigen aannames
betreffen en het onaannemelijk blijft dat verzoekende partij hierover niet gesproken zou hebben met
haar tante.

2.2.6.1. Omtrent het gegeven dat zij niet wist in welke gevangenis zij zat, betoogt verzoekende partij dat
verwerende partij “niet (heeft) gevraagd of er veel of slechts enkele gevangenissen in Grozny zijn” en
dat “(d)oor hem meer vragen te stellen (...) het CGVS (had) kunnen begrijpen waarom verzoeker de
naam van de gevangenis niet kende”. Verder merkt zij op dat verwerende partij in het bezit is van
verschillende documenten inzake haar opsluiting en dat verwerende partij haar hiermee had kunnen
confronteren, wat mogelijk zou hebben gemaakt om dit punt te verduideliken. Ten slotte wijst
verzoekende partij nog op haar verklaring dat zij niet in een goede conditie was toen zij de gevangenis
verliet.

2.2.6.2. De Raad wijst evenwel op de terechte opmerking in de bestreden beslissing dat aangezien
verzoekende partij volgens haar verklaringen officieel werd veroordeeld tot een gevangenisstraf,
redelijkerwijze mag worden aangenomen dat zij in een reguliere strafinstelling terecht zou zijn gekomen
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en dat zij bijgevolg ook gemakkelijk zou moeten kunnen duiden in welke instelling dit was, quod non in
casu. Of er al dan niet veel gevangenissen zijn in Grozny of dat zij niet in een goede conditie was toen
zij de gevangenis verliet, doet geen enkele afbreuk aan voormelde verwachting.

2.2.7.1. Aangaande de vaststelling dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat de politie bij
haar tante langskwam om te vragen waar zij was, terwijl zij op het Commissariaat-generaal verklaarde
dat het militairen waren, voert verzoekende partij aan dat zij op het Commissariaat-generaal
voortdurend gewag maakte van militairen en dat haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken
noodzakelijkerwijze verkeerd werden vertaald. Verzoekende partij werd bovendien op geen enkel
moment geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid. Ten slotte bemerkt zij nog dat zij tijdens haar
persoonlijk onderhoud niet werd bijgestaan door een advocaat en dat zij niet in staat was om haar
opmerkingen door te geven.

2.2.7.2. De Raad is vooreerst van oordeel dat verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat haar
verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken verkeerd werden vertaald. Vooreerst dient te worden
opgemerkt dat haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan haar in het Russisch werden
voorgelezen waarna zij het verslag ter goedkeuring ondertekende (administratief dossier, stuk 7,
vragenlijst CGVS). Bij de aanvang van haar persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal
verklaarde verzoekende partij uitdrukkelijk dat haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken goed
was verlopen, dat haar verklaringen er aan haar werden voorgelezen en dat zij geen opmerkingen heeft
in verband met haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (notities CGVS, p. 2-3). Dat zij thans
plots meent dat een en ander niet correct vertaald werd bij de Dienst Vreemdelingenzaken, is dan ook
allerminst ernstig. Bovendien dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij op geen enkele wijze in
concreto aanduidt hoe etymologisch of door meervoudige betekenis van woorden en begrippen in de
vertaling haar verklaringen op een foutieve wijze konden zijn neergeschreven.

Wat betreft het gegeven dat zij niet geconfronteerd werden met de vastgestelde tegenstrijdigheden,
duidt de Raad er nog op dat artikel 17, 8 2 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de
werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen in dit verband het volgende bepaalt: “Indien de ambtenaar tijjdens het gehoor
tegenstrijdigheden vaststelt in de verklaringen van de asielzoeker of vaststelt dat er relevante elementen
ter staving van de asielaanvraag ontbreken, stelt hij de asielzoeker in de loop van het gehoor in de
gelegenheid om hier uitleg over te geven.”. De toelichting bij het koninklijk besluit van 27 juni 2018 tot
wijziging van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging
voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen stelt: “Alleen de
tegenstrijdigheden die de ambtenaar tijdens het gehoor zelf vaststelt dienen aan de asielzoeker
voorgelegd te worden zodat hij de kans krijgt zijn verklaringen te verduidelijken.

Het vaststellen van tegenstrijdigheden tijdens het gehoor zelf is echter niet steeds mogelijk. De
ambtenaar is daarom niet verplicht om de asielzoeker op te roepen voor een nieuw gehoor ten einde
hem te confronteren met tegenstrijdigheden die slechts later aan het licht zijn gekomen.

De ambtenaar dient de asielzoeker eveneens in de gelegenheid te stellen om een bevredigende
verklaring te geven omtrent het ontbreken van relevante elementen ter staving van zijn asielaanvraag.
De ambtenaar draagt slechts de verplichting om de asielzoeker te confronteren met het gegeven dat er
relevante elementen ontbreken, wanneer hij dit tijdens het gehoor vaststelt. Voor wat er begrepen dient
te worden onder "relevant element"”, kan er verwezen worden naar de toelichting bij artikel 48/6 van de
wet.

Dit artikel belet de Commissaris-generaal overigens niet om een beslissing te nemen op grond van een
tegenstrijdigheid of op grond van de vaststelling dat een relevant element ter staving van de aanvraag
ontbreekt en waarmee de asielzoeker niet geconfronteerd werd.” (Verslag aan de Koning, B.S. 11 juli
2018, p. 55418-55419)

Bovendien maakt verzoekende partij, daar zij niet aantoont dat haar verklaringen verkeerd werden
genoteerd bij de Dienst Vreemdelingenzaken, niet aannemelijk dat of hoe het gegeven dat zij hiermee
niet werd geconfronteerd op het Commissariaat-generaal van invloed zou zijn geweest op de inhoud
van de bestreden beslissing.

Wat ten slotte nog de bemerking betreft dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud niet werd bijgestaan
door een advocaat, bemerkt de Raad vooreerst dat artikel 19, § 1 van het koninklijk besluit van 11 juli
2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en staatlozen als volgt luidt: “De asielzoeker kan zich tijdens de behandeling van zijn
aanvraag bij het Commissariaat-generaal laten bijstaan door een advocaat of een
vertrouwenspersoon. De advocaat of de vertrouwenspersoon kan het gehoor van de asielzoeker
bijwonen. Elke verstoring van het gehoor zal door de ambtenaar onmiddellijk worden gemeld aan zijn
functionele overste en worden genoteerd in de notities van het gehoor. Onder voorbehoud van artikel
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57/1, 8§ 3, tweede lid, van de wet belet de afwezigheid van de advocaat of van de vertrouwenspersoon
de ambtenaar niet de asielzoeker persoonlijk te horen.”. Uit deze bepaling blijkt duidelijk dat een
kandidaat-vluchteling de mogelijkheid heeft om zich tijdens het persoonlijk onderhoud op het
Commissariaat-generaal te laten bijstaan, doch dat dit geen verplichting is. Verzoekende partij draagt de
verantwoordelijkheid voor de organisatie van haar verdediging en indien zij de bijstand van een
raadsman wenste was het haar taak om op diligente wijze haar verdediging te laten waarnemen door
een raadsman van haar keuze. Ten slotte bemerkt de Raad nog dat bij de aanvang van het persoonlijk
onderhoud aan verzoekende partij gevraagd werd of zij opmerkingen had over haar interview bij de
Dienst Vreemdelingenzaken (notities CGVS, p. 3) en dat zij ook aan het einde van haar persoonlijk
onderhoud nog in de gelegenheid werd gesteld om opmerkingen te maken (notities CGVS, p. 27). Dat
verzoekende partij niet in staat zou zijn geweest haar opmerkingen door te geven, kan dan ook niet
worden bijgetreden.

2.2.8.1. Waar verwerende partij haar verklaringen over het tijdskader na haar vrijlating erg vaag en
weinig consistent acht, stelt verzoekende partij dat het normaal is dat zij aan het einde van het interview
meer details gaf vanwege de specifieke vragen die werden gesteld.

2.2.8.2. De Raad bemerkt evenwel dat verzoekende partij duidelijk inconsistente verklaringen aflegt over
de periode na haar beweerde vrijlating en dat deze geenszins verklaard kunnen worden door de uitleg
dat zij meer gedetailleerd antwoordde naargelang haar specifieke vragen werden gesteld. De Raad stelt
vast dat verzoekende partij tijdens haar spontaan relaas over haar vrijlating aangaf dat zij eerst nog bij
haar tante woonde maar dat zij later op aanraden van haar tante gevraagd had aan haar vriend I. of zij
“een paar dagen” bij hem kon inwonen (notities CGVS, p. 13). Haar gevraagd wat zij gedaan heeft nadat
zij de gevangenis verliet, herhaalt zij dat zij eerst “enkele dagen” bij haar tante verbleef (notities CGVS,
p. 20). Wanneer haar vervolgens de vraag wordt gesteld hoelang zij dan nog bij haar tante heeft
verbleven, gaf zij aan dat zij “(n)og een paar dagen” bij haar tante had verbleven en dat zij vervolgens
aan haar vriend |. had gevraagd of zij “enkele dagen bij hem kon verblijven” (notities CGVS, p. 20). Het
is dan ook uiterst opmerkelijk en wel degelijk inconsistent met haar eerdere verklaringen dat wanneer
haar later wordt gevraagd na hoeveel dagen zij naar haar vriend 1. is gegaan en hoelang zij daar heeft
verbleven, zij stelt dat zij “(n)a 12 tot 15 dagen na haar vrijlating ongeveer” naar haar vriend I. is gegaan
en dat zij er “20 en iets dagen” heeft verbleven (notities CGVS, p. 23), hetgeen immers bezwaarlijk
beschouwd kan worden als “een paar” of “enkele” dagen en daarentegen meerdere weken betreffen
tijdens dewelke zij verbleven zou hebben bij eerst haar tante en nadien haar vriend I. Haar duidelijk
inconsistente verklaringen over het tijdskader na haar vrijlating, ondergraven verder de
geloofwaardigheid van haar asielrelaas.

2.2.9.1. In verband met de vaststelling in de bestreden beslissing dat zij over de voorgelegde
documenten eerst verklaarde dat zij de gerechtelijke documenten bij de rechtbank heeft gekregen en
dat zij andere stukken op het politiebureau heeft verkregen, om later dan weer te stellen dat alle stukken
haar overhandigd werden op het politiebureau, stelt verzoekende partij dat aangezien zij verklaarde dat
Zij nooit naar de rechtbank is gegaan, zij met haar eerste verklaring duidelijk bedoelde dat zij de
gerechtelijke documenten van de rechtbank had gekregen en niet in de rechtbank.

2.2.9.2. De Raad bemerkt evenwel dat haar aanvankelijke verklaringen op de vraag hoe zij in het bezit
is gekomen van de door haar bijgebrachte documenten als volgt werden genoteerd: “Het is zo dat er
convocaties tussen zitten, die zijn thuis overhandigd geweest. Gerechtelijke documenten heb ik bij de
rechtbank gekregen. En andere stukken heb ik op het politiebureau gekregen.” (notities CGVS, p. 3).
Deze verklaringen zijn geenszins voor interpretatie vatbaar, en de uitleg dat zij bedoeld zou hebben dat
zij de documenten van de rechtbank had gekregen en niet in de rechtbank betreft een loutere post-
factumverklaring die allerminst kan worden aanvaard. De vastgestelde tegenstrijdigheid met haar latere
verklaring tijdens haar persoonlijk onderhoud dat zij zelf niet aanwezig was op de rechtbank en alle
stukken overhandigd heeft gekregen op het politiebureau (notities CGVS, p. 6) blijft dan ook
onverminderd overeind.

2.2.10.1. Voorts meent verzoekende partij nog dat verwerende partij telkens de meest nadelige
interpretatie voor verzoekende partij heeft weerhouden. Tevens werden enkel elementen in haar nadeel
weerhouden en werd geen rekening gehouden met elementen in haar voordeel.

2.2.10.2. De Raad bemerkt vooreerst dat het betoog dat verwerende partij telkens de meest nadelige
interpretatie heeft weerhouden een blote bewering betreft daar verzoekende partij niet aantoont welke
elementen volgens haar voor interpretatie vatbaar waren en waar een andersluidende interpretatie van
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verwerende partij tot een andere beslissing zou hebben kunnen leiden. Daarnaast wijst de Raad er nog
op dat op de commissaris-generaal geenszins de verplichting rust om alle elementen in het voordeel,
dan wel nadeel, van de verzoeker om internationale bescherming op te nemen in de motivering van de
bestreden beslissing.

2.2.11. Daar waar verzoekende partij nog verwijst naar verschillende rapporten over de algemene
situatie in Tsjetsjenié en stelt dat haar asielrelaas in overeenstemming is met de realiteit, wijst de Raad
er evenwel op dat de loutere verwijzing naar de algemene toestand in haar land van herkomst niet
volstaat om aan te tonen dat verzoekende partij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en
vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige
schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende partij blijft desbetreffend in gebreke
(RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.2.12. Wat betreft nog het betoog van verzoekende partij dat zij een document bijbracht waaruit blijkt
dat zij de Russische Federatie niet mag verlaten en dat gezien de niet-naleving van dit verbod
verzoekende partij het risico loopt om bij haar terugkeer in Rusland aan martelingen of vernederende
behandelingen te worden onderworpen, waarbij zij tevens verwijst naar verschillende
mensenrechtenrapporten (bijlagen 5-9 van het verzoekschrift), onderstreept de Raad dat uit wat
voorafgaat blijkt dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan het door verzoekende partij
voorgehouden asielrelaas en dat in de bestreden beslissing omtrent het document van 13 mei 2019 dat
bepaalt dat zij de Russische Federatie niet mag verlaten de pertinente vaststellingen worden gedaan dat
(i) documenten enkel ondersteunende bewijswaarde kunnen hebben als ze vergezeld gaan van
geloofwaardige verklaringen wat hier niet het geval is; (ii) het volgens de informatie waarover het CGVS
beschikt in de Kaukasus en de Russische Federatie mogelijk is om officiéle documenten tegen betaling
bij de overheden te verkrijgen; en (iii) verzoekende partij inconsistente verklaringen aflegde in verband
met het verkrijgen van de gerechtelijke stukken. Aan dit document kan dan ook geen enkele
bewijswaarde worden toegekend en verzoekende partij maakt geenszins aannemelijk dat er tegen haar
een reisverbod geldt.

2.2.13. Daar waar verzoekende partij nog verwijst naar een OSAR-rapport d.d. 13 mei 2016 (bijlage 10
van het verzoekschrift) en een publicatie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (bijlage
11 van het verzoekschrift), stellende dat hieruit het risico blijkt bij terugkeer voor afgewezen
asielzoekers, onderstreept de Raad vooreerst dat aan het door verzoekende partij voorgehouden
asielrelaas geen enkel geloof kan worden gehecht en dat verzoekende partij haar problemen met de
Tsjetsjeense autoriteiten dan ook geenszins aannemelijk heeft gemaakt. Verder stelt de Raad vast dat
uit de door verzoekende partij aangebrachte informatie niet blijkt dat elke Tsjetsjeen die van het
buitenland terugkeert naar Tsjetsjeni€, enkel en alleen door deze terugkeer een risico loopt om het
slachtoffer te worden van een groepsvervolging, namelijk een vervolging die het gevolg is van een
bewust en systematisch beleid, waarmee men iedere persoon die lid is van een welbepaalde groep op
willekeurige wijze kan treffen, enkel en alleen doordat hij of zij deel uitmaakt van deze groep, of
systematisch een reéel risico loopt om ernstige schendingen te ondergaan in de zin van artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet.

2.2.14. Wat ten slotte nog de opmerking van verzoekende partij betreft dat uit informatie blijkt dat de
Tsjetsjeense autoriteiten sinds het begin van de COVID-pandemie geweld gebruiken om de nieuwe
hygiénevoorschriften te doen naleven (zie bijlagen 12-13 van het verzoekschrift), bemerkt de Raad
evenwel dat verzoekende partij op geen enkele manier een geconcretiseerde actuele vrees aantoont om
het slachtoffer te worden van geweld vanwege de Tsjetsjeense autoriteiten bij het overtreden van
COVID-maatregelen. Een loutere verwijzing naar dergelijke algemene informatie over het gewelddadig
optreden van de Tsjetsjeense autoriteiten bij het overtreden van COVID-maatregelen volstaat geenszins
om aan te tonen dat zij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat
haar betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te
worden aangetoond en verzoekende partij blijft desbetreffend in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481;
RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.2.15. Waar verzoekende partij nog de schending aanhaalt van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet,
dient te worden opgemerkt dat voormeld artikel bepaalt dat het feit dat een asielzoeker reeds werd
vervolgd of ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks bedreigd is met dergelijke vervolging
of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde vrees voor vervolging/een
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reéel risico op het lilden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die
vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad wijst er evenwel op dat
verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat zij reeds werd vervolgd in de zin van 48/7 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekende partij kan zich dan ook niet dienstig op de schending van voormeld
artikel beroepen.

2.2.16. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen
geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.17. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvioeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
Vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing motiveert verwerende partij desbetreffend als volgt: “Wat
de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan op
basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het
administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenié sinds het uitbreken van
een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999, drastisch is veranderd.
Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds
komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het
Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,
slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn
en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en
uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen
doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er
tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd
aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de
veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te
bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen
al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers
beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenié niet van die aard is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in
voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico op
een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere
appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel
voor burgers in Tsjetsjenié aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet is.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient
evenwel besloten te worden dat er in Tsjetsjenié actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie
waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden
aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Tsjetsjenié in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen dat u bij een terugkeer naar Tsjetsjenié een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt werd, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld in Tsjetsjenié.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig
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geweld.”. Door verzoekende partij worden geen concrete elementen bijgebracht die voormelde
vaststelling weerleggen.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.18. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste
beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.2.19. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens
of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op
pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde
van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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