I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 260 002 van 2 september 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. MERCKX
Neptunusstraat 54
2600 BERCHEM

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 26 mei 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 april 2021 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juli 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat C. MERCKX verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 2 mei 2006, in functie van zijn toenmalige Belgische echtgenote, een
verblijfsaanvraag in. Inzake deze aanvraag beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde minister
op 9 mei 2006 tot weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten.

1.2. Op 13 juni 2006 scheidt verzoeker uit de echt.

1.3. Op 19 februari 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan drie
maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
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Vreemdelingenwet). Op 16 september 2011 verklaart de gemachtigde van de destijds bevoegde
staatssecretaris deze aanvraag ongegrond.

1.4. Op 24 januari 2011 wordt verzoeker door de correctionele rechtbank van Antwerpen schuldig
bevonden aan poging tot misdaad, dit is diefstal met geweld of bedreiging en veroordeeld tot een
definitieve gevangenisstaf van 6 maanden met uitstel van 3 maanden, behalve de voorhechtenis.

1.5. Op 29 maart 2011 wordt verzoeker door de correctionele rechtbank van Antwerpen schuldig
bevonden aan opzettelijke slagen en verwondingen met ziekte of arbeidsongeschiktheid tot gevolg,
weerspannigheid tegenover politieagenten en inbreuken op de wapenwet en veroordeeld tot een
definitieve gevangenisstraf van 30 maanden.

1.6. Op 20 februari 2013 wordt verzoeker door het hof van beroep van Antwerpen schuldig bevonden
aan verkrachting met geweld van een 13-jarig meisje en feiten van aanranding van de eerbaarheid met
geweld of bedreiging op ditzelfde meisje en haar 11-jarige broertje. Hij wordt veroordeeld tot een
definitieve gevangenisstraf van 4 jaar.

1.7. Op 21 juni 2018 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het
opleggen van een inreisverbod voor 10 jaar. Deze beslissingen worden verzoeker op 22 juni 2018 ter
kennis gebracht. Verzoeker gaat hiertegen niet in beroep.

1.8. Op 4 februari 2019 dient verzoeker, nog steeds verblijvende in het gesloten centrum, per volmacht
een aanvraag in voor een verbliffskaart als vader van zijn Belgische minderjarige kinderen Y. A,
geboren op 24 augustus 2012, en Y. A., geboren op 8 oktober 2016. Op dezelfde dag beslist de
gemachtigde van de destijds bevoegde minister tot weigering van het opmaken van een bijlage 19ter.
Bij arrest van 9 juli 2019 met nr. 223 811 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad) het tegen deze beslissing ingestelde beroep.

1.9. Op 27 oktober 2020 dient verzoeker een nieuwe aanvraag in voor een verblijfskaart, ditmaal als
vader van zijn Belgisch minderjarige kind A. A., geboren op 26 november 2019. De gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 26 april 2020 tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 27.10.2020 werd
ingediend door:

Naam: [A.]
Voornamen: [E.H.M.A.]
Nationaliteit: Marokko

[..]

ALIASSEN:

[A.E.H., M.A\], geboren op [...], onderdaan van Marokko;
[A., E.H.], geboren op [...], onderdaan van Marokko;

[A., E.H.M.], geboren op [...], onderdaan van Marokko;
[A., H.], geboren op [...], onderdaan van Marokko;

[E.H., A.], geboren op [...], onderdaan van Marokko.

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf als familielid van een burger van de Unie ingediend, in functie
van zijn minderjarige Belgische dochter [A., A.][...].

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen, dient betrokkene niet enkel te voldoen aan de
voorwaarden van artikel 40 ter van de wet van 15/12/80 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
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verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, maar ook aan het recht tot binnenkomst in
Belgié (arrest van de Raad v State n° 238.596 van 09/08/2016). Daartoe dient enerzijds in overweging
genomen te worden of betrokkene al dan niet een inreisverbod heeft en dus recht op binnenkomst,
anderzijds dient ook de afhankelijkheidsrelatie die hij heeft tegenover de referentiepersoon (of
omgekeerd) in overweging te worden genomen.

Vooreerst blijkt dus uit het dossier dat mijnheer het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod (bijlage 13
sexies) van 10 jaar genomen op 21.06.2018 naar aanleiding van feiten van openbare orde (betekend
aan betrokkene op 22.06.2018). Dit inreisverbod is nog steeds van kracht, gezien het niet is vernietigd
of geschorst door de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen en het bevoegde bestuur het niet heeft
ingetrokken of opgeheven (in toepassing van artikel 74/12 van de wet van 15/12/80). ). Bovendien is het
inreisverbod van kracht, ook al heeft betrokkene het Schengengrondgebied niet verlaten (arrest nr.
247.421 van 17 april 2020 van de RVS).

Op het moment dat het inreisverbod werd genomen was betrokkene reeds vader van twee kinderen, de
genaamde [A., Y.J [...] en [A., Y.] [...], in functie van wie hij op 04.02.2019 reeds een aanvraag
gezinshereniging probeerde in te dienen. Betrokkenes aanvraag tot gezinshereniging van 04.02.2019
werd niet in overweging genomen op diezelfde dag wegens het inreisverbod. Betrokkene diende tegen
deze ‘niet in aanmerkingname’ beroep in, maar het beroep werd verworpen door de RvV bij arrest nr.
223.811 van 09.07.2019. Het inreisverbod werd bij het opleggen in 2018 als maatregel evenredig
geacht, ondanks dat betrokkene reeds vader was. Er werd toen een afweging gemaakt van de
gezinsbelangen van betrokkene en het belang van het kind en het gevaar die betrokkene uitmaakt voor
de openbare orde.

Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018 dient naar
aanleiding van een nieuwe aanvraag gezinshereniging opnieuw deze afweging te worden gemaakt.
Ditmaal dient betrokkene een aanvraag gezinshereniging in met zijn jongste kind, geboren in 2019, na
zijn vrijlating uit de gevangenis dd. 29.10.2018. Er dient geoordeeld te worden of er een zodanige
afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en het kind bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat een
afgeleid verblijfsrecht aan betrokkene moet worden toegekend. Het Hof benadrukt in het voornoemde
arrest dat het loutere bestaan van een gezinsband tussen een minderjarige Unieburger en zijn ouder die
derdelander is, niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan die ouder een afgeleid recht van verblijf toe
te kennen. Er dient bij de beoordeling van de afhankelijkheidsverhouding, in het belang van het kind
rekening gehouden te worden met "alle omstandigheden van het geval, met name de leeftijd van het
kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie met elk van
zijn ouders heeft, en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het werd
gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is.

Er dient te worden opgemerkt, dat betrokkenes twee eerste kinderen zijn geboren terwijl hij in de
gevangenis verbleef. Zijn derde kind, in functie van wie hij nu verblijf aanvraagt, is in 2019 geboren,
nadat betrokkene al een inreisverbod had opgelegd gekregen voor 10 jaar. Betrokkene heeft, samen
met zijn partner, deze situatie zelf gecreéerd. Wat betreft een gezinsleven, voor betrokkenes vrijlating uit
de gevangenis op 29.10.2018 was hier geen sprake van. Niets wijst erop dat de moeder van de
kinderen niet opnieuw zonder betrokkene zorg kan dragen voor de kinderen terwijl betrokkene gehoor
geeft aan het inreisverbod en (tijdelijk) het grondgebied verlaat. Terwijl betrokkene zich in het buitenland
bevindt, kan hij evengoed het vaderschap opnemen, financieel bijdragen vanuit het buitenland en via
moderne communicatiemiddelen contact houden met uw kinderen.

Er dient trouwens ook dienstig verwezen te worden naar €één van de arresten die ten grondslag lagen
aan betrokkenes opsluiting, uit dit arrest blijkt hij zich o.a. schuldig heeft gemaakt aan de verkrachting
van de halfzus van zijn toenmalige vriendin die toen amper 13 jaar oud was en licht mentaal
gehandicapt, alsook aan het aanranden van de eerbaarheid van het 11-jarige stiefbroertje. Betrokkene
was toen zelf 40 jaar oud. Het is dan ook redelijk te stellen dat hij pedofiele handelingen heeft gesteld bij
kinderen die aan hem werden toevertrouwd in de hoedanigheid van babysit. Onafhankelijk van de
andere misdrijven waarvoor hij in het verleden werd veroordeeld is het redelijk te stellen dat pedofilie als
een ernstig misdrijf kan worden omschreven, dat het een ernstige aanslag pleegt op de gezondheid, de
veiligheid, de levenskwaliteit van kinderen, in een dusdanige mate dat het hen ook nog als volwassene
kan achtervolgen. In het licht van deze veroordeling is het dus ook maar de vraag of het voor het
welbevinden van zijn kinderen eigenlijk zelfs niet beter is dat hij fysiek niet te nabij is, althans tot op het
moment dat hij heeft bewezen terug in een samenleving te kunnen functioneren zonder dergelijke
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handelingen te stellen, in volle verantwoordelijkheid zoals van een volwassen persoon mag worden
verwacht.

Verder zijn er ter staving van de afhankelijkheidsrelatie enkele foto’s voorgelegd, en allerlei verklaringen
van de moeder van de kinderen, andere familieleden, en derden (kinderbegeleider, schoonbroer...) die
iets zeggen over dat betrokkene een ‘goede vader is voor zijn kinderen’, 'ziin kinderen afhaalt van
school’, enz. Echter, dit zijn allen verklaringen op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan
worden uitgesloten. Hieruit kan niet afdoende gesproken worden van een afhankelijkheidsrelatie tussen
betrokkene en zijn kinderen in die zin dat zijn aanwezigheid in het Rijk werkelijk is vereist om zijn
vaderschap te kunnen opnemen. Wij willen best aannemen dat hij een goede band heeft met zijn
kinderen, maar uit deze verklaringen van derden en enkele foto's kan niet toe besloten worden dat zijn
aanwezigheid in Belgié onontbeerlijk is opdat zijn kinderen verder zouden kunnen verblijven in Belgié.

Er dient voorts te worden opgemerkt dat betrokkene de opschorting of opheffing van het inreisverbod
kan vragen in het kader van zijn recht op gezins- en familiaal leven. De verplichting om het Belgisch
grondgebied (en bij uitbreiding de Schengenstaten) te verlaten brengt dus enkel een tijdelijke scheiding
met zich mee tussen betrokkene en het kind/de kinderen en heeft niet tot gevolg dat het betrokkene
definitief onmogelijk wordt gemaakt om in de toekomst een gezinsleven met zijn kind in Belgié of een
andere lidstaat te ontwikkelen, en desgevallend met zijn partner. De verplichting heeft slechts als gevolg
dat betrokkene voor beperkte tijd het Belgisch grondgebied dient te verlaten. Het staat het gezin
bovendien vrij zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven. Het
is eigen aan grensoverschrijdende relaties dat één van beide partners zich buiten het oorspronkelijk
land van herkomst bevindt. Het gegeven dat zijn partner opnieuw zwanger was op het moment van de
aanvraag (volgens de doktersverklaring was de bevalling gepland voor 21.02.2021), doet geen afbreuk
aan bovenstaande vaststelling.

Op grond van bovenstaande wordt geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de verplichting
voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten teneinde om de
opheffing of opschorting van het geldende inreisverbod te verzoeken, het Belgische kind/de kinderen
ertoe zou dwingen betrokkene te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn
geheel te verlaten. Deze vaststelling en het feit dat het betekende inreisverbod op 22.06.2018 nog
steeds geldig is, rechtvaardigt deze weigeringsbeslissing.

Vandaar dat het bestaan van het inreisverbod, hetwelk nog steeds van kracht is, de weigering van de
aanvraag gezinshereniging rechtvaardigt.

Betrokkene dient alsnog gevolg te geven aan het inreisverbod hem betekend op 22.06.2018 alsook aan
de bevelen om het grondgebied (bijlage 13 septies) te verlaten, dewelke hij heeft betekend dd.
22.06.2018 alsook dd. 26/10/2018.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de motiveringsplicht zoals vervat in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de
materiéle motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel:

“1.

[.]

Aangezien de eerste bestreden beslissing de artikelen 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van de
wet van 29 juli 1991 schendt ingevolge de manifest ontoereikende motivering in feite en in rechte.

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de administratieve beslissingen met redenen
dienen omkleed te zijn.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten gronde liggen moet vermelden, bovendien moet de
motivering afdoende zijn.

Dat gelet op de geschetste feitelijke en procedurele omstandigheden de bestreden beslissing
onvoldoende wordt gemotiveerd.
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Dat verzoeker integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder |I. FEITEN EN VOORGAANDEN
en de inhoud hiervan onder dit eerste middel als hernomen dient te worden beschouwd.

2.

Dienst Vreemdelingenzaken weigert een verblijf van meer dan drie maanden doorverwijzing te maken
naar enerzijds het inreisverbod en anderzijds de afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker en diens
dochter [A.A].

De Dienst Vreemdelingenzaken moet rekening houden met de bijzondere situatie van een ouder van
een minderjarig Belgisch kind. De ouder van een Belgisch minderjarig kind verdient bijzondere aandacht
wanneer hij zich beroept op zijn recht op eerbiediging van zijn familieleven. De verplichting om het
belang van het kind in aanmerking te nemen, zoals bepaald in artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag en
vastgelegd in artikel 22bis Grondwet zorgt er voor dat de Dienst Vreemdelingenzaken verplicht is om in
elke beslissing die zij maakt rekening te houden met het hoger belang van het kind. Dit betekent dat zij
daadwerkelijk rekening dient te houden met het hoger belang van het kind en met de gevolgen voor
hem of haar wanneer de verblijfsaanvraag wordt geweigerd. Uit niets in de bestreden beslissing blijkt
dat men concreet en effectief de situatie van [A.A.] heeft onderzocht en een beslissing heeft genomen
die zo goed mogelijk tegemoetkomt aan haar hoger belang. Hier is een serieus gebrek aan motivering.
Bijkomend dient er bij de beoordeling van de afhankelijkheidsrelatie rekening gehouden te worden met
alle omstandigheden van het geval, met name de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele
ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie met elk van zijn ouders heeft en het risico dat
voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het werd gescheiden van de ouder die onderdaan
is van een derde land. In de bestreden beslissing wordt er met geen woord gerept over de emotionele of
sociale ontwikkeling van [A.A.] en de invloed van een weigering van een verblijfsaanvraag daarop.

Men besluit in de bestreden beslissing enkel dat betrokkenen de situatie zelf hebben gecreéerd en
verzoeker evenzeer vanaf het buitenland zijn taken als vader kan opnemen.

Nochtans zijn er belangrijke elementen die genegeerd werden door DVZ bij het nemen van de
bestreden beslissing.

Zij geven zelf aan dat leeftijd een belangrijk criterium is. [A.] is slechts 1,5 jaar oud, een leeftijd waarop
Zij vast en zeker nood heeft aan haar vader. Over dat aspect wordt met geen woord gerept desondanks
men zelfstelt dat leeftijd een belangrijk criterium is. De eerste drie jaren van een kind zijn enorm cruciaal
in het bekomen van een veilige hechting, de basis voor alle latere sociale contacten.

Uit bovenstaande verklaringen blijkt dat verzoeker wel degelijk belangrijk is voor de emotionele
ontwikkeling van de kinderen en in het bijzonder voor [A.]. [A.] heeft haar vader elke dag gezien. Samen
met hem ontbeten, door hem geknuffeld, verzorgd, te slapen gelegd.

Het evenwicht van haar zal zeker verstoord raken wanneer zij dit contact zal moeten missen.

3.

Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat een verwijderingsmaatregel niet tot gevolg heeft dat [A.A.] zelf het
Belgische grondgebied zou moeten verlaten, omdat zij gewoon met haar moeder hier kan blijven verder
wonen. Er blijkt echter op geen enkele wijze uit de bestreden beslissing dat de Dienst
Vreemdelingenzaken concreet heeft nagegaan of deze oplossing haalbaar is en evenredig is. De
bestreden beslissing is ook op dit punt onvoldoende gemotiveerd.

De bestreden beslissing is om alle bovenstaande redenen niet afdoende gemotiveerd en dient alleen
daarom al vernietigd te worden.”

2.1.2. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van het redelijkheidsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel “in samenhang met art. 13 EVRM”.

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel:

“1.

[.]

Dat verzoeker integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder 1. FEITEN EN VOORGAANDEN
én naar hetgeen werd uiteengezet onder het eerste middel, en de inhoud hiervan onder dit middel als
hernomen dient te worden beschouwd.

De bestreden beslissing is strijdig met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, het
redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Door het nemen van de bestreden beslissing maakt de Belgische staat een inbreuk op de elementaire
beginselen van behoorlijk bestuur, 0.m. van het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.
Dat de staatssecretaris door te handelen zoals hij gehandeld heeft toch elke voeling met de realiteit
verloren is.

De door verzoeker ingeroepen zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze
dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen
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nemen (R.v.St., nr. 107.624, 11 juni 2002; zie Arrest RVV nr. 15.753 van 10 september 2008 in de zaak
RwV XII).

Aangezien het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; zie arrest RVV nr. 21.834 van 23 januari 2010 in de zaak
RwV X /1I).

Gezien het gebrek aan motivering wat betreft de elementen die getoetst dienen te worden voor een
oordeel inzake een afhankelijkheidsrelatie, gezien het gebrek aan motivering inzake het hoger belang
van het kind en gezien het gebrek aan motivering inzake de haalbaarheid en evenredigheid van een
ouderschap vanop afstand, blijkt dat er nooit enig onderzoek gebeurt is naar de daadwerkelijke
leefsituatie, afhankelijkheidsrelatie en gezinsleven van verzoeker en diens familie.

Aangezien in casu op basis van de bestreden beslissing de overheid kennelijk haar discretionaire
bevoegdheid heeft overschreden. Dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is en derhalve tevens
het redelijkheidsbeginsel schendt.”

2.1.3. De beide middelen overlappen en worden gezamenlijk onderzocht.

2.1.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op een
“afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet
zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig
moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De
belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli
1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet
kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden
nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die
gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is
gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de
beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583; RvS 11 december
2015, nr. 233.222). Artikel 62 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen
die voortvloeien uit de toepassing van deze wet formeel te motiveren.

In de bestreden beslissing kan worden gelezen dat verzoeker een aanvraag tot gezinshereniging
indiende in functie van zijn Belgisch minderjarig kind A. geboren in 2019 en in toepassing van artikel
40ter van de Vreemdelingenwet. Verweerder duidt dat om op deze grond het verblijfsrecht van meer
dan drie maanden als familielid te verwerven enerzijds dient te zijn voldaan aan de voorwaarden van
artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en anderzijds de aanvrager het recht op binnenkomst moet
hebben in Belgié. Verweerder stelt vast dat verzoeker niet beschikt over dit laatste recht, nu hij het
voorwerp uitmaakt van een inreisverbod voor 10 jaar dat van kracht is. Hieraan wordt volgens
verweerder geen afbreuk gedaan door het gegeven dat verzoeker het Schengengrondgebied nog
steeds niet heeft verlaten.

Verweerder merkt op dat verzoeker op het ogenblik van het opleggen van het inreisverbod op 21 juni
2018 reeds vader was van twee kinderen, waarmee rekening werd gehouden. In het kader van het
inreisverbod werd immers een afweging van de gezinsbelangen en het hoger belang van het kind
enerzijds en het gevaar voor de openbare orde anderzijds gemaakt. Verzoeker diende op 4 februari
2019 nog een aanvraag tot gezinshereniging met deze kinderen in, aanvraag die werd geweigerd
omwille van het inreisverbod. Het beroep tegen deze beslissing werd verworpen door de Raad.

In zoverre verzoeker thans de gezinshereniging vraagt met zijn Belgisch kind A., geboren eind 2019 en
dus na verzoekers vrijlating uit de gevangenis eind 2018, motiveert verweerder vervolgens dat een
nieuwe afweging moet worden gemaakt inzake het bestaan van een afhankelijkheidsrelatie tussen
verzoeker en dit kind zoals bedoeld in het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna:
het HvJ) van 8 mei 2018 in de zaak C-82/16, om na te gaan of verzoeker alsnog een afleid verblijfsrecht
moet worden toegekend. Verweerder licht toe hoe het HvJ de beoordeling van deze
afhankelijkheidsrelatie ziet specifiek indien het een minderjarige Unieburger en zijn derdelander ouder
betreft en duidt concreet waarom hij in het geval van verzoeker en zijn Belgische minderjarige kinderen,
in het bijzonder het kind A. geboren in 2019 in functie van wie de aanvraag werd ingediend, oordeelt dat
de aanwezigheid in Belgié van verzoeker niet onontbeerlijk is opdat de kinderen verder in Belgié kunnen
verblijven. Hierbij wordt ingegaan op de door verzoeker in dit verband voorgelegde stukken, met name
foto’s en verklaringen op eer. Op basis van deze stukken stelt verweerder best te willen aannemen dat
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verzoeker een goede band heeft met zijn kinderen, maar hiermee is volgens hem nog niet het bewijs
geleverd dat de kinderen in navolging van hun vader het gehele grondgebied van de Europese Unie
zullen moeten verlaten. Verweerder acht het niet aangetoond dat de moeder van de kinderen, zoals zij
dit ook deed gedurende de eerdere gevangenschap van verzoeker, niet opnieuw de zorg kan dragen
voor de kinderen en wijst erop dat verzoeker vanuit het buitenland evengoed zijn vaderschap kan
opnemen, met name door financiéle bijdragen en via de moderne communicatiemiddelen. Hij benadrukt
ook het gegeven dat verzoeker zich op 40-jarige leeftijd schuldig heeft gemaakt aan verkrachting en
feiten van aanranding van de eerbaarheid op jonge kinderen binnen de familie die aan zijn zorgen
waren toevertrouwd. Hij wijst op de zeer ingrijpende gevolgen die dergelijke feiten hebben voor de
slachtoffers en stelt dat het actueel “dus ook maar de vraag [is] of het voor het welbevinden van zijn
kinderen eigenlijk zelfs niet beter is dat hij fysiek niet te nabij is”. Verweerder wijst erop dat verzoeker
ook steeds vanuit het land van herkomst de opschorting of opheffing van het inreisverbod kan vragen in
het kader van zijn recht op gezinsleven, zodat het geenszins zo is dat hem definitief het recht wordt
ontzegd om in Belgié of een andere lidstaat een gezinsleven te leiden. Hij merkt op dat het gezin ook vrij
staat om zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven. Bij
grensoverschrijdende relaties is het nu eenmaal zo, zo merkt verweerder op, dat een van de beide
partners zich buiten het oorspronkelijke land van herkomst bevindt. Het gegeven dat verzoekers partner
opnieuw zwanger was, doet hieraan volgens verweerder geen afbreuk. Verweerder besluit dat “uit niets
blijkt dat de naleving van de verplichting voor betrokkene om het Belgische grondgebied en van de
Europese Unie te verlaten teneinde om de opheffing of opschorting van het geldende inreisverbod te
verzoeken, het Belgische kind/de kinderen ertoe zou dwingen betrokkene te vergezellen en dus
eveneens het grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten”. De gedane vaststellingen
rechtvaardigen volgens verweerder de weigering van de aanvraag voor gezinshereniging.

Aldus blijkt wel degelijk een concrete motivering inzake de afhankelijkheidsrelatie zoals bedoeld in de
aangehaalde rechtspraak van het HvJ met inbegrip van het hoger belang van het kind. Verzoeker kan
niet dienstig voorhouden als zou hieromtrent geen motivering zijn opgenomen.

De formele motiveringsplicht gaat ook niet zover dat een overheid de motieven van de motieven van
een beslissing zou moeten geven (RvS 18 september 2009, nr. 196.182).

De voorziene motivering verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht wordt
beoogd, is hiermee bereikt. Er blijkt niet dat verzoeker in het kader van zijn aanvraag nog andere
stukken zou hebben voorgelegd die niet zijn betrokken in de motivering.

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting geen schending aan van de formele motiveringsplicht zoals
vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

2.1.5. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr.
101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.1.6. Het wordt niet betwist dat verzoeker op 27 oktober 2020 voor de tweede maal een aanvraag heeft
ingediend voor een verblijffskaart als ouder van een Belgisch minderjarig kind dat niet reeds haar recht
van vrij verkeer heeft uitgeoefend, meer bepaald in functie van zijn dochter A. geboren in 2019. Deze
situatie valt onder het toepassingsgebied van artikel 40ter, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet dat de
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voorwaarden voor de erkenning van het verblijfsrecht omschrijft. De bestreden beslissing, met name
een beslissing tot weigering van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, is het resultaat van
deze ingediende verblijfsaanvraag.

Uit de relevante parlementaire werken blijkt duidelijk dat de wetgever met artikel 40ter, § 2, 2° van de
Vreemdelingenwet specifiek gevolg heeft gegeven aan de rechtspraak van het HvJ, met name het arrest
Ruiz Zambrano, waarin een uitlegging wordt gegeven over de toepassing van artikel 20 van het Verdrag
betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU) (Parl.St. Kamer 2010-2011, nr. 53-
443/17 en 18; zie in deze zin GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.59.6).

Artikel 40ter, 8 2, 2 ° van de Vreemdelingenwet dient dan ook conform het Unierecht te worden
uitgelegd, rekening houdend met de rechtspraak van het HvJ.

2.1.7. Verzoeker betwist niet dat hij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod voor 10 jaar opgelegd
op 21 juni 2018, dit omdat hij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, en evenmin dat dit
inreisverbod niet werd aangevochten en dus definitief is. Evenmin betwist hij dat dit inreisverbod reeds
geldt, ook al begint de termijn ervan pas te lopen vanaf de datum dat hij effectief het grondgebied heeft
verlaten, zoals in de bestreden beslissing wordt gesteld (zie ook RvS 11 januari 2018, nr. 240.394).

Wat betreft de incidentie van een geldend inreisverbod op een verblijfsaanvraag, wijst de Raad erop dat
het HvJ in de zaak K.A. van 8 mei 2018 (C-82/16), met verwijzing naar de zaak Ruiz Zambrano, heeft
besloten dat “de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting en
mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat [mag] stellen
zich geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest
van 26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punt 52).”

Vervolgens oordeelde het HvJ dat “de bevoegde nationale autoriteit waarbij een derdelander een
verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog op gezinshereniging met een
Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet [kan] weigeren dit verzoek in aanmerking te
nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het grondgebied van die lidstaat is
verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er tussen de derdelander en de
Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan deze derdelander in
beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden toegekend, omdat bedoelde
Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten,
zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende rechten zou worden
ontzegd. (...) Hieruit volgt dat artikel 20 VWEU aldus moet worden uitgelegd dat het zich verzet tegen
een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat een verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging die
op zijn grondgebied is ingediend door een derdelander, familielid van een Unieburger die de nationaliteit
van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend, niet in aanmerking wordt
genomen op de enkele grond dat tegen die derdelander een inreisverbod is uitgevaardigd, zonder dat is
onderzocht of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen die Unieburger en genoemde
derdelander dat de weigering om aan laatstgenoemde een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen tot
gevolg zou hebben dat de betrokken Unieburger feitelijk gedwongen is het grondgebied van de Unie als
geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende
rechten wordt ontzegd.”

Hieruit kan worden afgeleid dat artikel 20 van het VWEU in beginsel toelaat dat een verblijffsaanvraag
met het oog op gezinshereniging, ingediend op het grondgebied van een lidstaat door een derdelander,
familielid van een Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij verkeer nooit
heeft uitgeoefend, door de betrokken lidstaat wordt geweigerd wegens een geldend inreisverbod
vitgevaardigd tegen de genoemde derdelander, voor zover een onderzoek naar de
afhankelijkheidsverhouding tussen die Unieburger en de genoemde derdelander heeft plaatsgevonden
en daaruit niet blijkt dat de weigering van verblijfsrecht tot gevolg heeft dat de Unieburger feitelijk
gedwongen is het grondgebied van de Europese Unie in zijn geheel te verlaten.

Het arrest K.A. Dbevat verder een aantal overwegingen die betrekking hebben op het
afhankelijkheidsonderzoek dat moet worden verricht wanneer de betrokken Unieburger minderjarig is
(HvJ 8 mei 2018, C-82/16, pt. 70-76).

Samengevat komt de redenering van het HvJ neer op het volgende:
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- Het bestaan van een gezinsband tussen de minderjarige Unieburger en zijn ouder die derdelander is,
of dit nu een biologische dan wel een juridische is, kan niet volstaan als rechtvaardiging om aan die
ouder op grond van artikel 20 van het VWEU een afgeleid recht van verblijf op het grondgebied van de
lidstaat waarvan het minderjarige kind onderdaan is, toe te kennen.

- Er moet tussen de ouder derdelander en de minderjarige Unieburger een zodanige
afhankelijkheidsverhouding bestaan dat het kind gedwongen zou zijn het grondgebied van de Unie te
verlaten als aan de vreemdeling een verblijfsrecht wordt geweigerd.

- Bij de beoordeling of van een dergelijke afhankelijkheidsverhouding met de minderjarige Unieburger
sprake is, is het relevant wie het gezag over het kind heeft en of de wettelijke, financiéle en affectieve
last van de kind berust bij de ouder die een derdelander is;

- Daarbij moet worden bepaald welke ouder de daadwerkelijke zorg over het kind heeft en of er een
daadwerkelijke afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen het kind en de ouder die derdelander is. In
het kader van deze beoordeling houden de bevoegde overheden rekening met het recht op eerbiediging
van het gezinsleven zoals dat is neergelegd in artikel 7 van het Handvest, samen gelezen met de
verplichting tot inachtneming van het in artikel 24, lid 2 van het Handvest erkende hogere belang van het
kind.

- Dat de andere ouder, wanneer deze een Unieburger is, echt in staat en bereid is om de dagelijkse
daadwerkelijke zorg voor het kind alleen te dragen, vormt een relevant gegeven maar volstaat op zich
niet om te kunnen stellen dat de vereiste afhankelijkheidsverhouding tussen de ouder-derdelander en de
minderjarige Unieburger niet aanwezig is.

- Om tot een dergelijke vaststelling te komen moet, in het hoger belang van het kind, rekening worden
gehouden met alle omstandigheden van het geval, met name de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke
en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie met elk van zijn ouders heeft, en
het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het werd gescheiden van de ouder die
onderdaan van een derde land is.

- Het al dan niet samenwonen van de ouder-derdelander met de minderjarige Unieburger vormt één van
de in aanmerking te nemen relevante factoren om te bepalen of er tussen hen sprake is van een
afhankelijkheidsverhouding maar is geen noodzakelijke voorwaarde daarvoor.

2.1.8. In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat de verblijfsaanvraag van verzoeker werd behandeld
alsook dat een onderzoek en beoordeling van de afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker en zijn
Belgische minderjarige kinderen hebben plaatsgevonden, zoals vereist in het arrest K.A. van het HvJ,
met name werd beoordeeld of er sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat aan
verzoeker een afgeleid verbliffsrecht moet worden toegekend, omdat zijn Belgische minderjarige
kinderen anders feitelijk gedwongen zouden zijn om het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten,
zodat hen het effectieve genot van de voornaamste aan hun status ontleende rechten zou worden
ontzegd. Er blijkt niet dat het gevraagde verblijf verzoeker wordt geweigerd louter en alleen omdat hij het
voorwerp uitmaakt van een inreisverbod. In deze zin blijkt dan ook niet dat verweerder de inhoud en de
draagwijdte van artikel 40ter, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet heeft miskend, gezien de
bovenvermelde Unierechtelijke uitlegging.

2.1.9. Verzoeker geeft aan van mening te zijn dat het afhankelijkheidsonderzoek in het licht van artikel
20 van het VWEU niet met de vereiste zorgvuldigheid en redelijkheid werd gevoerd. Hij betoogt dat niet
blijkt dat de situatie van zijn kind A. geboren in 2019 concreet en effectief is onderzocht en verweerder
rekening heeft gehouden met het hoger belang van dit kind. Hij wijst op de volgens het HvJ relevante
aspecten die in het onderzoek moeten worden betrokken. Hij is van mening dat met geen woord wordt
gerept over de emotionele of sociale ontwikkeling van dit kind en de invloed van de bestreden beslissing
hierop. Ook de leeftijd van dit kind, met name 1,5 jaar, is volgens verzoeker niet of onvoldoende
betrokken in de beoordeling. Hij betoogt dat het kind gelet op haar leeftijd nood heeft aan haar vader en
wijst erop dat de eerste drie jaar van een kind cruciaal zijn voor een veilige hechting. Hij stelt wel
degelijk belangrijk te zijn voor de emotionele ontwikkeling van zijn kinderen, in het bijzonder zijn kind A.
geboren in 2019, nu dit kind elke dag haar vader heeft gezien en haar evenwicht zal worden verstoord
indien zij dit contact zal moeten missen. Hij stelt dat niet concreet is nagegaan of het haalbaar en
evenredig is dat de kinderen samen met hun moeder verder in Belgié kunnen blijven wonen. Er is
volgens hem onvoldoende onderzoek verricht naar de daadwerkelijk leefsituatie, de
afhankelijkheidsrelatie, het gezinsleven en het hoger belang van het kind en de haalbaarheid en
evenredigheid van een ouderschap vanop afstand.

2.1.10. De Raad merkt allereerst op dat verzoeker eerder de gezinshereniging met zijn twee oudste
Belgische minderjarige kinderen reeds werd geweigerd, omwille van het inreisverbod voor 10 jaar en het

niet-aangetoond zijn van een afhankelijkheidsrelatie in de zin van het arrest K.A. van het HvJ. Bij het
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indienen van de thans voorliggende aanvraag tot gezinshereniging met zijn kind A. geboren in 2019 was
verzoeker dus in alle geval op de hoogte van deze rechtspraak en van de noodzaak om de nodige
bewijsstukken voor te leggen omtrent de hierin bedoelde afhankelijkheidsrelatie. Er moet dan ook
worden aangenomen dat hij de mogelijkheid heeft gehad in dit verband alle volgens hem nuttige
gegevens en stukken voor te leggen. Hij toont het tegendeel alvast niet aan. In de gegeven
omstandigheden mocht van verzoeker als zorgvuldig handelend persoon ook worden verwacht dat hij in
het kader van zijn aanvraag alle relevante gegevens en stukken overmaakte die het bestuur in staat
konden stellen een correcte beoordeling door te voeren.

In zoverre verzoeker bij zijn verzoekschrift nog enkele bijkomende stukken voorlegt, benadrukt de Raad
dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de
gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te
nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110.548; RvS 26 februari 2009, nr. 4069 (c); RvS 18 juni 2009, nr.
194.395). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te
houden met stukken die niet voorlagen bij het nemen van de bestreden beslissing, omdat verzoeker het
zelf blijkbaar niet nuttig heeft geacht deze in het kader van zijn aanvraag voor te leggen bij het bestuur.

2.1.11. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder de stukken die verzoeker voorlegde in het kader
van zijn verbliffsaanvraag op kenbare wijze in het afhankelijkheidsonderzoek heeft betrokken. Hij heeft
beoordeeld in welke mate aan de hand van deze stukken kan blijken dat verzoekers kinderen in
navolging van hem zullen worden gedwongen het gehele grondgebied van de Europese Unie te
verlaten. Verweerder wees op het gesolliciteerd karakter van de voorgelegde verklaringen op eer dat
niet kan worden uitgesloten en stelde daarnaast inzake de voorgelegde foto’s en verklaringen op eer
vast dat hieruit hooguit kan blijken dat hij een goede band heeft met zijn kinderen en hij bijvoorbeeld zijn
kinderen afhaalt van school. Volgens verweerder wordt hiermee nog niet het bewijs geleverd dat
verzoekers aanwezigheid in Belgié onontbeerlijk is opdat zijn kinderen verder zouden kunnen verblijven
in dit land. In dit verband had verweerder eerder ook reeds opgemerkt dat de moeder van de kinderen
toen verzoeker in de gevangenis verbleef ook alleen heeft ingestaan voor de zorg voor de kinderen. Hij
oordeelt dat niets erop wijst dat zij niet opnieuw zonder verzoeker de (dagdagelijkse) zorg voor haar
kinderen kan dragen. Hij acht het mogelijk dat verzoeker ook vanuit het buitenland zijn vaderschap
opneemt, door financieel bij te dragen en door het onderhouden van contact met de kinderen via de
moderne communicatiemiddelen.

Verweerder erkent in de bestreden beslissing verder nadrukkelijk dat er, volgens de rechtspraak van het
HvJ, bij de beoordeling van de afhankelijkheidsrelatie tussen een derdelander ouder en zijn minderjarig
Belgisch kind, in het hogere belang van het kind, rekening dient te worden gehouden met alle
omstandigheden van het geval, zoals de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele
ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie heeft zowel met de ouder die Unieburger is als
met de ouder die een derdelander is, alsmede het risico dat voor het evenwicht van het kind zou
ontstaan indien het van deze laatste ouder werd gescheiden. Verweerder houdt er rekening mee dat het
minderjarig kind in functie van wie verzoeker de thans voorliggende aanvraag heeft gedaan, is geboren
in 2019. Hij benadrukt evenwel het gegeven dat verzoeker zich op 40-jarige leeftijd schuldig heeft
gemaakt aan de verkrachting van een 13-jarig meisje binnen de familie, licht mentaal gehandicapt,
alsook aan feiten van aanranding van de eerbaarheid van de 11-jarige stiefbroer. Er is volgens
verweerder dan ook sprake van dat verzoeker pedofiele handelingen verrichtte bij kinderen die aan hem
waren toevertrouwd. Hij benadrukt het bijzonder ernstig karakter van deze feiten, die een ernstige
aanslag vormen op de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de kinderen die hiervan
slachtoffer zijn, waarbij de gevolgen vaak ook na de volwassenheid voortduren. Gelet op deze feiten
waaraan verzoeker zich schuldig maakte, is verweerder er in de actuele omstandigheden niet van
overtuigd dat het welbevinden van de kinderen erbij is gebaat dat verzoeker fysiek “te nabij” is.

Gelet op de beoordeling die inzake de aangebrachte stukken heeft plaatsgevonden en de gedane
vaststellingen, kan verzoeker niet zonder meer stellen dat geen concreet en effectief onderzoek naar de
bedoelde afhankelijkheidssituatie waaronder inbegrepen het hoger belang van het kind heeft
plaatsgevonden. Het komt verzoeker in deze situatie toe aan de hand van concrete stukken en
gegevens aannemelijk te maken dat het gevoerde onderzoek niet met de nodige zorgvuldigheid en
redelijkheid is gebeurd.

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet op concrete wijze aan dat verweerder de voorgelegde
stukken op onzorgvuldige wijze heeft beoordeeld. Hierbij wordt op zich de goede band tussen hem en

zijn kinderen niet betwist, maar wel geoordeeld dat dit niet volstaat om de vereiste afhankelijkheidsband
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aan te tonen. Er moet inderdaad sprake zijn van een daadwerkelijke zorg én
afhankelijkheidsverhouding. Het is niet kennelijk onredelijk om te stellen dat het enkele gegeven van het
hebben van een goede band en zelfs van het opnemen van bepaalde taken voor de kinderen nog niet
noodzakelijk betekent dat verzoekers aanwezigheid in Belgié onontbeerlijk is voor de kinderen opdat zij
verder in Belgié kunnen verblijven. Verzoeker brengt ook geenszins concrete aanwijzingen naar voor die
erop kunnen wijzen dat de moeder van de kinderen, zoals zij dit in het verleden ook heeft gedaan toen
verzoeker in de gevangenis verbleef, niet alleen kan instaan voor de dagdagelijkse zorgen voor haar
kinderen. Wat betreft de financiéle last van de kinderen blijkt uit het administratief dossier ook niet dat er
op het moment van de bestreden beslissing stukken voorlagen die aantonen dat verzoeker financieel
bijdroeg aan de zorg van zijn kinderen.

Verzoeker is verder niet ernstig in zijn betoog als zou inzake het hoger belang van het kind geen enkele
motivering of beoordeling blijken. Aangezien verzoeker werd veroordeeld voor pedofiele handelingen bij
kinderen binnen de familie die hem waren toevertrouwd in de hoedanigheid van babysit, acht de Raad
het wel degelijk ook zeer pertinent dat verweerder dit strafrechtelijk verleden meeneemt in het
onderzoek naar het hoger belang van verzoekers kinderen.

De betreffende feiten vinden wel degelijk ook steun in de stukken van het administratief dossier. Er blijkt
inderdaad dat verzoeker schuldig werd bevonden aan verkrachting van een 13-jarig meisje uit de familie
op wie hij oppaste en aan meerdere feiten van aanranding van de eerbaarheid in een periode van
ongeveer 7 maanden met betrekking tot dit zelfde meisje en haar 11-jarige broertje. Uit het arrest van
het hof van beroep van Antwerpen blijkt trouwens ook dat een derde aangifte deed van de feiten omdat
de ouders dit aanvankelijk niet deden, dat het meisje onder druk werd gezet om te verklaren dat het
maar om te spelen was en nog dat deze druk werd bevestigd door de moeder van het meisje die
verklaarde schrik te hebben voor haarzelf en de kinderen voor represailles door de beklaagde.

Gelet op de voorziene motivering kan verzoeker niet zonder meer stellen dat de leeftijd en de verdere
ontwikkeling van zijn kind A. geboren in 2019 niet in rekening zijn gebracht. Deze in aanmerking te
nemen elementen kaderen volgens het HvJ in het hoger belang van het kind. In dit verband benadrukte
verweerder dat hij er in de actuele omstandigheden niet van overtuigd is dat het welbevinden van de
kinderen erbij is gebaat dat verzoeker fysiek “te nabij” is, gelet op de feiten van verkrachting en
aanranding van de eerbaarheid van nog jonge kinderen die aan zijn zorg waren toegewezen. In zijn
uiteenzetting van de onderzochte middelen gaat verzoeker nergens concreet in op deze motivering,
waardoor deze ook niet wordt weerlegd. In het licht van deze beoordeling, die evident raakt aan het
hoger belang van het kind, blijkt niet dat het nog nodig was dat verweerder verder inging op de leeftijd
van de kinderen, hun welbevinden of nog hun emotionele en lichamelijke ontwikkeling.

Verzoeker benadrukt het gegeven dat zijn kind A. geboren in 2019 dagelijks met hem heeft
samengeleefd, waardoor het evenwicht van dit kind zal worden verstoord indien het dit contact zal
moeten missen. Hiermee worden de vaststellingen in de bestreden beslissing niet onderuit gehaald dat
de moeder, zoals zij dit reeds deed tijdens verzoekers gevangenschap, de dagdagelijkse zorg voor haar
kinderen kan opnemen, dat verzoeker zijn vaderschap ook kan opnemen en uitoefenen vanuit het
buitenland en dat het actueel, gelet op verzoekers ‘pedofiele handelingen [...] bij kinderen die aan hem
werd toevertrouwd in de hoedanigheid van babysit’, eerder aangewezen voorkomt dat verzoeker zijn
vaderschap op enige afstand uitoefent. In deze omstandigheden toont verzoeker met zijn betoog het
kennelijk onredelijk karakter van de beoordeling niet aan. Een eerder theoretisch betoog over het
cruciaal zijn van de eerste levensjaren van een kind voor een veilige hechting, kan in het voorliggende
geval en gelet op de voorziene motieven ook niet volstaan om de gedane beoordeling onderuit te halen.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de belangen van zijn kinderen onvoldoende in rekening zijn
gebracht en zijn onderzocht. Hij brengt zelf ook geen concrete gegevens aan dat het in de gegeven
omstandigheden niet haalbaar of evenredig is voor de kinderen om samen met hun moeder verder in
Belgié kunnen blijven wonen of om het vaderschap vanop afstand uit te oefenen, minstens zo lang het
inreisverbod geldig is of totdat verzoeker de opheffing of opschorting ervan heeft bekomen, en waarmee
nog rekening had moeten worden gehouden of nader onderzoek nodig was.

Ten overvloede merkt de Raad nog op dat verzoeker niet aangeeft dat artikel 20 van het VWEU op zich
is geschonden, alsook dat verzoeker in zijn derde middel, waarop nog wordt ingegaan, zelf stelt wat
volgt: “Eveneens ontzegt dergelijke scheiding ook het recht aan de kinderen van verzoeker om hun
vader te zien, nu deze in Belgié zullen blijven wonen”. In wezen erkent verzoeker hiermee dat zijn
kinderen in alle geval samen met hun moeder in Belgié zullen blijven wonen, wat net impliceert dat
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verzoekers uitwijzing niet tot gevolg zal hebben dat deze kinderen in navolging van hem zullen worden
verplicht het gehele grondgebied van de Europese Unie te verlaten.

2.1.12. Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste feitelijke gegevens of op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze.

2.1.13. Een schending van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het
redelijkheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.1.14. De uiteenzetting van verzoeker laat ook niet toe te vast te stellen dat enig ander, niet nader
geduid, beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. De Raad benadrukt ook dat het aan verzoeker
toekomt klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk bestuur hij geschonden acht
(RvS 22 november 2005, nr. 151.540).

2.1.15. In zoverre verzoeker in zijn tweede middel verwijst naar artikel 13 van het EVRM, merkt de Raad
op dat dit artikel, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig kan worden
opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de schending een
effectief rechtsmiddel vereist (RvS 14 oktober 2002, nr. 111.462; RvS 30 november 2007, nr. 177.451).
In zijn tweede middel verwijst verzoeker evenwel nergens naar een schending van een van de (overige)
bepalingen van het EVRM. Evenmin brengt hij ook maar de minste toelichting naar voor waarom artikel
13 van het EVRM zou zijn miskend, terwijl het hem toekomt niet enkel de geschonden geachte bepaling
aan te duiden, maar ook de wijze waarom de bestreden beslissing deze bepaling miskent. Op dit punt is
verzoeker in gebreke gebleven.

2.1.16. Het eerste en tweede middel zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.

2.2.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) en van
de materiéle motiveringsplicht.

Hij stelt als volgt:

“1.

[.]

Dat verzoeker integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder I. FEITEN EN VOORGAANDEN
en naar hetgeen werd uiteengezet onder het eerste en tweede middel, en de inhoud hiervan onder dit
derde middel als hernomen dient te worden beschouwd.

Artikel 8 EVRM bepaalt:

"Artikel 8 - Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Artikel 8 EVRM behelst aldus het recht op een ongestoord familieleven.

Een vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden voor gezinshereniging heeft ontegensprekelijk een
nauwe band met deze persoon en zijn familieband is dus beschermd door artikel 8 EVRM.

Artikel 8 EVRM laat geen enkele inmenging toe in de uitoefening van het recht op eerbiediging van het
familieleven met als enge uitzondering "behalve voor zover bij wet is voorzien en in een democratische
samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het
economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de
bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.”

Voor wat het doel betreft heet het Europese Hof voor de Rechten van de Mens herhaaldelijk
aangegeven dat de lidstaten " het recht hebben om, ingevolge een goed verankerd beginsel van
internationaal recht en zonder afbreuk te doen aan de rechten die opgenomen zijn in de verdragen, de
binnenkomt, het verblijf en de verwijdering van vreemdelingen te controleren.”
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In het licht van artikel 8 EVRM dient de overheid bij het nemen van de beslissing tot weigering van een
verblijfsaanvraag het individueel belang af te wegen tegen het algemeen belang. De overheid zal dus bij
het nemen van de beslissing rekening moeten houden met het bestaande familie -en gezinsleven.

Uit de rechtspraak blijkt bovendien dat het niet enkel gaat om een negatieve verplichting om niet op een
onevenredige manier in te grijpen in het familieleven, maar ook om een positieve verplichting om op te
trede opdat het individu een normaal familieleven kan leiden.

Indien verzoeker teruggestuurd wordt naar Marokko, zal hij gescheiden worden van zijn minderjarige
kinderen. De bestreden beslissing maakt zowel in hoofde van verzoeker een flagrante schending uit van
zijn recht op de eerbiediging van een privé, familie- en gezinsleven als in hoofde van zijn kinderen.
Verzoeker wil hier in Belgié dan ook verder blijven wonen en het hecht contact met zijn kinderen
behouden, hetgeen niet mogelijk is indien verzoeker 2.500 km van hen verwijderd is.

De (gedwongen) terugkeer van verzoeker zou een ernstig en onherstelbaar nadeel berokkenen aan
hemzelf en zijn kinderen.

Dit nadeel is niet proportioneel aan het eventuele nadeel dat de Belgische Staat zou ondervinden indien
verzoeker verder in Belgié verblijft.

Een scheiding met Belgié maakt het voor verzoeker aldus volstrekt onmogelijk om een normale relatie te
onderhouden met zijn kinderen.

Eveneens ontzegt dergelijke scheiding ook het recht aan de kinderen van verzoeker om hun vader te
zien, nu deze in Belgié zullen blijven wonen.

Om deze redenen schenden de bestreden beslissingen art. 8 E.V.R.M.

ER BESTAAT EEN GEZINSLEVEN

2.

Het begrip gezin is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationale recht van de
verdragsstaten moet worden geinterpreteerd, waar bij het niet gaat om een gezin de iure, maar een
gezin de facto.

Het EHRM kiest niet voor een enge definitie van het begrip gezinsleven. Het is niet vereist dat relaties
een juridische basis hebben. Wat telt, is het bestaan van sterke persoonlijke en emotionele relaties, die
gestaafd worden door feitelijke omstandigheden.

Het begrip gezinsleven vereist aldus de aanwezigheid van nauwe persoonlijke banden.

3.

Er bestaat niet alleen een familieleven en duurzame relatie met mevrouw [B.], maar uiteraard ook met
de kinderen van verzoeker. Dat er een hechte band is tussen verzoeker en zijn kinderen, blijkt eveneens
uit de verscheidene getuigenissen (stuk 6), uit de foto's en kaartjes.

Bovenstaande toont op voldoende wijze aan dat er wel degelijk sprake is van een familieleven.
Belangrijk in dat verband is ook te vermelden dat er wél een familieleven bestaat in Belgi€, maar niet in
zijn land van oorsprong Marokko. Verzoeker zijn gezin: zijn partner waar hij al 10 jaar mee samen is en
zijn vier kinderen zijn hier. In dat verband speelt een schending van artikel 8 EVRM ontegensprekelijk
wanneer een aanvraag tot verblijf geweigerd wordt in het land waar het enige gezinsleven gesitueerd is.
ER IS EEN ONGERECHTVAARDIGDE INMENGING IN HET GEZINSLEVEN

6.

De weigering tot verblijf vormt een inmenging in het gezinsleven van verzoeker die ongerechtvaardigd
is.

Dat er sprake is van een inmenging wordt niet betwist, nu het bestaan van een familieleven vaststaat.
Indien verzoeker het grondgebied dient te verlaten, zal hij gescheiden worden van zijn familie. De
bestreden beslissing maakt zowel in hoofde van verzoeker een flagrante schending uit van zijn recht op
de eerbiediging van een privé, familie- en gezinsleven als in hoofde van mevrouw [B.] en de kinderen.
Verzoeker wil hier in Belgié dan ook verder blijven wonen. De (gedwongen) uitzetting van verzoeker zou
een ernstig en onherstelbaar nadeel berokkenen aan hemzelf én aan zijn familie.

Een scheiding met Belgié maakt het voor verzoeker aldus volstrekt onmogelijk om een normale relatie te
onderhouden met zijn kinderen en mevrouw [B.]. Het zou de familiale banden doorknippen.

Dienst Vreemdelingenzaken stelt " Terwijl betrokkene zich in het buitenland bevindt, kan hij evengoed
het vaderschap opnemen, financieel bijdragen vanuit het buitenland en via moderne
communicatiemiddelen contact houden met uw kinderen."

Het spreekt voor zich dat een mailtje, of een telefoontje dit geenszins kunnen vervangen, zelfs nog maar
aan tegemoet kunnen komen. Verzoeker ziet zijn kinderen elke dag fysiek. Zijn dochter [A.] heeft haar
vader nog geen dag moeten missen. Ook de jongste [A.] heeft haar vader al altijd bij zich gehad. Het
spreekt voor zich dat de verwijdering naar Marokko van hun vader die zij zo graag zien voor deze
kinderen verschrikkelijk zal zijn.

Ook de mogelijkheid van "het staat het gezin vrij zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal
kunnen binnenkomen en verblijven. Het is eigen aan grensoverschrijdende relaties dat één van beide
partners zich buiten het oorspronkelijk land van herkomst bevindt" kan niet overtuigen.
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Het is absoluut onredelijk om te vragen van een moeder met 4 kinderen die hier allen hun hele leven
wonen en geboren en getogen zijn, al hun familie en vrienden hier hebben om te verhuizen naar een
land waar zij de taal niet spreken, geen familie hebben en geen vrienden. Naar een land waar de vader
zelf al meer dan 10 jaar niet meer is geweest en geen enkele familieband meer heeft.

Dat het eigen zou zijn aan grensoverschrijdende relaties dat één van de partners zich in het buitenland
bevindt, gaat in deze niet op. De relatie is nooit gestart als een grensoverschrijdende relatie. Mevrouw
[B.] en verzoeker hebben elkaar leren kennen toen verzoeker in legaal verblijf was. Ook hun eerste kind
was al geboren vé0r verzoeker naar de gevangenis moest.

DE INMENGING IS ENKEL TOEGESTAAN INDIEN ZE VOORZIEN IS BIJ WET, EEN LEGITIEM DOEL
NASTREEFT EN NOODZAKELIJK IS IN EEN DEMOCRATISCHE SAMENLEVING

Conform de vaste rechtspraak van het EHRM dient in dergelijk geval in concreto een belangenafweging
te worden gemaakt tussen de inmenging in het gezinsleven vervat in artikel 8 E.V.R.M. enerzijds, en de
openbare orde/strikte noodzakelijkheid voor de democratische samenleving anderzijds.

Het is aldus de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis heeft om een juist
evenwicht te behouden.

"Bij zowel positieve als negatieve verplichtingen moeten de staten een eerlijke balans van het individu
en het algemeen belang zien te vinden. Staten komen hierbij een beoordelingsvrijheid toe."

Er dient aldus een concreet onderzoek plaats te vinden door de overheid naar de mogelijke schending
van artikel 8 EVRM. In casu dient te worden nagegaan of:

- Er een gezinsleven bestaat;

-EN

- Er een gerechtvaardigde inmenging in het gezinsleven bestaat. Deze inmenging is slechts
gerechtvaardigd indien:

0 Ze voorzien is bij wet;

o Een legitiem doel nastreeft zoals bepaald in artikel 8.2e lid EVRM

0 En noodzakelijk is in een democratische samenleving om dit doel te bereiken.

De noodzaak wordt op haar beurt ook afgetoetst aan drie criteria:

- Is er sprake van een dwingende sociale noodzaak?

- Is de maatregel/ het instrument pertinent, geschikt om het beoogde doel te bereiken?

- Is de maatregel evenredig, proportioneel om dit beoogde doel te bereiken?

8.

De bestreden beslissing werd genomen op basis van onderstaande beweegredenen:

- Het inreisverbod

- De afhankelijkheidsrelatie

Wat betreft het lopende inreisverbod, dient onderstaande opgemerkt te worden.

Het inreisverbod vindt zijn oorsprong in de richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. Deze richtlijn heeft als doel " op basis van
gemeenschappelijke normen een doeltreffend verwijderings-en terugkeerbeleid te ontwikkelen zodat
mensen op een humane manier, met volledige eerbiediging van hun grondrechten en waardigheid
teruggezonden kunnen worden."

Artikel 5 van deze richtlijn verplicht de lidstaten om rekening te houden met het hoger belang van het
kind en het familieleven van de vreemdeling.

Dienst Vreemdelingenzaken laat het inreisverbod onterecht primeren op de verwerving van de
hoedanigheid van een familielid van een Belg. Een inreisverbod wordt afgeleverd aan een onderdaan
van een derde land die illegaal verblijft. Door het verwerven van de hoedanigheid van een Belg, is de
vreemdeling geen gewone onderdaan van een derde land in illegaal verblijf meer. Hij maakt geen deel
meer uit van de personen die beoogd werden bij de terugkeerrichtlijn.

Het louter bestaan van een inreisverbod laat bovendien niet toe om een verblijf te weigeren om redenen
van openbare orde. Het is aan de Dienst Vreemdelingenzaken om aan te tonen dat verzoeker een reéle,
actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor de openbare veiligheid.

Het is bovendien niet omdat men in het verleden oordeelden dat er reeds een inreisverbod genomen
kon worden, hoewel er reeds twee kinderen waren geboren en men dus voorhield dat er een correcte
afweging was gemaakt van alle belangen die terzake kunnen spelen zoals daar zijn het belang van het
kind, het recht op een gezinsleven van verzoeker alsook het algemeen belang, dat dit gewoon kan
doorgetrokken worden naar de situatie van vandaag. De situatie vandaag is geheel anders. De dochter
[A.], heeft haar vader geen seconde moeten missen. Verzoeker bleef niet in de gevangenis tijdens de
opvoeding van [A.] en stond steevast voor haar klaar. Deze feitelijke situatie maakt dat de afweging
anders dient te gebeuren.
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Door te oordelen dat het inreisverbod dient nageleefd te worden, werpt men in hoofde van [A.], een
Belgisch minderjarig kind, de indirecte verplichting op om samen met haar vader het land te verlaten. Dit
vormt een aantasting van het verbod op verwijdering van de eigen onderdanen .

In een arrest van het EHRM tegen Nederland werd er in datzelfde verband geoordeeld dat er op basis
van artikel 8 EVRM een positieve verplichting gold en een verblijfstitel afgeleverd diende te worden aan
een moeder van Nederlandse minderjarige kinderen. Men oordeelde daar: "zelfs al begon mevrouw
Jeunesse haar gezinsleven wetende dat haar verblijf onzeker was, de Nederlandse autoriteiten hebben
haar aanwezigheid 16 jaar lang getolereerd en geen rekening gehouden met het hoger belang van het
kind toen ze beslisten om hun moeder het recht op verblijf in Nederland te ontzeggen. De autoriteiten
hebben geen rekening gehouden met en geen afweging gemaakt van de elementen aangaande de
uitvoerbaarheid, de haalbaarheid en de evenredigheid van een dergelijke weigering. Het Hof besluit dat
artikel 8 EVRM geschonden is.

Bijkomend stelt men in de bestreden beslissing dat de opschorting of opheffing van het inreisverbod
gevraagd kan worden in het kader van zijn recht op gezinsleven. De verplichting om het Belgisch
grondgebied te verlaten zou dan enkel een tijdelijke scheiding met zich meebrengen.

De verplichting om de opheffing van het inreisverbod vanuit het buitenland te vragen, is louter formeel
en aldus manifest onredelijk. Bovendien houdt het de facto een gedwongen scheiding in van de familie
gedurende meerdere maanden. De wet voorziet immers in een termijn van vier maanden om de
aanvraag tot opheffing van een inreisverbod te behandelen en maximaal zes maanden om de aanvraag
gezinshereniging te behandelen. In de praktijk dient men dan beide aanvragen gelijktijdig in te dienen.
Bijkomend is er wel nog tijd nodig voor het aanmaken en samenstelling van het dossier, het bekomen
van een afspraak bij de diplomatieke post, quarantaineperiodes,... In dat geval is er absoluut sprake van
een ernstige belemmering van de uitoefening van het recht op een gezinsleven in de zin van artikel 8
EVRM. Het gaat hierbij om een buitenmaatse hindernis.

Wat betreft de afhankelijkheidsrelatie kan men niet vol houden dat deze er niet is.

Dienst Vreemdelingenzaken werpt op dat het loutere bestaan van een gezinshand tussen een
minderjarige Unieburger en zijn ouder die derdelander is, niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan
die ouder een afgeleid recht van verblijf toe te kennen.

Met gezinsband doelt men op de biologische band. Het uitgangspunt is dat voor biologische
minderjarige kinderen geldt dat de biologische band tussen de ouder(s) en het kind als feitelijke
gezinsband wordt aangemerkt.

In casu, is er meer dan een loutere feitelijke biologische gezinsband voorhanden.

Bij het beoordelen van de afhankelijkheidsrelatie dient men rekening te houden met alle
omstandigheden van het geval, met name de leeftijld van het kind, zijn lichamelijke en emotionele
ontwikkeling, de mate waarin een affectieve relatie met elk van zijn ouders heeft en het risico dat voor
het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het werd gescheiden van de ouder die onderdaan van
een derde land is.

Men spreekt zich in de beslissing totaal niet uit over de leeftijd van het kind, noch over haar lichamelijke
of emotionele ontwikkeling. Het enige waaraan men vasthoudt is dat verzoeker in de gevangenis heeft
gezeten. Hier is een totaal gebrek aan motivering. Dienst Vreemdelingenzaken toont op geen enkele
plaats in de beslissing aan dat zij zelfs nog maar rekening gehouden hebben met [A.A.]. Het spreekt
voor zich dat een beoordeling en motivering van de afhankelijkheidsrelatie niet louter opzij geschoven
kan worden door enkel en alleen te gaan verwijzen naar het feit dat ' een situatie zelf gecreéerd werd.'
Daarmee is nog niet gemotiveerd of bewezen waarom een dochtertie van bijna 2 jaar oud niet
afhankelijk zou zijn van haar vader die er elke dag voor haar is sinds haar geboorte. Bovendien werd de
situatie niet zelf gecréerd, nu de ouders elkaar leerden kennen toen verzoeker in legaal verblijf was.
Nooit ontwikkeld een kind sociaal en emotioneel zo snel als tijdens de eerste levensjaren. Bij de
geboorte is een baby volledig afhankelijk van anderen. In het eerste jaar zijn de belangrijkste relaties
beperkt tot enkele opvoeders: de moeder, de vader, begeleider in de opvang,... Het kind bouwt in die
eerste periode een vertrouwensrelatie op met de personen aan wie het gehecht is. Als deze personen
voortdurend en goed voor hem zorgen, geeft dit vertrouwen en voorspelbaarheid. Op die manier krijgt
de baby een veilig gevoel. Na verloop van tijd leert de baby dat na korte periodes van scheiding de
vertrouwde figuur elke keer terugkomt. Op die manier ervaart hij zijn eigen zelfstandigheid. Zo wordt
stilaan een begin van zelfvertrouwen ontwikkeld. Vanaf 6 maanden kan een kind zich stilaan een beeld
voor ogen houden van zijn moeder en zijn vader. Naarmate het ouder wordt en zijn geheugen zich
verder ontwikkelt, kan het dit beeld steeds langer vasthouden. Het is door het basisvertrouwen in de
ouder dat een kind vertrouwen krijgt in de opvang. In de leeftijd tussen 0 en 8 jaar, zijn kinderen het
meest afhankelijk van hun ouders.

In de meeste gezinnen is de moeder de eerste figuur aan wie de baby zich hecht. Ook de vader speelt
een belangrijke rol. Als een baby vaak wordt verzorgd door anderen, zal hij zich ook aan deze personen
hechten. Een kind kan zich dus aan meerdere personen tegelijk hechten. Toch bestaat meestal een
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voorkeur voor 1 of 2 personen en zal het kind heel sterk reageren wanneer één van deze personen
tijdelijk of permanent wegvalt.

[A.A.] heeft een sterke affectieve relatie met haar vader. Zij kent hem vanaf de geboorte. Zij is vaak bij
haar vader. Hij neemt haar mee naar het park, neemt haar mee boodschappen doen, ze spelen
samen,.. Verzoeker brengt [A.] naar de kinderopvang en komt haar ook halen. Verzoeker speelt met de
kinderen en is tevens een zorgzame ouder. Hij helpt mee met het eten etc. [A.A.] is nog nooit fysiek
gescheiden geweest van haar vader ( m.u.v. de kinderopvang).

Verzoeker heeft de gevangenis verlaten sinds 29.10.2018 tot op heden. Dit betekent dat hij reeds
onafgebroken met zijn dochtertje samenwoont gedurende 2 jaar. Dienst Vreemdelingenzaken gaat daar
compleet aan voorbij. Zij stellen enkel dat er geen gezinsleven kan zijn in de periode voorafgaand aan
29.10.2018, d.i. het moment van vrijlating uit de gevangenis. Deze stelling gaat niet op en al zeker niet
in het geval van zijn dochter [A.A.], in functie van wie hij nu gezinshereniging aanvraagt. Zij heeft tot op
heden enkel een vader gekend die steevast thuis is en er altijd voor haar is. Een vaderschap vanop
afstand zoals gesuggereerd wordt door Dienst Vreemdelingenzaken, zal voor haar wel degelijk een
inbreuk zijn op haar recht op een gezinsleven in het kader van artikel 8 EVRM. Zij kent immers niet
anders dan de dichte aanwezigheid en betrokkenheid van haar vader. In haar hoofde moet er
vastgesteld worden dat er sprake is van een afhankelijkheidsrelatie.

Ook de bewering dat de eerste kinderen van verzoeker geboren zijn als hij in de gevangenis zat is niet
correct. [A.Y.] werd geboren op 24.08.2012, daar waar verzoeker pas in de gevangenis terechtkwam in
september 2012. Het klopt dus niet dat verzoeker en mevrouw [B.] deze situatie zelf zouden hebben
gecreéerd. [A.Y.] was al verwekt lang voordat er sprake was van een gevangenisstraf.

Dienst Vreemdelingenzaken wijst op de gepleegde feiten en de openbare orde. Zij stelt dat het
misschien zelfs beter is dat concluant fysiek niet te nabij is, althans tot op het moment dat hij bewezen
heeft terug in een samenleving te kunnen functioneren zonder dergelijke handelingen te stellen, in volle
verantwoordelijkheid zoals van een volwassen persoon verwacht mag worden.

Verzoeker heeft reeds bewezen dat hij in de samenleving weer kan functioneren. Verzoeker heeft een
straf uitgezeten, hij heeft reeds geboet voor zijn daden. Daarenboven is verzoeker al meer dan 2 jaar
terug in de gewone maatschappij. In al die tijd is er geen enkele nieuwe klacht of pv van politie in zijn
nadeel opgesteld. Het bewijs is aldus geleverd. Het is maar al te gemakkelijk om steevast te blijven
wijzen uit zaken uit het verleden. Gedane zaken nemen geen keer. Verzoeker kan daar dus niets meer
aan veranderen, maar de straf is uitgezeten. Door de weigering van verblijfspapieren kan verzoeker zich
bovendien ook niet verder integreren, nu elke mogelijkheid tot werken hem ontzegd wordt.

Dienst Vreemdelingenzaken verwijst ten slotte nog naar de voorgelegde bewijzen. Het gaat hierbij
geenszins om 'enkele' foto's. Het zijn een heleboel foto's. Men stelt dat het gesolliciteerde karakter van
de verklaringen niet is uitgesloten. Uit niets blijkt dat deze verklaringen gesolliciteerd zijn. Uiteraard heeft
men aan mensen gevraagd om iets te vertellen over het gezin en de gezinsrelatie en hoe men de vader
ziet. Maar er werd geenszins iets voorgekauwd, dat blijkt ook helemaal niet uit de verklaringen, die
geenszins gelijkend zijn op elkaar. Bovendien is het maar al te gemakkelijk om op deze wijze bewijs
naast zich neer te leggen.

De bestreden beslissing is dan ook verre van evenwichtig. Verzoeker heeft in het verleden fouten
gemaakt, maar zijn straf hiervoor uitgezeten. Het is volstrekt onevenredig om nu te eisen dat hij zijn
gezin achterlaat in Belgi& om zich te begeven naar een land waar niets of niemand op hem wacht. De
inbreuk is des te flagranter, nu de gezinsbanden dermate hecht zijn.”

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Nu de bestreden beslissing enkel een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
betreft die specifiek een antwoord vormt op de aanvraag tot gezinshereniging die verzoeker indiende in
functie van zijn kind A. geboren in 2019, en geen bevel om het grondgebied te verlaten, wordt de
ingeroepen schending van artikel 8 van het EVRM enkel beoordeeld voor wat betreft het gezinsleven
van verzoeker met zijn Belgische minderjarige kinderen, in het bijzonder het kind A. geboren in 2019. Dit
gezinsleven wordt op zich niet betwist.
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In zoverre verzoeker ook wijst op een gezinsleven met zijn Belgische partner en de moeder van de
kinderen, blijkt niet dat hierop specifiek dient te worden ingegaan in het kader van huidig beroep, nu de
thans bestreden beslissing niet handelt over een aanvraag tot gezinshereniging met de partner en er
evenmin sprake is van een bevel om het grondgebied te verlaten.

In zoverre verzoeker nog opmerkt dat zijn huidige gezinssituatie is ontstaan toen hij nog in legaal verblijf
was, blijkt dit ook geenszins uit de bij de Raad voorliggende stukken. Verzoeker geeft aan zijn huidige
partner in 2011 te hebben leren kennen. Verzoeker blijkt, overeenkomstig de gegevens van de
bevolkingsregisters, in 1998 in het bezit te zijn gesteld van een identiteitskaart voor vreemdelingen,
maar zijn laatste identiteitskaart was slechts geldig tot 6 januari 2003. Hierna blijkt niet dat verzoeker
nog was toegelaten of gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in Belgié. Op 2 mei 2006
diende hij, in functie van zijn toenmalige Belgische echtgenote, een verbliffsaanvraag in, maar inzake
deze aanvraag werd op 9 mei 2006 beslist tot weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied
te verlaten. Op het ogenblik dat verzoeker zijn huidige partner leerde kennen, blijkt dus geenszins dat
verzoeker in legaal verblijf was.

Er moet worden aangenomen dat de thans voorliggende situatie er een is van een eerste toelating tot
verblijf en niet van een beéindiging van een reeds bestaand verblijf. Er blijkt dus niet dat er sprake is van
een inmenging in het gezinsleven. In het kader van artikel 8 van het EVRM moet in de voorliggende
situatie eerder worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken
vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van
het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november
1996, Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8§
38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de fair
balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de
concurrerende belangen van het individu en diens gezin, enerzijds, en de samenleving, anderzijds.
Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de
betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §
37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal
elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk
wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van
onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven in het land van herkomst
normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de
aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de
betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt
dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn.

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending
van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17
april 2014, Paposhvili/Belgié, § 142).

Zoals reeds werd opgemerkt, verbleef verzoeker op het ogenblik dat hij zijn huidige partner leerde
kennen reeds enige tijd illegaal in Belgi€. Van bij het begin van de relatie moeten verzoeker en zijn
partner dus hebben beseft dat het gezinsleven in dit land precair was. Bovendien maakte verzoeker zich
tijdens het verblijf in Belgié schuldig aan verschillende strafrechtelijke inbreuken, met name aan (poging
tot) diefstal met geweld of bedreiging, opzettelijke slagen en verwondingen met ziekte of
arbeidsongeschiktheid tot gevolg, weerspannigheid tegenover politieagenten, inbreuken op de
wapenwet en verkrachting en aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging van
minderjarige kinderen op wie hij oppaste. Het hoeft weinig betoog dat dit zeer ernstige inbreuken zijn.
Verzoeker moet redelijkerwijze hebben beseft dat dit het verkrijgen van een verblijf kon bemoeilijken.
Deze strafrechtelijke feiten waren er ook de aanleiding voor dat verzoeker op 21 juni 2018 een
inreisverbod voor tien jaar kreeg opgelegd, omdat hij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare
orde. Verzoeker ging hiertegen niet in beroep, zodat dit inreisverbod definitief in het rechtsverkeer is.
Niettegenstaande dit verbod om gedurende 10 jaar in Belgié te verblijven, kozen verzoeker en zijn
partner ervoor eind 2019 nog een kind te krijgen, alsook een vierde kind in 2021.
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Het EHRM heeft zich reeds kritisch getoond in situaties waarin het gezinsleven als voldongen feit wordt
tegenworpen aan de lidstaten. In situaties zoals deze van verzoeker — waarin de betrokkenen vanaf het
begin wisten dat het gezinsleven in het betrokken land precair was, maar ook er sprake was van
ernstige inbreuken op de openbare orde en verzoeker een hem opgelegde bevel om het grondgebied te
verlaten mét inreisverbod om ernstige redenen van openbare orde niet respecteert — volgt uit de
rechtspraak van het EHRM dat enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake kan zijn van een
schending van artikel 8 van het EVRM.

In zoverre verzoeker betoogt dat het disproportioneel is indien hij gedurende 10 jaar van zijn
gezinsleden in Belgié wordt gescheiden, merkt de Raad op dat dit in de eerste plaats het gevolg is van
het inreisverbod dat verzoeker op 21 juni 2018 werd opgelegd. Indien hij hiermee niet akkoord kon
gaan, had hij de mogelijkheid om hiertegen in rechte op te komen bij de Raad. Verzoeker liet zulks
evenwel na. Dit inreisverbod maakt niet het voorwerp uit van huidig beroep. Waar verzoeker nog stelt
dat zijn gedwongen uitzetting een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel zal berokkenen, wordt
opgemerkt dat evenmin een beslissing tot gedwongen uitzetting voorligt.

De thans bestreden beslissing houdt enkel in dat de meest recente aanvraag tot gezinshereniging met
zijn dochter A. geboren in 2019 wordt geweigerd, omdat verzoeker onder inreisverbod staat en omdat
niet blijkt dat er sprake is van een afhankelijkheidsrelatie die maakt dat verzoekers kind of kinderen in
navolging van hem zouden worden verplicht het gehele grondgebied van de Europese Unie te verlaten.
Verweerder merkt hierbij verder — correct — op dat verzoeker vanuit zijn land van herkomst steeds nog
de mogelijkheid heeft om de opheffing of opschorting van het inreisverbod te vragen om familiale of
humanitaire redenen, overeenkomstig artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet. Er mag in beginsel van
verzoeker wel degelijk worden verwacht dat hij de door verweerder overeenkomstig de wet genomen
maatregelen respecteert en de in de Vreemdelingenwet voorziene procedures volgt om alsnog te
worden toegelaten tot een verblijf.

Verzoeker houdt voor dat actueel niet zonder meer kan worden verwezen naar het inreisverbod, nu de
situatie vandaag volledig anders is. Zijn dochter A. is geboren in 2019, dit is na zijn vrijlating uit de
gevangenis, en dit kind heeft steeds met hem samengeleefd. Verzoeker meent dat hierdoor de afweging
thans anders moet zijn. Met dit betoog gaat verzoeker eraan voorbij dat in de bestreden beslissing niet
zonder meer is verwezen naar het inreisverbod, maar een concrete beoordeling heeft plaatsgevonden
naar het al dan niet bestaan van een afhankelijkheidsrelatie zoals bedoeld in het arrest K.A. van het HvJ
tussen verzoeker en zijn minderjarige Belgische kinderen, in het bijzonder het kind A. geboren in 2019.
Er is geoordeeld dat een dergelijke afhankelijkheidsrelatie niet (voldoende) blijkt. Verweerder heeft
geoordeeld dat verzoeker het vaderschap eveneens kan opnemen vanuit het buitenland. Hierbij wordt
ook concreet ingegaan op de belangen van de kinderen. Op deze beoordeling van de
afhankelijkheidsrelatie werd bij de bespreking van het eerste en tweede middel reeds ingegaan. In
zoverre verzoeker thans hetzelfde betoog aanbrengt tegen deze motivering, wordt verwezen naar deze
bespreking. Het louter nog toevoegen dat het een heleboel foto’s betrof en niet blijkt dat de verklaringen
gesolliciteerd zijn, overtuigt verzoeker de Raad niet dat zijn eerdere beoordeling inzake deze motieven
niet kan standhouden. Naast de opmerking over het gesolliciteerd karakter, heeft verweerder in alle
geval ook geoordeeld dat de verklaringen en foto’s weliswaar kunnen aantonen dat verzoeker een
goede band heeft met zijn kinderen, maar hiermee onvoldoende het bewijs is geleverd dat verzoekers
aanwezigheid in Belgié onontbeerlijk is voor zijn kinderen opdat zij verder in dit land kunnen verblijven.

In zoverre verzoeker nog voorhoudt als zou de afhankelijkheidsrelatie enkel niet worden aanvaard
omdat hij in de gevangenis heeft gezeten of als zou deze relatie opzij worden geschoven omdat het een
zelf gecreéerde situatie zou zijn, vindt dit ook geen steun in de motivering van de bestreden beslissing.
Verweerder wijst er weliswaar op dat verzoeker en zijn partner hun derde (en vierde) kind hebben
gekregen wetende dat verzoeker intussen onder inreisverbod voor 10 jaar stond, maar hij heeft
daarnaast wel degelijk het onderzoek naar een afhankelijkheidsband in de zin van het arrest K.A. van
het HvJ doorgevoerd. Verzoeker kan niet dienstig iets anders voorhouden. In zoverre verzoeker
trouwens nog stelt dat er geen sprake is van een zelf gecreéerde situatie nu hij en zijn partner elkaar
hebben leren kennen terwijl hij in legaal verblijf was, werd reeds vastgesteld dat dit geenszins het geval
blijkt te zijn geweest.

Verzoeker betoogt nog dat het niet klopt dat zijn twee oudste kinderen zijn geboren terwijl hij in de
gevangenis zat, nu hij pas een maand na de geboorte van zijn oudste kind naar de gevangenis moest.
Opnieuw kan er volgens hem dus geen sprake zijn van een “gecreéerde situatie”. Allereerst merkt de
Raad op dat deze enkele materiéle vergissing geen betrekking heeft op een determinerend motief van
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de bestreden beslissing. Verder wordt, waar verzoeker andermaal wil aangeven dat de gezinssituatie is
ontstaan op een ogenblik dat hij en zijn partner er mochten vanuit gaat dat zij in Belgié een gezinsleven
mochten uitbouwen, verwezen naar de eerdere vaststelling dat dit geenszins het geval blijkt te zijn.

Verzoeker acht de gedane beoordeling verder niet proportioneel en niet in overeenstemming met zijn
recht op eerbiediging van het gezinsleven en het hoger belang van het kind. Hij betoogt dat hij vanuit
Marokko onmogelijk een normale relatie met zijn kinderen kan onderhouden. Hij stelt dat, in geval van
zijn terugkeer naar Marokko, zijn kinderen ook het recht wordt ontzegd om hun vader te zien, nu zij in
Belgié zullen blijven wonen, en dat de familiebanden dus zullen worden doorgeknipt. Hij stelt dat hij een
hechte band heeft met zijn kinderen en dat het voor zich spreekt dat een mail of telefoontje zijn thans
beleefde gezinssituatie niet kan vervangen, nu hij zijn kinderen momenteel elke dag ziet, zijn dochter A.
haar vader nog geen dag heeft moeten missen en ook het pasgeboren kind haar vader al die tijd bij haar
heeft gehad. In het bijzonder met zijn kind A. geboren in 2019 stelt hij een sterke affectieve relatie te
hebben, nu zij gedurende twee jaar samenleven en hij mee de zorg draagt voor dit kind en zij veel tijd
samen zouden doorbrengen. Hij brengt verder een theoretisch betoog naar voor inzake de sociale en
emotionele ontwikkeling van een kind tijdens de eerste levensjaren. Hij acht het nog kennelijk onredelijk
om van zijn partner en de kinderen die heel hun leven in Belgié hebben gewoond en hier al hun familie
en vrienden hebben te verwachten dat zij mee verhuizen naar een land waar zij de taal niet spreken en
geen familie en vrienden hebben en waar ook verzoeker zelf al meer dan tien jaar niet is geweest en
stelt geen familie meer te hebben. Hij is nog de mening toegedaan dat de verplichting om de opheffing
van het inreisverbod vanuit het buitenland te vragen louter formeel en dus kennelijk onredelijk is.
Bovendien stelt hij dat dit zal inhouden dat hij sowieso gedurende meerdere maanden wordt gescheiden
van zijn familieleden, wat een “buitenmaatse hindernis” is. Hij betoogt ten slotte te hebben bewezen
weer te kunnen functioneren in de samenleving. Hij voert aan dat hij zijn straffen heeft uitgezeten en dat
er in de twee jaar dat hij vrij is uit de gevangenis geen sprake is van een nieuwe klacht of een nieuw
proces-verbaal van de politie. Hij vindt het al te gemakkelijk om steevast te blijven wijzen op zaken uit
het verleden en stelt dat gedane zaken geen keer nemen.

Het wordt niet ontkend dat de weigering van gezinshereniging in Belgié gevolgen heeft voor de invulling
van het gezinsleven van verzoeker met zijn kinderen en dit niet langer op dezelfde wijze kan gebeuren
zoals dit het geval is sinds zijn vrijlating. Het wordt ook niet betwist dat dit ingrijpt in het leven van de
betrokken kinderen. Dit betekent evenwel nog niet dat de bestreden beslissing disproportioneel ingrijpt
in deze gezinsbelangen of het hoger belang van de betrokken kinderen wordt miskend.

Verweerder heeft geoordeeld dat het wel degelijk mogelijk is dat de gezinsbanden tussen verzoeker en
zijn kinderen kunnen worden onderhouden indien verzoeker in Marokko verblijft, met name stelt hij dat
verzoeker via de moderne communicatiemiddelen de contacten met zijn kinderen kan onderhouden en
hij vanuit zijn land van herkomst financieel kan bijdragen voor de kinderen. Hij wijst er verder op dat
verzoeker steeds vanuit zijn land van herkomst de opheffing van het inreisverbod kan vragen, zoals dit
is voorzien in de wet. Nog stelt hij dat het gezin ook steeds vrij is om zich elders als gezin te vestigen.

Deze motieven tonen aan dat verweerder wel degelijk is nagegaan in welke mate de bestaande
gezinsbanden daadwerkelijk worden verbroken alsook of er onoverkomelijke hinderpalen aanwezig zijn
die verhinderen dat deze gezinsbanden bij terugkeer van verzoeker naar Marokko normaal en effectief
worden verdergezet.

Verzoeker maakt niet duidelijk waarom hij zijn vaderschap niet zou kunnen opnemen vanuit Marokko
noch waarom hij de bestaande gezinsbanden en contacten niet vanuit Marokko zou kunnen
bewerkstelligen en bestendigen via moderne communicatiemiddelen. Zelfs al zijn de kinderen niet in
staat om zelfstandig contact met hem te onderhouden en zijn zij hiervoor afhankelijk van hun moeder,
blijkt geenszins dat de moeder het contact tussen verzoeker en de kinderen zou belemmeren. Uit de
voorliggende stukken blijkt dat de moeder het contact tussen verzoeker en zijn kinderen tot nu toe
steeds heeft gefaciliteerd.

Verder weerlegt verzoeker de vaststelling niet dat hij financieel kan bijdragen vanuit het buitenland. Hij
toont niet met concrete argumenten aan dat hij in zijn land van herkomst niet opnieuw een leven kan
opbouwen en door te werken in een inkomen kan voorzien. In zoverre verzoeker stelt al 10 jaar niet
meer in het land van herkomst te zijn geweest en er geen familie meer te hebben, wordt opgemerkt dat
verzoeker niet in beroep ging tegen de eerdere verwijderingsbeslissing(en) en dus ook niet aangaf dat
hij in dit land niet opnieuw een leven zou kunnen opbouwen. Er blijkt niet dat verzoeker niet langer
vertrouwd is met de taal/talen en cultuur in zijn land van herkomst. Thans beperkt hij zich ook tot een
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blote en zeer algemene bewering geen familie meer te hebben in dit land, zonder dit zelfs maar met een
enigszins geconcretiseerd betoog te onderbouwen of hiervan een begin van bewijs voor te leggen.
Hiermee kan hij niet overtuigen.

In zijn arrest van 9 juli 2019 wees de Raad er verder ook reeds op dat niet wordt gestaafd dat contacten
in persoon door bezoeken van zijn kinderen aan Marokko, onder begeleiding van de moeder, om
praktische en financiéle redenen niet realistisch zijn. Er worden thans geen argumenten aangehaald dat
hierover actueel anders moet worden geoordeeld en die alsnog aantonen dat het voor de kinderen niet
mogelijk zou zijn om op regelmatige basis hun vader in Marokko te bezoeken.

Aldus blijkt niet dat verzoeker zijn vaderschapsrol niet zou kunnen opnemen en verderzetten bij
terugkeer naar Marokko, noch dat de kinderen zonder hun vader zullen moeten opgroeien of de
gezinsbanden zullen worden verbroken.

Bovendien brengt verzoeker ook geen concrete argumenten naar voor die maken dat het gezinsleven
enkel mogelijk is in Belgi&, en niet bijvoorbeeld in Marokko. Er blijkt niet dat zijn kinderen een leeftijd
hebben waarop zij zich niet zouden kunnen aanpassen aan een leven in een ander land, ook al
betekent dit dat zij een nieuwe taal moeten leren. Het enkele gegeven dat de partner en kinderen steeds
in Belgié hebben verbleven en zij hier hun familie en vrienden hebben, maakt nog niet dat er in hunnen
hoofde concrete en onoverkomelijke hinderpalen bestaan voor een verderzetting van het gezinsleven in
Marokko.

In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, blijkt uit de bestreden beslissing verder wel degelijk ook dat
rekening werd gehouden met het beginsel van het belang van het kind. In de bestreden beslissing wordt
daaromtrent terdege gemotiveerd:

“Er dient trouwens ook dienstig verwezen te worden naar één van de arresten die ten grondslag lagen
aan betrokkenes opsluiting, uit dit arrest blijkt hij zich o.a. schuldig heeft gemaakt aan de verkrachting
van de halfzus van zijn toenmalige vriendin die toen amper 13 jaar oud was en licht mentaal
gehandicapt, alsook aan het aanranden van de eerbaarheid van het 11-jarige stiefbroertje. Betrokkene
was toen zelf 40 jaar oud. Het is dan ook redelijk te stellen dat hij pedofiele handelingen heeft gesteld bij
kinderen die aan hem werden toevertrouwd in de hoedanigheid van babysit. Onafhankelijk van de
andere misdrijven waarvoor hij in het verleden werd veroordeeld is het redelijk te stellen dat pedofilie als
een ernstig misdrijf kan worden omschreven, dat het een ernstige aanslag pleegt op de gezondheid, de
veiligheid, de levenskwaliteit van kinderen, in een dusdanige mate dat het hen ook nog als volwassene
kan achtervolgen. In het licht van deze veroordeling is het dus ook maar de vraag of het voor het
welbevinden van zijn kinderen eigenlijk zelfs niet beter is dat hij fysiek niet te nabij is, althans tot op het
moment dat hij heeft bewezen terug in een samenleving te kunnen functioneren zonder dergelijke
handelingen te stellen, in volle verantwoordelijkheid zoals van een volwassen persoon mag worden
verwacht.”

Aangezien verzoeker werd veroordeeld voor pedofiele handelingen bij kinderen binnen de familie die
hem waren toevertrouwd in de hoedanigheid van babysit, acht de Raad het zeer pertinent dat
verweerder dit strafrechtelijk verleden meeneemt in het onderzoek naar het belang van verzoekers
kinderen.

Er moet ook aan worden herinnerd dat verweerder het noodzakelijk heeft geacht om verzoeker
gedurende 10 jaar een verbod op te leggen in Belgié te verblijven, omwille van een ernstige bedreiging
voor de openbare orde die van hem uitgaat, en deze beslissing definitief in het rechtsverkeer is. In deze
situatie is er dus ook geenszins sprake van dat verweerder “al te gemakkelijk” blijft wijzen op zaken uit
het verleden. Verzoeker heeft het inreisverbod beperkt in de tijd en concreet geduid waarom hij koos
voor 10 jaar. Verzoeker wist hiervan. Zoals reeds werd aangegeven, had hij de mogelijkheid hiertegen in
beroep te gaan maar deed hij dit niet.

De Raad is van oordeel dat het louter algemeen stellen dat hij zijn straffen heeft uitgezeten en in de
twee jaar dat hij vrij is uit de gevangenis geen nieuwe klacht of nieuw proces-verbaal op zijn naam heeft
staan, in het voorliggende geval niet kan volstaan om de gedane beoordeling onderuit te halen of het
kennelijk onredelijk of disproportioneel karakter ervan aan te tonen. In dit verband is het allereerst
opmerkelijk dat verzoeker nergens de door hem gepleegde feiten van verkrachting en aanranding van
de eerbaarheid van nog jonge kinderen die aan zijn zorg waren toegewezen, benoemt. Hij stelt slechts
zijn straffen te hebben uitgezeten. Het betreft evenwel bijzonder ernstige, verontrustende feiten.
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Verzoeker maakte zich schuldig aan de verkrachting van een 13-jarig meisje binnen de familiale kring
op wie hij oppaste en aan meerdere feiten van aanranding van de eerbaarheid in een periode van
ongeveer 7 maanden met betrekking tot dit zelfde meisje en haar 11-jarige broertje. Ook moet worden
opgemerkt dat uit het arrest van het hof van beroep van Antwerpen blijkt dat een derde aangifte deed
van de feiten omdat de ouders dit aanvankelijk niet deden, dat het meisje onder druk werd gezet om te
verklaren dat het maar om te spelen was en nog dat deze druk werd bevestigd door de moeder van het
meisje die verklaarde schrik te hebben voor haarzelf en de kinderen voor represailles door verzoeker.
Waar de partner van verzoeker in een brief aan de Koning van 17 december 2018 stelt dat verzoeker “6
jaar onterecht in de gevangenis [heeft] gezeten”, waarvoor het aannemelijk is te stellen dat zij hierbij
voortgaat op verzoekers versie van de feiten, wijst dit er ook niet op dat verzoeker enig schuldbesef- of
inzicht heeft. Er liggen geen stukken voor die kunnen aantonen dat dit actueel wel degelijk het geval zou
zijn. Er blijkt ook niet dat verzoeker bv. therapie heeft gevolgd. Evenmin liggen stukken voor van bv. de
strafuitvoeringsrechtbank of van neutrale instanties die de gezinssituatie voldoende van dichtbij kennen
en opvolgen. Rekening houdend met de eerdere druk die verzoeker reeds uitoefende op zijn
familieleden, waarbij de moeder van zijn slachtoffer duidelijk aangaf schrik te hebben voor verzoeker,
blijkt ook niet dat hij thans kan volstaan met te stellen dat er geen nieuwe klacht of geen nieuw proces-
verbaal is. Het stellen dat “gedane zaken geen keer nemen” komt ook allesbehalve overtuigend en
gepast over gelet op de bijzondere ernst van de feiten. Hiermee geeft verzoeker er geenszins blijkt van
dit voldoende te beseffen.

Gelet op de overige vaststellingen dat verzoeker zijn vaderschap kan opnemen vanuit het buitenland via
financiéle bijdragen en de moderne communicatiemiddelen, dat niet blijkt dat er sprake is van een
afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker en zijn kinderen in die zin dat zijn aanwezigheid werkelijk is
vereist om zijn vaderschap op te nemen, dat niet kan worden besloten dat zijn aanwezigheid in Belgié
onontbeerlijk is opdat zijn kinderen verder in Belgié kunnen verblijven, dat eerder reeds werd
vastgesteld dat geen beletsels blijken opdat de kinderen hem onder begeleiding van de moeder af en
toe kunnen komen bezoeken in Marokko en ten slotte dat ook niet vaststaat dat het gezinsleven enkel in
Belgié mogelijk is, toont verzoeker niet aan dat het hoger belang van zijn kinderen door het nemen van
de bestreden beslissing werd geschaad.

Een theoretisch betoog inzake de sociale en emotionele ontwikkeling van een kind tijdens de eerste
levensjaren vermag in het voorliggende geval niet tot een andere beoordeling te leiden.

Verder blijkt dat verweerder de belangen van verzoeker en zijn kinderen op kenbare wijze heeft
afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole, met name de vraag om gevolg te
geven aan het inreisverbod dat hem werd opgelegd op 21 juni 2018.

Verzoeker toont niet aan dat verweerder niet op zorgvuldige wijze alle relevante feiten en
omstandigheden die zijn situatie en deze van kinderen kenmerken, in overweging heeft genomen.
Evenmin maakt hij aannemelijk dat de doorgevoerde afweging onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is.
Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoeker en zijn kinderen enerzijds en de belangen
van de Belgische Staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds,
blijkt niet.

Een miskenning van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

2.2.3. Verzoeker betoogt nog dat het inreisverbod hem niet langer kan worden tegengeworpen, nu hij
als familielid van een Belg geen gewone onderdaan van een derde land in illegaal verblijf meer is en niet
langer zou vallen onder het toepassingsgebied van de Terugkeerrichtlijn.

Allereerst wordt opgemerkt dat verzoeker reeds vader van twee Belgische minderjarige kinderen was op
het ogenblik dat het inreisverbod werd opgelegd. Ook voor het overige, en gelet op wat volgt, kan
verzoekers betoog niet worden aangenomen.

Artikel 1 van de Terugkeerrichtlijn handelt over het toepassingsgebied ervan en stelt als volgt:

“In deze richtlin worden de gemeenschappelijke normen en procedures vastgesteld die door de
lidstaten moeten worden toegepast bij de terugkeer van illegaal op hun grondgebied verblijvende
onderdanen van derde landen, overeenkomstig de grondrechten die de algemene beginselen van het
Gemeenschapsrecht en het internationaal recht vormen, met inbegrip van de verplichting om
vluchtelingen te beschermen en de mensenrechten te eerbiedigen.”
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Artikel 2 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt:

“1.  Deze richtlijn is van toepassing op illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijvende
onderdanen van derde landen.

2. De lidstaten kunnen besluiten deze richtlijn niet toe te passen op onderdanen van derde landen:

a) aan wie de toegang is geweigerd overeenkomstig artikel 13 van de Schengengrenscode, of die door
de bevoegde autoriteiten zijn aangehouden of onderschept wegens het op niet reguliere wijze
overschrijden over land, over zee of door de lucht van de buitengrens van een lidstaat, en die
vervolgens geen vergunning of recht heeft verkregen om in die lidstaat te verblijven;

b) die verplicht zijn tot terugkeer als strafrechtelijke sanctie of als gevolg van een strafrechtelijke sanctie
overeenkomstig de nationale wetgeving, of jegens wie een uitleveringsprocedure loopt.

3. Deze richtlijn is niet van toepassing op personen die onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij
verkeer vallen in de zin van artikel 2, punt 5, van de Schengengrenscode.”

Het enkele gegeven dat verzoeker familielid is van een Belg maakt nog niet dat hij niet langer in illegaal
verblijf is. Nergens voorziet de Terugkeerrichtlijn ook dat deze niet van toepassing is op familieleden van
nationale onderdanen van het betreffende land die hun rechten van vrij verkeer niet reeds uitoefenden.
Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij een persoon is die “onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij
verkeer val[t] in de zin van artikel 2, punt 5, van de Schengengrenscode”.

2.2.4. Verzoeker betoogt nog dat het louter bestaan van een inreisverbod niet toelaat om het verblijf te
weigeren om redenen van openbare orde. Hij stelt dat hiervoor het bewijs moet worden geleverd dat hij
een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor de openbare veiligheid. De bestreden
beslissing betreft op zich evenwel geen beslissing waarin verzoeker de gezinshereniging wordt
geweigerd op grond van redenen van openbare orde. Wel steunt deze beslissing op het gegeven van
een geldig inreisverbod voor tien jaar en het ontbreken van een afhankelijkheidsrelatie in de zin van het
arrest K.A. van het HvJ. In zoverre verzoeker van mening zou zijn dat het verblijfsrecht enkel kon
worden geweigerd omwille van een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare
orde of nationale veiligheid, volstaat een verwijzing naar de bespreking van het eerste en tweede middel
met betrekking tot de inhoud en de draagwijdte van artikel 40ter, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet, om
vast te stellen dat dit betoog evenmin kan worden bijgetreden.

2.2.5. De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen
op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de materiéle
motiveringsplicht blijkt andermaal niet.

2.2.6. Het derde middel is ongegrond.

23.1. In een vierde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het
Kinderrechtenverdrag en van artikel 22bis van de Grondwet.

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel:

“Artikel 22bis Grondwet: “Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke
en seksuele integriteit.

(Elk kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening
wordt rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen.

Elk kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen. Het belang van het
kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat

Artikel 3 Kinderrechten verdrag: "Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden
genomen door openbare of particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke
instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste
overweging.

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg
die nodig zijn voor zijn welzijn, rekening houdende met de rechten en plichten van zijn ouders, wettige
voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk zijn voor het kind, en nemen hiertoe alle passende
wettelijke en bestuurlijke maatregelen.

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die
verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de
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bevoegde autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid,
het aantal personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht."

De minderjarige kinderen van verzoeker, hebben er belang bij hun vader te kennen, dat kan niet betwist
worden. Zij willen ook bij hun vader zijn. Verzoeker wijst er bovendien op dat hij zijn kinderen steeds
graag heeft gezien en correct heeft behandeld.

De bestreden maatregel vormt gelet op zijn gezinsleven een inmenging. Dat deze inmenging geoorloofd
is, kan men bezwaarlijk hoog houden.

Uit voorgaande volgt dat verzoekers recht op een privé-en gezinsleven geschonden wordt door de
bestreden beslissing. Het is eerstens duidelijk dat de bestreden beslissing een inmenging in het privé-en
gezinsleven van verzoeker en zijn recht op een familiaal leven zoals vervat in artikel 8 EVRM, vormt.
Diepe en harmonieuze sociale en affectieve banden die verzoeker heeft geweven in Belgié sedert zijn
aankomst worden op ernstige wijze verbroken door de uitvoering van de bestreden beslissing.

De ouder van een minderjarig Belgisch kind verdient een bijzondere aandacht wanneer men zich
beroept op zijn gezinsleven.

Het is immers een absolute verplichting op basis van artikel 3 in het Kinderrechtenverdrag en artikel
22bis Grondwet om het belang van het kind in aanmerking te nemen. Het blijkt niet dat men hier
rekening gehouden heeft met het hoger belang van het kind en de gevolgen voor haar wanneer de
verblijfsaanvraag geweigerd zou worden. Het hoger belang van [A.] is geen louter theoretisch concept,
het is haar concrete en effectieve situatie.

Wanneer haar vader geen verblijf krijgt, zal zij ofwel haar vader moeten missen ofwel zal ze mee
moeten verhuizen. Beide situaties doen haar onrecht aan. Haar vader kent zij vanaf de geboorte, hij is
er altijd en zorgt voor haar. Hem moeten missen zou een serieuze onevenwicht brengen in haar sociale
en emotionele ontwikkeling. Wanneer er van haar gevraagd wordt om samen met haar vader te
verhuizen naar een ander land, zal zij noodgedwongen terecht komen in een economisch onzekere
situatie. Zij komt in een land waar zij de taal niet begrijpt, ergens volledig nieuw moet wonen. Het is
absoluut onevenredig om dit te eisen van een volledig gezin bestaande uit 4 minderjarige kinderen
waarvan geen enkel kind een andere taal als Nederlands kent. Bovendien wijs ik opnieuw naar de
verplichtingen onder artikel 3 van het protocol 4 EVRM waar het absoluut verboden is om eigen
onderdanen te verwijderen.

Dat het onevenredig is en in strijd met het hoger belang van het kind om een vader uit te wijzen werd
reeds herhaaldelijk beslist in de rechtspraak:

- RvV n° 98.126 dd. 28 februari 2013:

"Het is in casu absoluut misplaatst en onevenredig twee jonge adolescenten gedurende 8 lange jaren de
aanwezigheid van hun vader te ontzeggen."

- EHRM nr. 50435/99 dd. 31 januari 2006 ( Rodrigues da Silva en Hoogkamer/ Nederland):

"De uitwijzing van de moeder zou belangrijke gevolgen hebben op haar familieleven met haar jong kind.
Het is duidelijk in het hogere belang van de dochter dat de moeder in Nederland blijft. De economische
welvaart van een land heeft niet de bovenhand op de rechten van verzoeksters op grond van artikel 8
EVRM, hoewel de moeder bij de geboorte van haar dochter zich in een onregelmatige situatie bevond in
Nederland."

Bovenstaande rechtspraak bevestigt dat er in huidige casus een inbreuk werd gepleegd op artikel 8
EVRM, artikel 22bis Grondwet en artikel 3 Kinderrechtenverdrag en de bestreden beslissing dient te
worden geschorst én vernietigd.”

2.3.2. De verwijzing naar de bespreking van het derde middel, waarin het hoger belang van de
betrokken kinderen in het kader van het recht op eerbiediging van het gezinsleven reeds aan bod is
gekomen, kan volstaan om te besluiten dat een schending van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag
en artikel 22bis van de Grondwet, net zomin als een schending van artikel 8 van het EVRM, wordt
aangetoond. Het vierde middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.
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4. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS I. CORNELIS
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