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 nr. 260 012 van 2 september 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. VANNEUVILLE 

Catharina Lundenhof 9/13 

2660 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 3 mei 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 maart 2021 waarbij een aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard en van diens beslissing van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juli 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VANDENBERGHE, die loco advocaat V. VANNEUVILLE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 30 december 2013 een asielaanvraag in.  

 

Op 24 december 2014 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Gezien de vaststelling dat verzoeker (eveneens) beschikt over de Georgische 

nationaliteit, wordt zijn vrees beoordeeld ten opzichte van Georgië. De commissaris-generaal stelt nog: 
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“Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u niet teruggeleid 

mag worden naar Afghanistan.”  

 

Bij arrest van 23 juni 2015 met nr. 148 435 weigert ook de Raad verzoeker de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus, omdat verzoeker geen nood aan bescherming heeft gelet op zijn 

Georgische nationaliteit.  

 

1.2. Verzoeker dient op 15 april 2015 een aanvraag in om te worden gemachtigd tot een verblijf van 

meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  

 

Op 25 augustus 2015 wordt verzoeker gemachtigd tot een tijdelijk verblijf voor een duur van twaalf 

maanden. 

 

Op 13 september 2016 wordt de tijdelijke verblijfsmachtiging van verzoeker verlengd voor twee jaar. 

 

Op 18 juli 2018 dient verzoeker een aanvraag in voor een nieuwe verlenging van zijn 

verblijfsmachtiging, maar op 7 augustus 2018 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde 

staatssecretaris tot het niet verlengen van het tijdelijk verblijf.  

 

Bij arrest van 20 december 2018 met nr. 214 546 vernietigt de Raad evenwel voormelde beslissing van 

7 augustus 2018.  

 

Op 9 mei 2019 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde minister opnieuw dat het tijdelijke 

verblijf niet langer wordt verlengd. Deze beslissing steunt op de vaststellingen dat de reden waarom de 

verblijfsvergunning werd afgeleverd, namelijk het uitsluiten van een lymfoom, niet meer aanwezig is, dat 

verzoeker kan reizen en dat de medische zorgen die hij nog nodig heeft eveneens beschikbaar en 

toegankelijk zijn voor hem in zijn land van herkomst Afghanistan.  

 

Bij arrest van 22 november 2019 met nr. 229 129 verwerpt de Raad het tegen voormelde beslissing van 

9 mei 2019 ingestelde beroep.  

 

1.3. Verzoeker dient op 4 augustus 2020 een aanvraag in om te worden gemachtigd tot een verblijf van 

meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 25 maart 2021 

beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie dat deze aanvraag onontvankelijk 

is. Dit is de eerste bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.08.2020 werd 

ingediend en op datum van 23.12.2020 werd geactualiseerd door : 

 

[O., M. F.] [R.R.: …] 

nationaliteit: Afghanistan 

geboren te Kabul op [xx.xx.1955] 

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij op 13.12.2013 in België aankwam samen met 

zijn echtgenote. Hun asielprocedure werd afgesloten op 25.06.2015 met een weigering van 

vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 
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Betrokkene diende op 15.04.2015 een aanvraag 9ter in. Op basis hiervan werd hij op 25.08.2015 in het 

bezit gesteld van een tijdelijke verblijfsmachtiging. Op 09.05.2019 weigerde de dienst 9ter echter deze 

verblijfsvergunning te verlengen, beslissing die gepaard ging met een bevel om het grondgebied te 

verlaten, hem betekend op 27.05.2019. Deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen op 22.11.2019. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij nog steeds ernstig ziek is als buitengewone omstandigheid 

die hem verhindert terug te keren naar zijn land van herkomst. Betrokkene zou leiden aan een complexe 

problematiek waarvoor gespecialiseerde hulp nodig zou zijn. Ter staving hiervan legt betrokkene 

volgende stukken voor: een attest van Dr. [D. T.] dd. 14.02.2020, een attest van Dr. [D.] dd. 10.03.2020, 

een attest van dr. [S.] dd. 11.03.2020, een attest van dr. [V. D.] dd. 13.03.2020, een raadplegingsverslag 

dd. 13.12.2019 van dr. [D. T.], een raadplegingsverslag dd. 14.03.2019 van dr. [S.] evenals twee 

verslagen van dr. [S.] dd. 12.04.2019 en 25.04.2019. Uit het administratief dossier en uit de voorgelegde 

stukken blijkt dat er inderdaad sprake is van een medische problematiek. Er blijkt echter niet dat deze 

problematiek betrokkene verhindert om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om daar de 

aanvraag in te dienen via de gebruikelijke procedure. Allereerst merken we op dat de hier ingeroepen 

medische problematiek reeds ten gronde werd onderzocht door de bevoegde dienst 9ter. Betrokkene 

diende op 15.04.2015 een aanvraag in op basis van 9ter. Bij beslissing dd. 25.08.2015 werd betrokkene 

in het bezit gesteld van een tijdelijke verblijfsmachtiging die op 13.09.2016 werd verlengd. Echter, op 

09.05.2019 nam de dienst 9ter een beslissing tot weigering van verlenging. Deze beslissing ging 

gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 27.05.2019 en bevestigd door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 22.11.2019. De hier ingeroepen medische problematiek 

werd aldus reeds ten gronde onderzocht en niet weerhouden omdat de nodige zorgen toegankelijk en 

beschikbaar zijn in het land van herkomst (in casu: Afghanistan). We verwijzen in dit kader naar het 

artikel 9bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling voorziet dat elementen die werden 

ingeroepen in het kader van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet niet kunnen worden weerhouden als buitengewone omstandigheden en 

onontvankelijk worden verklaard in het kader van een aanvraag 9bis. Het motief dat steunt op artikel 

9bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet kan op zichzelf genomen reeds volstaan als redengeving voor 

het niet aanvaarden van verzoekers gezondheidstoestand als buitengewone omstandigheid (RVV, 

arrest 244999 van 27 november 2020). Tenslotte merken we op dat uit de voorgelegde attesten niet 

blijkt dat betrokkene niet in staat is om te reizen. Nergens uit de voorgelegde attesten blijkt dat reizen 

wordt afgeraden waardoor dit element een verwijdering dan ook niet verhindert. Aangezien betrokkene 

in staat is om te reizen en aangezien de nodige zorgen toegankelijk en beschikbaar zijn in het land van 

herkomst, kan dit element niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid die hem verhindert 

terug te keren naar zijn land van herkomst 

 

Betrokkene beroept zich ook op de coronacrisis die hem niet toe zou laten te reizen naar zijn land van 

herkomst omdat hij omwille van zijn leeftijd en zijn medische problematiek tot de risicogroep zou 

behoren, en omdat de Schengengrenzen gesloten zijn waardoor er geen vliegverkeer mogelijk zou zijn 

naar Afghanistan. Niet-essentiële reizen zouden verboden blijven, volgens het Ministerieel Besluit van 

30.06.2020 en de mededeling van 17.04.2020 van Commissie Covid-19 van de Europese Commissie. 

Betrokkene verwijst in dit kader ook naar het feit dat Kabul in lockdown zou zijn ten gevolge van de 

COVID-19 crisis waardoor hij bij aankomst minstens veertien dagen in quarantaine zou moeten gaan 

wat onmogelijk zou zijn zonder dak boven zijn hoofd en zonder medische opvolging. Vooralsnog moet 

de corona-pandemie echter worden beschouwd als een probleem van tijdelijke aard waarvan kan 

worden verondersteld dat deze ooit voorbijgaat. Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat de 

reisbeperkingen van die aard zijn dat hij onmogelijk zou kunnen terugkeren naar het land van herkomst 

(RVV, arrest nr 246450 van 18 december 2020). Zo toont hij bijvoorbeeld niet aan dat er geen vluchten 

zijn of dat zijn reis als niet-essentiële verplaatsing zou worden beschouwd, te meer gelet op de 

verplichting om uitvoering te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten (RVV, arrest nr 

245338 van 1 december 2020). Verder merken we op dat niet blijkt dat betrokkene in Afghanistan een 

hoger risico zou lopen op besmetting dan in België, temeer de cijfers in België zeer hoog zijn en de kans 

op besmetting alhier even hoog, zoniet nog hoger is. Bovendien, indien verzoekende partij in 

Afghanistan besmet zou geraken, dan nog blijkt niet dat hij verstoken zal blijven van de benodigde 

medische zorgen (RVV, arrest nr 245440 van 4 december 2020). Bovendien blijkt uit de beschikbare 

informatie van de FOD Buitenlandse Zaken dat internationale vluchten van en naar Kabul mogelijk zijn 

hoewel het aanbod beperkt is. Ook de belangrijkste grensovergangen met Pakistan en Iran zijn 

geopend. Reizen naar Afghanistan is aldus mogelijk. Er blijkt niet dat Kabul in lockdown is noch dat een 

quarantaine van veertien dagen verplicht is. Volledigheidshalve merken we op dat uit de beslissing van 

het CGVS dd. 29.12.2014 blijkt dat zowel betrokkene als zijn echtgenote over de Georgische 
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nationaliteit beschikken en dat hun beide meerderjarige zonen eveneens over de Georgische 

nationaliteit beschikken én in Georgië leven. Meer nog het CGVS heeft de vrees van betrokkene 

beoordeeld ten aanzien van Georgië en niet ten aanzien van Afghanistan (CGVS dd. 29.12.2014). Het 

staat betrokkene dan ook volledig vrij om, samen met zijn echtgenote, terug te keren naar Georgië het 

land waarvan zij beiden de nationaliteit hebben, waar zij geen groot deel van hun leven doorbrachten en 

waar zij beschikken over een familiaal netwerk, bestaande uit hun twee meerderjarige zonen. Dit 

element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op de algemene situatie in Afghanistan (waar er omwille van het coronavirus 

een regelrechte gezondheidsramp zou uitbreken die nog versterkt zou worden door een heropflakkering 

van het initiatief van de taliban en de terugtrekking van de Amerikaanse troepen). Ter staving hiervan 

legt betrokkene verschillende krantenartikelen voor, met name: AS Asia Sentinel dd. 17.04.2020, The 

New York Times Magazine dd.02.04.2020 en 30.04.2020, Al Jazeera dd. 01.05.2020, The Guardian dd. 

02.05.2020 en de Volkskrant dd. 04.05.2020. Echter, deze verwijzing vormt geen buitengewone 

omstandigheid aangezien deze verwijzing handelt over de algemene situatie in het land en betrokkene 

geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn hij zelf specifiek geraakt zal worden door de omschreven 

situatie omwille van zijn persoonlijke situatie of omstandigheden. Het louter voorleggen van algemene 

krantenartikelen is niet voldoende om een persoonlijk risico aan te tonen. Het voorleggen van algemene 

artikelen volstaat niet om aan te tonen dat elke Afghaanse onderdaan het risico loopt hiervan het 

slachtoffer te worden. Volledigheidshalve merken we nogmaals op dat uit de beslissing van het CGVS 

dd. 29.12.2014 blijkt dat zowel betrokkene als zijn echtgenote over de Georgische nationaliteit 

beschikken en dat hun beide meerderjarige zonen eveneens over de Georgische nationaliteit 

beschikken én in Georgië leven. Het staat betrokkene dan ook volledig vrij om, samen met zijn 

echtgenote, terug te keren naar Georgië het land waarvan zij beiden de nationaliteit hebben, waar zij 

geen groot deel van hun leven doorbrachten en waar zij beschikken over een familiaal netwerk, 

bestaande uit hun twee meerderjarige zonen. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij slechts beperkte tijd in het land van herkomst verbleven heeft, 

dat hij er geen familiale of andere banden meer heeft omdat al zijn familieleden Afghanistan verlaten 

zouden hebben. Hij zou er geen woning of andere eigendommen meer hebben noch sociale rechten 

opgebouwd. Hierdoor zou hij niet kunnen terugkeren naar Afghanistan omdat hij er geen dak boven zijn 

hoofd heeft maar ook niet over de financiële middelen zou beschikken om een woning te huren. Echter, 

het gaat hier om een loutere bewering die niet gestaafd wordt door enig begin van bewijs. Het is aan 

betrokkene om zijn beweringen te staven met minstens een begin van bewijs. Bovendien blijkt uit het 

arrest van de RVV d. 22.11.2019 inzake betrokkene dat: “Nu verzoekende partij in 2012, weliswaar na 

een afwezigheid van meerdere jaren uit Afghanistan, desalniettemin er toch in geslaagd was een goede 

baan te vinden, mede ingegeven door haar hogere opleiding en werkervaring, blijkt niet dat zij daartoe 

niet meer in staat zou zijn in Afghanistan. Het gegegeven dat zij thans 63 jaar is, betekent niet dat zij 

geen tewerkstellingsmogelijkheden meer zou hebben, eventueel met behulp van IOM. Zelfs indien 

aangenomen moet worden dat zij geen werk meer zal vinden omwile van haar leeftijd, dient vastgesteld 

dat verzoekende partij nog altijd kan bogen op haar netwerk, in het bijzonder haar meerderjarige zonen.” 

Alsook: “Verzoekende partij betoogt verder ook dat zij geen familie meer heeft in Afghanistan omdat 

haar broer na haar vertrek zelf vertrokken is richting Australië, maar zij maakt dit niet concreet 

aannemelijk. Bovendien blijkt uit haar asielrelaas dat zij nog andere familieleden heeft in Afghanistan, 

waaronder familie langs haar moederskant die haar ook in het verleden geholpen heeft. Verzoekende 

partij, die hoger opgeleid is, ook gewerkt heeft in Afghanistan en in het verleden al blijk gegeven heeft 

van ondernemingszin zelfs na een afwezigheid van meerdere jaren uit Afghanistan, maakt niet 

aannemelijk dat zij aldaar geen netwerk heeft waarop zij eventueel beroep kan doen.” (RVV, arrest nr. 

232559 dd. 22.11.2019). Het staat betrokkene vrij om voor zijn terugkeer een beroep te doen op de 

Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. 

Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en 

reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te 

staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 

te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene 

geen dak meer boven zijn hoofd zou zijn en niet over financiële middelen zou beschikken niet aanvaard 

worden als een buitengewone omstandigheid. Volledigheidshalve merken we nogmaals op dat uit de 

beslissing van het CGVS dd. 29.12.2014 blijkt dat zowel betrokkene als zijn echtgenote over de 

Georgische nationaliteit beschikken en dat hun beide meerderjarige zonen eveneens over de 
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Georgische nationaliteit beschikken én in Georgië leven. Het staat betrokkene dan ook volledig vrij om, 

samen met zijn echtgenote, terug te keren naar Georgië het land waarvan zij beiden de nationaliteit 

hebben, waar zij geen groot deel van hun leven doorbrachten en waar zij beschikken over een familiaal 

netwerk, bestaande uit hun twee meerderjarige zonen. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden 

als buitengewone omstandigheid. 

 

Wat betreft de ingeroepen onduidelijkheid inzake de situatie van zijn echtgenote, merken we op dat zijn 

echtgenote over de Georgische nationaliteit beschikt en bij haar asielaanvraag tevens haar Afghaanse 

identiteitsdocument voorlegde. Zijn echtgenote beschikt niet over enig verblijfsrecht in België en kan er 

aldus voor kiezen om samen met betrokkene terug te keren naar ofwel Georgië, het land waar hun 

zoons wonen en waarvan zij beiden de nationaliteit hebben of naar Afghanistan, land waarvan haar 

echtgenoot de nationaliteit heeft en waar zij een verblijfsrecht had. Betrokkene toont niet aan dat zijn 

echtgenote niet opnieuw een verblijfsrecht in Afghanistan kan bekomen als echtgenote van een 

Afghaanse onderdaan die reeds eerder over een verblijfsvergunning beschikte. Het staat betrokkene vrij 

zich hiertoe te richten tot de Afghaanse ambassade om zich te informeren over de eventuele 

voorwaarden hiertoe. Betrokkene wordt dan ook niet gescheiden van zijn echtgenote. Het principe wordt 

gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie vrijwillig gevolg dient te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Betrokkene kan er dus voor kiezen om samen met zijn echtgenote terug te 

keren ofwel naar Georgië ofwel naar Afghanistan. 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij sinds 2013 in België zou 

verblijven, dat hij een attest van inburgering voorlegt evenals een bewijs van de cursus 

maatschappelijke oriëntatie en een certificaat van de opleiding Nederlands, dat hij niet erg actief zou zijn 

in het verenigingsleven omwille van zijn ziekte maar dat zijn vrouw wel erg actief zou zijn) kunnen niet 

als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Met de 

integratie elementen die betrekking hebben op zijn echtgenote wordt door onze diensten geen rekening 

gehouden aangezien huidige aanvraag 9bis enkel voor betrokkene werd ingediend en niet voor zijn 

echtgenote.” 

 

1.4. Eveneens op 25 maart 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt 

als volgt: 

 

“De heer:  

Naam, voornaam: [O., M. F.] 

geboortedatum: [xx.xx.1955] 

geboorteplaats: Kabul 

nationaliteit: Afghanistan 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven,  

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft bij mail van 26 juli 2021 een “aanvullende nota” overgemaakt aan de Raad. 
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Het neerleggen van een dergelijk stuk in het kader van een annulatieberoep is niet voorzien in de 

Vreemdelingenwet noch in het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

De Raad moet de “aanvullende nota” van verzoeker dan ook niet als een processtuk in zijn beoordeling 

betrekken. Deze “aanvullende nota” van verzoeker kan wel bijdragen tot het begrijpen van de 

uiteenzetting ter terechtzitting. Vanuit dat oogpunt en met die beperkte waarde van een loutere 

geheugensteun kan de “aanvullende nota” bij de zaak worden betrokken (RvS 14 februari 2008, nr.179 

634; gelijkluidend: RvS 10 december 2009, nr. 198.778, RvS 10 december 2009, nr. 198.779 ; RvS 1 

april 2010, nr. 202.734). 

 

3. Onderzoek van het beroep  

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 9bis en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel en van het 

evenredigheidsbeginsel. 

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij het middel: 

 

“-> medische problemen als buitengewone omstandigheid 

 

Verweerder geeft aan dat de medische toestand van verzoeker geen buitengewone omstandigheid 

uitmaakt omdat zijn medische toestand al ten gronde werd onderzocht door de bevoegde dienst 9ter. 

Verweerder erkent dus de medische problematiek van verzoeker maar besliste om zijn verblijf op basis 

van art. 9ter van de vreemdelingenwet niet te verlengen omdat de nodige medische zorgen beschikbaar 

zouden zijn in Afghanistan en beschikbaar voor verzoeker, quid certe non. 

We stellen nu echter vast dat verweerder voorhoudt dat verzoeker terug kan keren naar Georgië, land 

waarvan hij het staatsburgerschap bezit en waar hij een ‘netwerk’ van personen zou hebben nl. zijn 

twee zonen. Er werd echter helemaal niet onderzocht of in Georgië de nodige medische zorgen 

beschikbaar zijn, het is de eerste keer dat verweerder dit opwerpt maar hij laat na om de 

beschikbaarheid van medische ondersteuning voor verzoeker in Georgië te onderbouwen. 

Het verzoek om machtiging tot verblijf omwille van medische redenen werd telkens getoetst ten aanzien 

van Afghanistan en thans verwijst men ineens naar Georgië. 

Verweerder was van mening dat het verblijf op medische gronden van verzoeker niet diende verlengd te 

worden omdat wat hij nodig heeft beschikbaar zou zijn in Afghanistan, verweerder heeft echter op geen 

enkel moment onderzocht of dat ook het geval is in Georgië maar houdt nu wel voor dat verzoeker kan 

terugkeren naar Georgië omdat hij het Georgisch staatsburgerschap bezit. 

Medische elementen kunnen wel degelijk ingeroepen worden als buitengewone omstandigheid ook al 

werden die elementen eerder ingeroepen in het kader van een 9ter procedure, zie RvV 151.353 van 28 

augustus 2015: 

Le Conseil souligne que, sans préjudice de l’application de l’article 9bis, §2, 4° de la loi du 15 décembre 

1980, selon lequel « ne peuvent être retenus comme circonstances exceptionnelles et sont déclarés 

irrecevables les éléments qui ont été invoqués dans le cadre d’une demande d'autorisation de séjour sur 

la base de l’article 9ter », une situation médicale peut ne pas nécessairement s’inscrire dans le cadre de 

l’article 9ter de loi précitée du 15 décembre 1980 mais qu’elle peut, le cas échéant, constituer une 

circonstance exceptionnelle au sens de l’article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 en ce sens 

qu’elle rend impossible ou particulièrement difficile un retour temporaire de l’étranger dans son pays 

d’origine ou dans son pays de résidence. 

Vrije kantoorvertaling: 

De Raad beklemtoont dat, onverminderd de toepassing van artikel 9bis, § 2, vierde lid, van de wet van 

15 december 1980, volgens hetwelk "elementen die zijn aangevoerd in het kader van een aanvraag om 

een verblijfsvergunning op grond van artikel 9 ter, niet als uitzonderlijke omstandigheden mogen worden 

beschouwd en niet-ontvankelijk moeten worden verklaard", een medische situatie niet 

noodzakelijkerwijs valt binnen de werkingssfeer van artikel 9 ter van voornoemde wet van 15 december 

1980, maar kan in voorkomend geval een uitzonderlijke omstandigheid vormen in de zin van artikel 9 bis 

van voornoemde wet van 15 december 1980, in die zin dat zij het de vreemdeling onmogelijk of 

bijzonder moeilijk maakt om tijdelijk naar zijn land van herkomst of zijn land van verblijf terug te keren. 
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-> verzoeker zal geen dak boven zijn hoofd hebben en geen financiële middelen hebben om een woning 

te huren, noch in Afghanistan, noch in Georgië 

 

Verzoeker heeft Afghanistan/Georgië reeds lang verlaten, hij heeft noch in Afghanistan noch Georgië 

familie meer heeft want zijn zonen wonen daar niet meer en wonen thans in Rusland. Hij heeft er geen 

onderkomen of geen werk, het is zelfs zeer de vraag of hij zich wel in zijn herkomstland kan inschrijven 

als hij geen adres en geen werk heeft, dat is dus een vicieuze cirkel. 

Volgens verweerder gaat het hier om een loutere bewering die niet gestaafd wordt door enig begin van 

bewijs. Het is niet duidelijk welke bewijzen verweerder verwacht dat zouden worden voorgelegd: bewijs 

van de lokale VDAB dat verzoeker is ingeschreven en zoekt naar werk? Een bewijs dat hij op zoek is 

naar een woning of op een wachtlijst staat voor een sociale woning? Het bewijs dat hij op een of andere 

vorm van overheidssteun heeft aangevraagd om een menswaardig leven te kunnen leiden maar dat hij 

die niet krijgt? Op verzoeker rust een medewerkingsplicht maar er kan niet het onmogelijke van hem 

verwacht worden, verweerder dient zich terzake redelijk op te stellen. 

Verweerder mag dan op algemene wijze stellen dat de internationale organisatie IOM kan ingeschakeld 

worden voor begeleiding bij vrijwillige terugkeer en dat die organisatie ook zou instaan voor inkomen en 

onderdak zodat verzoeker een nieuwe start kan nemen in zijn land van herkomst. Op geen enkele 

manier wordt echter gegarandeerd dat dit in het specifieke geval van verzoeker ook effectief zo zal zijn, 

er is geen garantie dat hij over een inkomen en onderdak zal beschikken noch voor hoe lang dat dan het 

geval zou zijn, ervan uitgaan dat dit wel het geval zou zijn is een loutere aanname. 

Het is vrij gratuit om te stellen dat verzoeker die intussen 65 jaar is, vermits hij hoog opgeleid is en al 

gewerkt heeft, hij gegarandeerd ook werk zal hebben in Afghanistan (Georgië?), een land dat 

gekenmerkt wordt door een hoge werkloosheidsgraad. Het is algemeen geweten dat zelfs in België 65-

jarigen amper nog een job vinden, laat dan staan in een land zoals Afghanistan geteisterd door de 

oorlog. Bovendien is verzoeker zwaar ziek, wat niet ontkend wordt door verweerder. 

Daargelaten dat men in het geval van twee zonen kan spreken van een ondersteunend ‘netwerk’ moet 

worden vastgesteld dat die zonen noch in Afghanistan noch in Georgië wonen en dat zij een eigen leven 

leiden en een eigen gezin hebben. Verweerder gaat ervan uit dat zij kunnen/willen/moeten instaan voor 

hun ouders wat een loutere bewering is want niet gestaafd door enig bewijs ... 

 

-> tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst 

 

Verweerder meent dat er geen sprake is van buitengewone omstandigheden omdat verzoeker zou 

kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst om daar een aanvraag tot verblijf in te dienen bij de 

Belgische bevoegde diplomatieke post en dat hij dus maar tijdelijk zal moeten terugkeren naar zijn land 

van herkomst nl. de tijd die nodig is om via de gebruikelijke procedure een aanvraag in te dienen. Los 

van het feit dat dergelijke procedure behoorlijk lang kan duren vermeldt verweerder daar natuurlijk niet 

bij dat de kans dat dergelijke aanvraag een positief antwoord zou krijgen zo goed als onbestaande is en 

dat de mogelijkheid om een aanvraag in te dienen praktisch onmogelijk zou zijn. 

Want inderdaad, de aanvraag voor wat betreft Afghanistan moeten ingediend worden in Islamabad, 

Pakistan, zo’n 500 km verwijderd van Kaboel en voor Georgië dient te aanvraag voor verblijf van meer 

dan drie maanden ingediend te worden bij de Belgische diplomatieke post in Istanboel, niet minder van 

1600 km verwijderd van Tbilisi! 

Los van de mogelijkheid om een onderdak en een inkomen te verwerven in Afghanistan dan wel in 

Georgië valt niet in te zien hoe verzoeker daar bovenop nog eens tijdelijk verblijf zou moeten bekostigen 

in Islamabad of Istanboel, nl. de tijd nodig om daar de noodzakelijke formaliteiten in het kader van een 

aanvraag tot verblijf in te dienen. 

 

-> lokale verankering 

 

Verzoeker en zijn echtgenote zijn lokaal sterk verankerd in hun gemeente, er werd een petitie opgestart 

omdat de lokale gemeenschap en de lokale autoriteiten ervan overtuigd zijn dat ze hier thuishoren. 

 

-> de schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

 

Tot slot, luidt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet als volgt: 

‘‘Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. » 

Verweerder erkent dat verzoeker medische problemen heeft maar weerhield die niet om ten aanzien 

van Afghanistan zijn verblijf op basis van medische regularisatie te verlengen. Toch maakt dit het voor 
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verzoeker onmogelijk om terug te keren naar zijn land van herkomst, Afghanistan of naar Georgië 

waarvoor niet eens onderzocht werd of de nodige medische zorgen daar wel beschikbaar zijn, 

verweerder heeft daarvan niet het minste bewijs aangebracht. Hieruit blijkt duidelijk dat er bij de 

beoordeling van de buitengewone omstandigheden geen rekening werd gehouden met de 

gezondheidstoestand van verzoeker.” 

 

3.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) en van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. 

 

Hij stelt als volgt: 

 

“Gezien de verknochtheid van de twee beslissingen nl. de weigering om de aanvraag ex art. 9bis van de 

vreemdelingenwet ontvankelijk te verklaren en de koppeling daaraan van een bevel om het 

grondgebied, waarbij de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag 9bis wordt betwist, is er ook 

grond om het bevel om het grondgebied te verlaten aan te vechten vermits dit samenhangend is met de 

aanvraag tot machtiging van verblijf ex art. 9bis. 

Artikel 3 EVRM - Verbod van foltering 

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen. 

Hoewel de Raad van State heeft gesteld dat art. 3 EVRM geen uitdrukkelijke motivering vereist (RvS 

238.570 van 20 juni 2017) moet er bij het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten wel 

degelijk een toetsing aan art. 3 EVRM gebeuren en moet dus uit de beslissing minstens duidelijk zijn dat 

een toetsing aan art. 3 EVRM ook effectief is gebeurd. Dat blijkt niet uit het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten dat zich beperkt tot het verwijzen naar art. 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet als reden van de beslissing.” 

 

3.3.1. Wat de eerste bestreden beslissing betreft 

 

3.3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten grondslag 

liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering 

pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is deze 

beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 

december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht verder niet bevoegd zijn beoordeling in 

de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, 

nr. 111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-

bevoegdheid, staat de rechter vervolgens niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 
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In de eerste bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Dit wetsartikel voorziet in zijn § 1, eerste lid als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over 

een identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

3.3.3. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen 

aanvraag om machtiging tot verblijf in zijn land van herkomst of gewoonlijk verblijf kan indienen, niet 

werden aanvaard of bewezen. 

 

De appreciatie van de feitelijke gegevens ter beoordeling van zulke buitengewone omstandigheden is in 

de eerste plaats een zaak van de overheid. De Raad moet enkel nagaan of de overheid de ingeroepen 

buitengewone omstandigheden heeft beantwoord en of de beoordeling op in rechte en in feite 

aanneembare redenen heeft gesteund en de grenzen van de redelijkheid niet heeft overschreden. 

 

3.3.4. Verzoeker merkt correct op dat waar verweerder inzake de ingeroepen medische problemen 

motiveert dat deze reeds werden ingeroepen in het kader van de verblijfsprocedure op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet en deze dus reeds ten gronde zijn onderzocht waarbij werd vastgesteld 

dat de medische zorgen ook beschikbaar en toegankelijk zijn in het land van herkomst, deze 

beoordeling enkel werd doorgevoerd voor Afghanistan en niet voor Georgië. De voorziene motivering 

omtrent de ingeroepen medische problemen kan dus redelijkerwijze hooguit standhouden voor zover de 

aanvraag in functie van Afghanistan is beoordeeld. Verweerder erkent dit in wezen ook in zijn nota met 

opmerkingen, nu hij hierin opmerkt wat volgt: 
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“Verweerder stelt verder vast dat de verzoekende partij in haar eerste middel volkomen ten onrechte 

laat uitschijnen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie zou hebben 

geoordeeld dat zij terug zou moeten keren naar Georgië. 

Eenvoudig nazicht van de zeer omstandige motivering van de bestreden beslissing leert dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie wel degelijk in hoofdorde heeft overwogen 

dat de verzoekende partij niet aantoont dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk zou zijn om tijdelijk terug 

te keren naar Afghanistan, ten einde aldaar via de geëigende procedure een aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in te dienen. 

Doorheen de motieven van de bestreden beslissing wordt uitsluitend “volledigheidshalve” opgemerkt dat 

de verzoekende partij tevens over de Georgische nationaliteit beschikt én bovendien in Georgië een 

familiaal netwerk heeft. 

Er kan geen redelijke betwisting worden gevoerd nopens het feit dat de verwijzing door de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie naar een eventuele terugkeer naar Georgië een overtollig 

motief betreft, dat evenwel duidelijk slechts in ondergeschikte orde door de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie is uitgewerkt, daar waar het onderzoek in hoofdzaak werd 

gevoerd in functie van Afghanistan als zijnde het land van herkomst. 

Zelfs indien de kritiek van verzoekende partij bijgevolg terecht zou zijn, met name dat geen onderzoek 

werd gevoerd naar de behandelingsmogelijkheden in Georgië, dient te worden vastgesteld dat de 

overige motieven de aangevochten beslissing voldoende ondersteunen. 

De kritiek van de verzoekende partij heeft immers uitsluitend betrekking op een ten overvloede vermeld 

gedeelte van de motivering van de bestreden bestuurlijke beslissing, met name dat volledigheidshalve 

wordt opgemerkt dat het de verzoekende partij ook vrij staat om terug te keren naar Georgië. Als 

zodanig kan deze kritiek niet leiden tot de nietigverklaring van de bedoelde beslissing. (zie ook: R.v.St. 

nr. 155.690, 28 februari 2006; R.v.St. nr. 116.712, 6 maart 2003; R.v.St. nr. 111.882, 24 oktober 2002; 

R.v.St. nr. 73.094, 17 april 1998).” 

 

De motieven inzake Georgië in de eerste bestreden beslissing zijn dan ook te beschouwen als louter 

bijkomende motieven van deze beslissing, waarvan niet blijkt dat deze op zichzelf genomen de 

beslissing op voldoende wijze kunnen dragen.  

 

3.3.5. Verzoeker argumenteert verder dat hij in zijn aanvraag wel degelijk heeft aangetoond dat het voor 

hem bijzonder moeilijk of zelfs onmogelijk zal zijn om de aanvraag via de bevoegde Belgische 

vertegenwoordiging voor Afghanistan in te dienen. Hij argumenteert onder meer dat het praktisch zo 

goed als onmogelijk zal zijn om niet enkel tijdelijk in Afghanistan te verblijven, maar vervolgens ook nog 

eens zich tijdelijk naar Islamabad, Pakistan, te moeten begeven om de aanvraag in te dienen bij de 

aldaar gevestigde Belgische ambassade bevoegd voor Afghanistan. Op dit laatste punt wordt niet 

ingegaan in de eerste bestreden beslissing. 

 

Om na te gaan of de eerste bestreden beslissing afdoende is gemotiveerd, overeenkomstig artikel 3 van 

de wet van 29 juli 1991, en of deze beslissing op basis van een correcte en zorgvuldige feitenvinding is 

tot stand gekomen en de toets van de redelijkheid kan doorstaan, is het voor de Raad essentieel 

minstens te beschikken over de volledige door verzoeker ingediende aanvraag om machtiging tot 

verblijf, om te kunnen beoordelen of alle door verzoeker aangehaalde elementen in de motivering 

werden betrokken en in rekening werden gebracht en of de grieven van verzoeker terecht zijn. In het 

voorliggende geval bevat het administratief dossier enkel de eerste pagina van de aanvraag en is deze 

aanvraag duidelijk onvolledig opgenomen in het dossier.  De overige bladzijden ontbreken, zodat de 

Raad geen kennis kan nemen van de precieze door verzoeker ontwikkelde buitengewone 

omstandigheden. Bijgevolg kan niet worden nagekeken waarop de oordeelsvorming van verweerder is 

gegrond. Als gevolg van de onvolledigheid van de aanvraag in het administratief dossier kan de Raad 

niet met zekerheid nagaan of de voorziene motivering afdoende is in de zin van artikel 3 van de wet van 

29 juli 1991 en of de oordeelsvorming op zorgvuldige en redelijke wijze is tot stand gekomen. Daar de 

administratie deze determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad heeft gesteld, maakt ze 

de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867).  

 

3.3.6. Om deze reden dringt de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing zich op.  

 

3.4. Wat de tweede bestreden beslissing betreft 

 

Op basis van de stukken zoals deze voorliggen bij  de Raad, blijkt dat verweerder het klaarblijkelijk zelf 

nuttig en nodig heeft geacht om zijn bevoegdheid tot het afleveren van een bevel om het grondgebied te 

verlaten slechts uit te putten nadat werd beschikt over de door verzoeker ingediende aanvraag om 
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verblijfsmachtiging om humanitaire redenen. Dit wordt ook uitdrukkelijk bevestigd in de nota met 

opmerkingen, nu hierin voor wat betreft de regelmatigheid van het bevel wordt verwezen naar de 

beoordeling in de eerste bestreden beslissing, met name om aan te tonen dat het geven van het 

bestreden bevel in overeenstemming is met de hogere rechtsnormen. Op die manier heeft verweerder 

zich ook geconformeerd aan artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat hem verplicht om bij het 

nemen van een beslissing tot verwijdering onder meer rekening te houden met de gezondheidstoestand 

en het gezinsleven. De beoordeling in de beslissing waarbij de verblijfsaanvraag in toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard ligt met andere woorden mee ten 

grondslag aan de afgifte van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Door zijn 

handelwijze, erkent verweerder dat het onontvankelijk verklaren van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bepalend was voor het al dan niet afleveren 

van het bevel om het grondgebied te verlaten. Gelet op de vernietiging van de eerste bestreden 

beslissing, moet ook het daaropvolgende bevel om het grondgebied te verlaten, de tweede bestreden 

beslissing, worden vernietigd. 

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 maart 2021 

waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten, worden vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. CORNELIS 

 

 


