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 nr. 260 027 van 2 september 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT 

Sint-Quentinstraat 3 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X,  in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van X en X, die 

verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 7 juli 2020 heeft ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 9 juni 2020 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

 Gezien de nota met opmerkingen  

 

Gelet op de beschikking van 27 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VAN EDOM, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 juni 2020 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om 

internationale bescherming (bijlage 13quinquies) gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als 

volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 
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+ 2 kinderen: M., M. H. T. (..) (xxx); 
M., T. A. S. (..) (xxx); 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten (1), 

       

naam : M. (..)      

voornaam : S. (..)  

geboortedatum (…)1990  

geboorteplaats : Faridpur  

nationaliteit : Bangladesh 

het bevel gegeven om 

het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis 

ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 28/08/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°. 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

Het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-

ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°, inderdaad, aangezien betrokkene al 

op 08/04/2015; 27/01/2017; 20/02/2018; 19/03/2019; internationale bescherming heeft aangevraagd en 

door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, 

wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In twee middelen betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

"PREMIER MOYEN   

  

Les requérants prennent un premier moyen de la violation  

• des articles 7, 9ter, 62 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers ;  

• des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs;  

• de l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’Homme ;  

• des articles 7 et 24 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne ;  

• de l’article 3 de la Convention internationale relative aux droits de l’enfant ;  

  

En ce que  

La décision, qui repose sur l’article 7 de la loi du 15.12.1980, est motivée par le seul fait que la demande 

de protection internationale des requérants a été rejetée.    

Alors que  

L’article 5 de la directive 2008/115 relative aux normes et procédures communes applicables dans les 

États membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier dispose que :  

« lorsqu’ils mettent en œuvre la présente directive, les Etats membres tiennent dûment compte :  

a) de l’intérêt supérieur de l’enfant ;  

b) de la vie familiale ;  

c) de l’état de santé du ressortissant concerné d’un pays tiers et respectent le principe de non-

refoulement »  

Cette obligation a été transposé à l’article 74/13 de la loi du 15.12.1980 :  
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« Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt 

supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné »  

Le Conseil d’État a par ailleurs rappelé, dans une ordonnance 13.120 du 4.1.2019 que :  

« Ni l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980, ni l’article 5 de la directive 2008/115/CE ne peuvent 

rendre inapplicable l’article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés 

fondamentales. Lorsque le requérant adopte une décision de retour, il doit donc veiller à respecter non 

seulement l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 mais également l’article 8 de la Convention de 

sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales. Il lui appartient dès lors de respecter 

le droit au respect tant de la vie familiale que de la vie privée consacré par l’article 8 précité. »  

Il en résulte que l’article 7 de la loi du 15.12.1980 n’est pas d’application automatique. La partie adverse 

est tenue de prendre en considération, lors de l’adoption d’un ordre de quitter le territoire, la vie privée et 

familiale et l’état de santé des ressortissants concernés, ainsi que l’intérêt supérieur des enfants 

concernés.  

  

Première branche  

La décision entreprise est motivée de manière stéréotypée et laconique, faisant uniquement référence 

aux demandes de protection internationale clôturées.  

Le devoir de motivation d’un acte administratif implique l’obligation d’informer son destinataire des 

raisons qui ont déterminé l’adoption de l’acte, afin de permettre au destinataire de le comprendre et, le 

cas échéant, de le contester en justice. Le respect du devoir de motivation permet en outre à Votre 

Conseil d’exercer son contrôle de légalité.   

A la lecture de la décision entreprise, il ne ressort pas que la partie adverse, lors de son adoption, a pris 

en considération la vie  privée et familiale des requérants, l’intérêt supérieur des enfants requérants, ni 

l’état de santé des requérants et la crise sanitaire actuelle, en violation du devoir de motivation (articles 

62 et 74/13 de la loi du 15.12.1980 et 2 et 3 de la loi du 29.7.1991) et du devoir de soin et de minutie.   

La présence au dossier administratif d’un document intitulé « evaluatie artikel 74/13 », daté du 9.6.2020 

(jour de l’adoption de la décision entreprise) mais non annexé à la décision entreprise lors de sa 

notification, ne permet pas de réparer le défaut de motivation dénoncé ci-avant. La partie adverse ne 

peut en effet se prévaloir d’une motivation par référence à un document qui n’est pas joint à la décision 

notifiée. Rien ne permet en outre de s’assurer que ce document a été établi avant l’adoption de l’acte 

entrepris, dans le respect du prescrit de l’article 74/13 de la loi.  

  

Deuxième branche  

A titre subsidiaire, si Votre Conseil devait estimer que le fait que les éléments listés à l’article 74/13 de la 

loi ne ressortent pas de la décision entreprise ne contrevient pas aux dispositions légales visées au 

moyen, encore faut-il constater que la partie adverse n’a pas valablement tenu compte de l’intérêt 

supérieur des enfants et de la vie privée et familiale des requérants.   

Les requérants ont introduit, le 20.4.2020, une demande d’autorisation au séjour pour motifs 

humanitaires, dans laquelle ils soulignent à la fois les problèmes médicaux de la requérante, leur 

intégration en Belgique, et la situation sanitaire et climatique au Bangladesh qui impacte 

particulièrement les femmes et enfants. Cette demande n’a, à la connaissance des requérants, pas 

encore été traitée. La décision entreprise, qui n’y fait nullement référence, n’est à tout le moins pas 

valablement motivée.   

Il est dans tous les cas certain que la décision entreprise constitue une ingérence dans le droit au 

respect de la vie privée de la requérante développée depuis plus de cinq ans en Belgique, et de la vie 

privée des enfants requérants, depuis leur naissance en Belgique.    

L’intérêt supérieur des enfants est en outre appréhendé uniquement sous l’angle de la cellule familiale 

(la décision entreprise étant adoptée à l’encontre de la mère et des enfants), sans prise en 

considération de leur naissance en Belgique, du fait qu’ils ne connaissent rien du Bangladesh, de leur 

scolarité en français (la scolarité est mentionné uniquement sous l’onglet « vie familiale », sans mention 

de la langue d’enseignement) et du fait que cette scolarité, comme exposé dans les demandes 

d’autorisation au séjour, permet aux enfants d’être pris en charge en dehors du milieu familial alors que 

leur mère est en souffrance mentale. Ces éléments ne sont pas rencontrés dans la décision entreprise 

et dans le document « evaluatie artikel 74/13 ».   

L’ « évaluation article 74/13 », mettant en œuvre l’article 5 de la directive 2008/115 et l’article 8 de la 

Convention européenne des droits de l’Homme, lu avec l’article 3 de la Convention internationale 

relative aux droits de l’enfant, et les articles 7 et 24 de la Charte, est incomplète au regard des éléments 

du dossier, et n’est pas valablement motivée, en violation des dispositions visées au moyen.   

  

Troisième branche  
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Le document intitulé « evaluatie artikel 74/13” n’examine pas l’état de santé des requérants. Il se réfère 

à la demande d’autorisation au séjour pour motifs médicaux des requérants, qui aurait été rejetée sur 

base d’un avis médical du 24.4.2020.  

Ni la décision 9ter ni l’avis médical du 24.4.2020 n’ont été communiqués aux requérants, de sorte que la 

décision entreprise du 9.6.2020 est doublement motivée par référence (d’abord par référence au 

document intitulé « evaluatie artikel 74/13 », lui-même faisant référence à un avis médical du 

24.4.2020). Contrairement au document « evaluatie artikel 74/13 », l’avis médical du 24.4.2020 n’est 

pas communiqué par le service publicité de la partie adverse (étant confidentiel).  

En outre, le champ d’application de l’article 9ter de la loi (qui permet à l’étranger souffrant d’une maladie 

grave pour laquelle le traitement n’est pas disponible ou accessible au pays d’origine) et celui de l’article 

74/13 de la loi (qui impose à la partie adverse de prendre en considération l’état de santé de l’étranger 

sans exigence d’une certaine gravité ou disponibilité et accessibilité de traitement) sont différents. Le 

document « evaluatie artikel 74/13 », qui se réfère, sous l’onglet « état de santé » à la seule demande 

9ter rejetée (pour un motif inconnu des requérants), sans examen par ailleurs de l’état de santé des 

requérants et sans égard à la crise sanitaire qui paralyse autant la Belgique que le Bangladesh, viole les 

articles 7, 9ter, 62 et 74/13 de la loi, et les articles 2 et 3 de la loi du 29.7.1991.  

  

DEUXIEME MOYEN   

  

Les requérants prennent un deuxième moyen de la violation  

• des articles 7, 62 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers ;  

• des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs;  

• du principe général de droit de l’obligation de motivation matérielle des actes administratifs, en vertu 

duquel tout acte administratif doit être fondé sur des motifs exacts en fait, pertinents et admissibles 

en droit ;  

• de l’article 7 de l’arrêté ministériel du 23.3.2020 portant des mesures d’urgence pour limiter la 

propagation du coronavirus COVID-19 ;   

• de l’article 18 de l’arrêté ministériel du 30.6.2020 portant portant des mesures d’urgence pour limiter 

la propagation du coronavirus COVID-19 ;   

• des articles 2 et 3 de la Convention européenne des droits de l’homme et des libertés 

fondamentales (CEDH) ;  

• des articles 2 et 4 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne ;  

• du principe de bonne administration, impliquant un devoir de soin et de minutie  et l’adage patere 

legem ipse quam fecisti ;  

• du principe de proportionnalité ;  

  

En ce que  

La décision entreprise a été adoptée le 9.6.2020, alors que le monde est paralysé par une crise 

sanitaire sans précédent.  

  

Alors que  

  Première branche  

L’arrêté ministériel du 23.3.2020 portant des mesures d’urgence pour limiter la propagation du 

coronavirus COVID-19, dispose en son article 7 que « les voyages non essentiels au départ de la 

Belgique sont interdits ». A la date de l’adoption de la décision entreprise, 3 dérogations ont été 

insérées par le législateur :  

« Les voyages non essentiels au départ de la Belgique et vers la Belgique sont interdits.  

Par dérogation à l’alinéa premier et sans préjudice de l’article 5bis:  

- il est autorisé de rendre visite aux membres de la famille qui habitent dans un pays limitrophe, ainsi 

que de faire ses courses dans un pays limitrophe;  

- il est autorisé à partir du 15 juin 2020 de voyager vers tous les pays de l’Union européenne, de la 

zone Schengen et du Royaume Uni, et de voyager vers la Belgique au départ de ces pays;  

- il est autorisé à partir du 1 juillet 2020 d’organiser des camps d’été à une distance maximale de 150 

kilomètre des frontières belges»  

Aucune de ces dérogations n’est applicable aux requérants.   

Les requérants ont intérêt à leur critique. L’article 18 de l’arrêté ministériel du 30.6.2020, remplaçant 

l’arrêté ministériel du 23.3.2020, maintient l’interdiction de principe des voyages non essentiels au 

départ de la Belgique :  

§ 1er. Les voyages non essentiels au départ de la Belgique et vers la Belgique sont interdits.  

§ 2. Par dérogation au paragraphe premier et sans préjudice de l’article 20, il est autorisé :  
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1° de voyager au départ de la Belgique vers tous les pays de l’Union européenne, de la zone Schengen 

et du Royaume Uni, et de voyager vers la Belgique au départ de ces pays ;  

2° d’organiser des camps d’été à une distance maximale de 150 kilomètres des frontières belges ;  

3° de voyager au départ de la Belgique vers les pays qui figurent sur la liste publiée sur le site web du 

Service public fédéral Affaires étrangères et de voyager vers la Belgique au départ de ces pays.   

La frontière avec le Bangladesh n’est en outre pas ouverte à ce jour13.  

La partie adverse a adopté à l’encontre des requérants une décision (ordre de quitter le territoire dans 

les 6 jours) qu’elle sait inexécutable. Ladite décision est par conséquent disproportionnée et illégale, et 

viole le principe de proportionnalité et le principe de bonne administration, précisé au moyen, lu en 

combinaison avec l’article 7 de la loi du 15.12.1980, et l’article 7 de l’arrêté ministériel du 23.3.2020.  

La partie adverse, qui a la particularité d’être à la fois en charge de la santé et de la migration au sein du 

gouvernement fédéral , adopte dans le cadre de son deuxième portefeuille des décisions incompatibles 

avec les mesures adoptées dans le cadre de son premier portefeuille, en violation de l’adage patere 

legem ipse quam fecisti .   

  

Deuxième branche  

https://diplomatie.belgium.be/fr/newsroom/nouvelles/2020/la_belgique_entame_reouverture_prudente_fr

ontieres_exterieures_ue   

Dans son préambule, l’arrêté ministériel du 23.3.2020 met en avant le risque encouru en terme de « 

mortalité ». Il repose par conséquent sur des considérations relevant de l’article 2 de la CEDH et de 

l’article 2 de la Charte. A tout le moins est-il question d’éviter d’exposer les destinataires de l’arrêté 

ministériel (les requérants, mais également toute personne avait qui ils pourraient être en contact)  à 

des traitements incompatibles avec l’article 3 de la CEDH et 4 de la Charte. Le préambule se lit, 

notamment, comme suit :  

« Considérant l'article 191 du Traité sur le Fonctionnement de l'Union européenne qui consacre le 

principe de précaution dans le cadre de la gestion d'une crise sanitaire internationale et de la 

préparation active à la potentialité de ces crises ; que ce principe implique que lorsqu'un risque grave 

présente une forte probabilité de se réaliser, il revient aux autorités publiques d'adopter des mesures 

urgentes et provisoires ;  

Considérant la déclaration de l'OMS sur les caractéristiques du coronavirus COVID-19, en particulier sur 

sa forte contagiosité et son risque de mortalité ;  

Considérant la qualification par l'OMS du coronavirus COVID-19 comme une pandémie en date du 11 

mars 2020 ;  

Considérant que, en date du 16 mars 2020, l'OMS a relevé à son degré maximum le niveau de la 

menace liée au COVID-19 qui déstabilise l'économie mondiale et se propage rapidement à travers le 

monde ;  

Considérant la propagation du coronavirus COVID-19 sur le territoire européen, et en Belgique, et 

l'évolution exponentielle du nombre de contaminations ; que les mesures prises jusqu'à présent n'ont 

pas suffi à endiguer cette évolution exponentielle; que le taux d'engorgement des hôpitaux, en particulier 

des services de soins intensifs, devient critique ;  

Considérant l'urgence et le risque sanitaire que présente le coronavirus COVID-19 pour la population 

belge ;  

Considérant que le coronavirus COVID-19 est une maladie infectieuse qui touche généralement les 

poumons et les voies respiratoires ;  

Considérant que le coronavirus COVID-19 semble se transmettre d'un individu à un autre, par voie 

aérienne ; que la transmission de la maladie semble s'opérer par tous les modes possibles d'émission 

par la bouche et le nez ;”  

Le préambule de l’arrêté ministériel du 30.6.2020 se lit comme suit :  

Considérant les concertations entre les gouvernements des entités fédérées et les autorités fédérales 

compétentes, au sein du Conseil National de Sécurité qui s’est réuni les 10, 12, 17, et 27 mars 2020, les 

15 et 24 avril 2020, les 6, 13, 20 et 29 mai 2020, ainsi que les 3, 24 et 30 juin 2020 ;  

Considérant l’article 191 du Traité sur le Fonctionnement de l’Union européenne qui consacre le 

principe de précaution dans le cadre de la gestion d’une crise sanitaire internationale et de la 

préparation active à la potentialité de ces crises ; que ce principe implique que lorsqu’un risque grave 

présente une forte probabilité de se réaliser, il revient aux autorités publiques d’adopter des mesures 

urgentes et provisoires ;  

Considérant la déclaration de l’OMS sur les caractéristiques du coronavirus COVID-19, en particulier sur 

sa forte contagiosité et son risque de mortalité ;  

Considérant la qualification par l’OMS du coronavirus COVID-19 comme une pandémie en date du 11 

mars 2020 ;  
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Considérant que, en date du 16 mars 2020, l’OMS a relevé à son degré maximum le niveau de la 

menace liée au COVID-19 qui déstabilise l’économie mondiale et se propage rapidement à travers le 

monde ;  

Considérant la déclaration du directeur régional de l’OMS pour l’Europe du 3 juin 2020, qui énonce que 

la transition vers « une nouvelle normalité » doit se fonder sur les principes de santé publique, ainsi que 

sur des considérations économiques et sociétales et que les décideurs à tous les niveaux doivent suivre 

le principe directeur selon lequel la transition doit s’effectuer progressivement et prudemment ;  

Considérant la propagation du coronavirus COVID-19 sur le territoire européen, et en Belgique  

; que le nombre total de contaminations continue à augmenter;  

Considérant l’urgence et le risque sanitaire que présente le coronavirus COVID-19 pour la population 

belge ;  

Considérant que le coronavirus COVID-19 est une maladie infectieuse qui touche généralement les 

poumons et les voies respiratoires ;  

Considérant que le coronavirus COVID-19 semble se transmettre d’un individu à un autre, par voie 

aérienne ; que la transmission de la maladie semble s’opérer par tous les modes possibles d’émission 

par la bouche et le nez ;  

Considérant le nombre de cas d’infection détectés et de décès survenus en Belgique depuis le 13 mars 

2020 ;  

Les mesures contenues dans l’arrêté ministériel du 23.3.2020 (en vigueur au jour de l’adoption de l’acte 

entrepris) et dans l’arrêté ministériel du 30.6.2020 (en vigueur à ce jour), affectent tant le droit à la vie 

que le droit de ne pas être exposé (et de ne pas potentiellement exposer les autres) à des traitements 

inhumains et dégradants, notamment la maladie. En adoptant des décisions contraires à ces mesures 

(ordre de quitter le territoire alors que les voyages au départ de la Belgique sont interdits), la partie 

adverse viole également les articles 2 et 3 de la CEDH et 2 et 4 de la Charte.   

  

Troisième branche  

A tout le moins la décision entreprise, adoptée dans un tel contexte sanitaire limitant la libre circulation 

de toute personne sur le territoire belge, et au départ de la Belgique, n’est pas valablement motivée. Elle 

ne fait en effet nullement référence à ce contexte et au risque encouru pour la santé des requérants, en 

violation des articles 7, 62 et 74/13 de la loi du 12.15.1980, des articles 2 et 3 de la loi du 29.7.1991 et 

du principe général de droit de l’obligation de motivation matérielle des actes administratifs tel que 

précisé au moyen.    

  

6.  Préjudice grave et difficilement réparable  

  

Les requérants ont développé deux moyens pris de la violation des articles 2, 3 et 8 de la Convention 

européenne des droits de l’Homme et 2, 4 et 7 de la Charte. En application de l’article 13 de la 

Convention et 47 de la Charte, ils doivent être examinés par le juge national avant une éventuelle 

exécution des décisions entreprises.   

  

Par ailleurs, les demandes de séjour pour motifs médicaux et humanitaires (qui concernent tant une 

maladie entrainant des traitements incompatibles avec l’article 3 de la Convention que le respect de leur 

vie privée et familiale protégée par l’article 8 de la Convention) sont toujours pendantes. Si les 

requérants devaient être éloignés du territoire en application de l’acte entrepris, leurs demandes de 

séjour seraient déclarées sans objet, ce qui constitue assurément un préjudice grave et difficile 

réparable.   

La demande de suspension est par conséquent fondée." 

 

2.2. Gelet op de onderlinge samenhang worden de middelen samen besproken.  

 

2.3. De Raad stelt vast dat de motieven van de in hoofde van verzoekende partij genomen beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen 

worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of 

het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte 

beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht zoals deze 

voortvloeit uit artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen voldaan (cf. RvS 5 februari 2007, 

nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 
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motivering, zoals gesteld door de verzoekende partij, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat 

de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is. 

 

2.4. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het 

niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.6. Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het 

tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). De keuze die een bestuur in de 

uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

 

2.7. Artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet op grond waarvan de bestreden beslissing werd 

getroffen, luidt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 (..)” 

 

Verzoekende partij betwist niet dat zij thans in België verblijft zonder in bezit te zijn van een geldig 

paspoort en geldig visum. In dat geval moet de verwerende partij in beginsel overgaan tot het treffen 

van een verwijderingsmaatregel zoals in casu de bestreden beslissing. 

 

2.8. Verzoekende partij betoogt in essentie dat er geen rekening werd gehouden met alle elementen 

inzake de gezondheidstoestand, haar familiale/private situatie en het hoger belang van haar kinderen. 

Er blijkt evenmin dat rekening werd gehouden met de sanitaire crisis. 

 

2.9. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

In zoverre verzoekende partij met haar betoog zou menen dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

een uitdrukkelijke motiveringsplicht inhoudt, kan zij niet worden gevolgd. Artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet bepaalt enkel dat rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling doch houdt 

geen uitdrukkelijke motiveringsplicht in (cf. RvS 10 oktober 2018, nr. 242.591). Het betoog aldus van 

verzoekende partij dat het niet voegen van de evaluatienota in kader van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet aan de bestreden beslissing een schending inhoudt van de motiveringsplicht kan niet 

overtuigen. Dit alles nog naast de vaststelling dat uit het administratief dossier blijkt dat de advocaat van 

verzoekende partij bij mail van 25 juni 2020 inzage gevraagd heeft in het administratief dossier en de 

dienst openbaarheid van bestuur van de Dienst Vreemdelingenzaken bij mail van 25 juni 2020 de 

evaluatienota artikel 74/13 van 9 juni 2020 heeft overgemaakt aan de advocaat van verzoekende partij. 

Verzoekende partij kan aldus bezwaarlijk ernstig voorhouden niet op de hoogte te zijn van de inhoud 

van het desbetreffend stuk.  
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2.10. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag voorts als annulatierechter desgevraagd te 

onderzoeken of artikel 8 van het EVRM is geschonden bij het nemen van een beslissing houdende 

bevel om het grondgebied te verlaten, dit aan de hand van de door de partijen verstrekte gegevens en 

de gegevens van het administratief dossier. Hij dient zich daarbij niet te beperken tot de eventuele 

uitdrukkelijke motieven dienaangaande in de bij hem aangevochten beslissingen. Artikel 8 van het 

EVRM houdt immers geen bijzondere motiveringsplicht in (RvS 15 mei 2019, nr. 13.317 (c)). 

 

2.11. Zoals blijkt uit het administratief dossier heeft de verwerende partij op 9 juni 2020 voor het treffen 

van de bestreden beslissing de elementen waarvan sprake in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet in 

ogenschouw genomen en als volgt overwogen: 

 

“Evaluatie artikel 74/13 

 

M.S. (..) 

(..) 

In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land” is 

de situatie bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten geëvalueerd. Deze evaluatie is 

gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen, met inbegrip van de verklaringen 

afgelegd tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van het verzoek om 

internationale bescherming: 

° Hoger belang van het kind: Betrokkene verblijft in België met haar twee minderjarige kinderen. Het is in 

het hoger belang van de beide minderjarige kinderen om bij de moeder te blijven en mee gevolg te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten.  

° Gezins- en familieleven: Betrokkene verblijft in België met haar twee minderjarige kinderen. Zij maken 

allen het voorwerp uit van het bevel om het grondgebied te verlaten. Bijgevolg blijft de gezinskern 

behouden. Daarnaast verklaarde betrokkene dat de vader van haar kinderen in België verblijft, maar die 

dient nog steeds gevolg te geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat hem eerder werd 

betekend. Bijgevolg blijft de gezinskern behouden voor de minderjarige kinderen. Zij kunnen in het land 

van herkomst contact onderhouden met hun vader. Betrokkene legt daarnaast ook schoolattesten van 

de minderjarige kinderen neer. Het recht op onderwijs strekt er evenwel niet toe om een bepaald 

kwaliteitsniveau te garanderen of een tewerkstelling te verzekeren. Evenmin kan er uit het recht op 

onderwijs worden afgeleid dat verblijfsrecht moet worden verleend indien het onderwijs in het land van 

herkomst van minder goede kwaliteit zou zijn. Bovendien blijkt nergens dat in het land van herkomst 

geen onderwijs kan worden verkregen. Betrokkene kan bovendien steeds gebruik maken van de 

wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging van de termijn van het BGV te vragen met het oog 

op een vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse schoolvakantie of na het schooljaar. 

° Gezondheidstoestand: Betrokkene verklaarde medische problemen te hebben en diende een 

aanvraag 9ter in. Deze werd echter negatief afgesloten. In de beslissing wordt het volgende vermeld: 

Reden: 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet weerhouden worden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.  

Er werden medische elementen aangehaald voor M.S. (..) die echter niet weerhouden konden worden 

(zie verslag arts-adviseur dd. 24.04.2020 in gesloten omslag). 

Derhalve 

1)kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2)kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.  

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

Zoals duidelijk blijkt uit voormelde nota heeft de verwerende partij – voor het treffen van de bestreden 

beslissing – rekening gehouden met de elementen vervat in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.  

 

2.12. Wat betreft de medische problematiek blijkt wel dat de verwerende partij op 29 oktober 2020 

beslist heeft de ongegrondheidsbeslissing inzake de aanvraag op grond van artikel 9ter van de 
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vreemdelingenwet in hoofde van verzoekende partij in te trekken. Een nieuwe ongegrondheidsbeslissing 

werd evenwel genomen op 30 oktober 2020. Bij arrest nr. 254 651 van 18 mei 2021 heeft de Raad het 

beroep tegen deze ongegrondheidsbeslissing verworpen, daarbij in essentie oordelende dat: “De 

verzoekende partij weerlegt niet de opzoekingen van de arts-adviseur over de beschikbaarheid en 

toegankelijkheid van de medische zorgverlening die zij behoeft, en maakt dus geen schending van 

artikel 3 van het EVRM aannemelijk. De arts-adviseur heeft na onderzoek geoordeeld dat de 

aandoeningen van de verzoekende partij in het herkomstland beschikbaar en toegankelijk zijn.” 

Bijgevolg heeft verzoekende partij sowieso geen actueel belang meer bij het inroepen van haar 

medische toestand om te stellen dat deze toestand een verwijdering naar het herkomstland in de weg 

staat. Haar betoog ook dat zij nog geen kennis had van het eerder advies van de arts-adviseur van 24 

april 2020 doet geen afbreuk aan de vaststelling dat haar medische situatie ondertussen onderzocht 

werd en dat de arts-adviseur vaststelde dat zij in het herkomstland terecht kan voor de benodigde 

zorgen. Verzoekende partij heeft hiertegen bovendien beroep kunnen instellen zodat zij zich in rechte 

kon verweren tegen de beslissing inzake haar medische regularisatieaanvraag en hetgeen geleid heeft 

tot het verwerpingsarrest van 18 mei 2021. Waar verzoekende partij ter terechtzitting nog opwerpt dat zij 

cassatieberoep heeft ingesteld tegen voormeld arrest wijst de Raad erop dat dergelijk beroep geen 

schorsende werking heeft.  

 

Verzoekende partij slaagt er voorts niet in aannemelijk te maken dat de verwijzing naar de afwijzing van 

de medische regularisatieaanvraag niet zou volstaan in de zin van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet. Immers verplicht artikel 74/13 van de vreemdelingenwet de verwerende partij bij het 

treffen van een verwijderingsmaatregel rekening te houden met de gezondheidstoestand van de 

verzoekende partij. Zoals blijkt uit de afwijzingsbeslissing op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet werd vastgesteld dat de gezondheidstoestand van verzoekende partij haar niet 

verhindert te reizen en terug te keren naar het herkomstland alwaar de benodigde medische zorgen 

beschikbaar en toegankelijk zijn. Verzoekende partij verduidelijkt hoegenaamd niet wat waarom dit niet 

zou volstaan in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Verzoekende partij lijkt er met haar 

betoog op te doelen dat het loutere feit dat zij een gezondheidsproblematiek vertoont voldoende zou zijn 

om in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet aan te nemen dat zij niet kan terug keren naar 

het herkomstland maar dergelijke stelling is geenszins ernstig.  

 

Voor zover verzoekende partij ook nog zou voorhouden dat geen rekening werd gehouden met de 

medische situatie van haar kinderen, stelt de Raad vast dat de medische regularisatieaanvraag van de 

kinderen onontvankelijk werd verklaard bij beslissing van 24 april 2020 en dat het beroep hiertegen 

verworpen werd door de Raad bij arrest nr. 247 546 van 15 januari 2021. In essentie blijkt dat wat 

betreft het kind T. verzoekende partij enkel twee afspraakbevestigingen heeft voorgelegd hetgeen geen 

standaard medisch getuigschriften zijn in de zin van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en wat betreft 

het kind M. één medisch attest van 4 februari 2020 hetgeen evenmin een standaard medisch 

getuigschrift bleek in de zin van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Uit nazicht van het administratief 

dossier blijkt dat het kind T. een afspraak had op 8 januari 2020 voor een consultatie. Daaruit kan 

evenwel naar oordeel van de Raad geenszins blijken dat het kind T. werkelijk aan een medische 

aandoening lijdt die een terugkeer verhindert. Ook wat betreft het kind M. blijkt slechts dat het kind een 

afspraak had in een medisch centrum op 4 februari 2020 en verder dat het medicatie krijgt maar de 

vraag welke specifieke medische zorgen het kind nodig heeft blijft onbeantwoord in het medisch attest 

van 21 februari 2020 dat nadien werd voorgelegd. Verzoekende partij heeft na de 

onontvankelijkheidsbeslissing evenmin medische stukken voorgelegd waaruit kan blijken dat de 

kinderen aan een medische aandoening lijden die een terugkeer naar het herkomstland in de weg 

staan. Een nieuwe medische regularisatieaanvraag in hoofde van haar kinderen werd niet ingediend. 

Verzoekende partij maakt aldus niet aannemelijk dat de kinderen een medische problematiek vertonen 

die het treffen van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten in de weg stonden/staan. Zij 

maakt geenszins aannemelijk dat de verwerende partij dienaangaande enig pertinent gegeven 

veronachtzaamd heeft. 

 

2.13. Verzoekende partij betwist voorts niet dat haar kerngezin zich illegaal op het grondgebied ophoudt 

en dat de bestreden beslissing geen breuk in het gezinsleven teweeg brengt nu allen het Belgische 

grondgebied moeten verlaten.  

 

Waar verzoekende partij nog opwerpt dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt dat ook 

rekening moet gehouden worden met haar privéleven, kan zij niet overtuigen. In zoverre verzoekende 

partij deze grief lieert aan een schending van artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad erop dat 

verzoekende partij nalaat met concrete gegevens aannemelijk te maken dat zij een 
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beschermenswaardig privéleven heeft in België. De loutere stelling dat zij en haar kinderen – die 

respectievelijk nog maar vijf en drie jaar zijn - al vijf jaar in België verblijven volstaat daartoe niet.  

 

Voor zover toch zou moeten aangenomen worden dat verzoekende partij en haar kinderen een 

beschermenswaardig privéleven in België hebben opgebouwd, wijst de Raad op hetgeen volgt. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van 

nietonderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden 

voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezins- of privéleven, zoals gewaarborgd 

onder artikel 8 van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht 

van de vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft 

verzocht, dan wel of het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu betreft het een situatie eerste toelating. 

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat 

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht 

op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), §§ 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

worden verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid 

van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en 

effectief worden uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige 

elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Tevens dient het hoger belang van de betrokken minderjarige kinderen in overweging te worden 

genomen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 131; zie ook EHRM 10 juli 2014, 

Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 67). 

 

De Raad herinnert er aan dat het beginsel van het (hoger) belang van het kind een primordiaal maar 

daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande 

belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in de belangenafweging vereist onder 

artikel 8 van het EVRM in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens 

rekening te houden met andere belangen (GwH 17 oktober 2013, nr. 139/2013, B. 6.2.). 

 

Volgens het EHRM vormt het belang van het kind de eerste overweging in de belangenafweging, is het 

op zichzelf niet beslissend maar moet hieraan wel een belangrijk gewicht worden toegekend in de 
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belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland 

(GK), § 109). 

 

Een ander belangrijke overweging is of het gezins- of privéleven zich heeft ontwikkeld in een periode 

waarin de betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen 

er toe leidt dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair 

zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een 

schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie 

ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142). 

 

Tevens benadrukt de Raad dat volgens het EHRM Staten het recht hebben om te vereisen van 

vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, dat zij een 

passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het 

resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 

oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, 

nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). 

 

Het beginsel van het belang van het kind omvat twee aspecten, met name enerzijds het behouden van 

eenheid van het gezin en anderzijds het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger 

en Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136). 

 

Aan heel het gezin werd een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten.  Er is geen verbreking van 

de gezinsbanden zodat de gezinseenheid volledig behouden blijft. 

 

Wat betreft het welzijn van de kinderen, wijst de Raad erop dat deze verantwoordelijkheid voor het 

welzijn van hun kinderen in de eerste plaats bij de ouders ligt en het dus logisch is dat de verwerende 

partij erop wijst dat het in het hoger belang is van de kinderen om bij verzoekende partij te blijven. 

Vervolgens wordt er in de evaluatienota op gewezen dat de kinderen ook in het herkomstland naar 

school kunnen en dat er gebruik gemaakt kan worden van de schoolvakantie om terug te keren. 

Verzoekende partij betoogt wel dat haar kinderen in België geboren zijn en enkel in het Frans naar 

school zijn gegaan maar zij maakt niet aannemelijk dat zij met haar kinderen niet in de moedertaal 

communiceert zodat deze kinderen minstens basiskennis hebben van de moedertaal. Bovendien gaat 

verzoekende partij er ook aan voorbij dat het gaat om zeer jonge kinderen  - vijf en drie jaar - en dat 

ervan mag uitgegaan worden dat deze kinderen nog over een groot aanpassingsvermogen als 

taalgevoeligheid beschikken. Uit niks blijkt dat de kinderen van verzoekende partij geen scholing kunnen 

genieten in het herkomstland zodat het betoog van verzoekende partij dat de kinderen - omwille van 

haar mentale problemen - gebaat zijn bij een schoolse omgeving los van hun familiaal milieu - niet 

dienstig is. Dit alles nog temeer de arts-adviseur in zijn advies van 29 oktober 2020 nog vastgesteld 

heeft dat de mentale problemen van verzoekende partij er alleszins niet toe geleid hebben dat haar 

kinderen tegen verzoekende partij moeten beschermd worden: “Verder toont de chronologie aan dat 

Mevr. M. met haar psychische problemen ten gevolge van de beweerde traumata (mishandeling door 

echtgenoot en schoonfamilie) gedurende ongeveer 2 jaar zonder behandeling geleefd heeft in haar land 

van herkomst en dit zonder de minste complicatie (verergering van de slaapstoornissen, suïcidepoging). 

Betrokkene heeft dan de stresserende reis naar een onbekend land, België, aangevat, zonder de minste 

complicatie, wat bewijst dat zij in staat is om met haar onbehandelde psychische problemen te reizen. 

Na haar aankomst in België in april 2015 heeft Mevr. M. nog ongeveer 2 jaar hier geleefd met haar 

reeds oude psychische problemen en nog steeds zonder (gespecialiseerde) behandeling en dat zonder 

de minste complicaties. Ik leg de nadruk op het ontbreken van enige complicaties tijdens deze lange 

periode zonder behandeling, met inbegrip van geen (poging tot) zelfdoding, terwijl ernstige complicaties 

in afwezigheid van een behandeling geattesteerd worden. En toen er dan eindelijk zorgen werden 

ingesteld door een psychotherapeute in 2017 (zie asielinterview d.d. 09/02/2017 in administratief 

dossier) voor “majeure” slaapstoornissen en psychische problemen (SMG d.d. 03/12/2019 en 

14/04/2020), bleek de mentale toestand van betrokkene niet ernstig genoeg om dwingende of dringende 

maatregelen te nemen noch om een hospitalisatie ter observatie te verantwoorden en om haar zoontjes 

(geboren te Dinant op 22/11/2015 en te Brussel op 04/08/2017) te beschermen tegen een "slechte 

moeder” (problemen met mijn kind, ne s’occupe pas bien de ses enfants).” Nu ook duidelijk blijkt dat 

verzoekende partij in het herkomstland medisch behandeld kan worden, kan zij geenszins ernstig 

voorhouden dat enkel een verblijf in België het welzijn van de kinderen kan garanderen. Haar betoog 

ontbeert actueel belang.  
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De Raad acht het in het licht van deze feitelijke omstandigheden geenszins kennelijk onredelijk dat de 

verwerende partij oordeelt dat er geen hinderpalen zijn om terug te keren naar het herkomstland met de 

kinderen. Uit de evaluatienota blijkt dat de verwerende partij op kenbare wijze rekening heeft gehouden 

met het hoger belang van de kinderen en het gezinsleven van verzoekende partij en dit op basis van de 

elementen uit het administratief dossier. De verwerende partij heeft de belangen van verzoekende partij 

en het gezin afgewogen tegen het algemeen belang om de immigratiecontrole te handhaven. 

 

De Raad herinnert er aan dat waar een vreemdeling zijn privéleven of gezinsleven heeft ontwikkeld of 

gesticht op een moment dat hij wist dat zijn verblijfsstatus in België onzeker was, quod in casu, hij niet 

automatisch aanspraak kan maken op een bescherming tegen verwijdering en toelating tot verblijf, tenzij 

in uitzonderlijke situaties. Uit wat voorafgaat blijkt dat de verwerende partij niet op kennelijk onredelijke 

wijze oordeelde om verzoekende partij te bevelen om het grondgebied te verlaten. 

 

2.14. Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM wordt 

niet aangetoond, evenmin als een schending van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, in zover dit al 

rechtstreekse werking zou hebben, of van de artikelen 7 en 24 van het Handvest.  

 

2.15. Waar verzoekende partij tenslotte verwijst naar de COVID-19 pandemie en de reisbeperkingen die 

werden opgelegd, wijst de Raad erop dat het feit dat er in België specifieke maatregelen zijn genomen 

voor de volksgezondheid ter bestrijding van de verspreiding van het coronavirus, niet met zich 

meebrengt dat de bestreden beslissing daardoor onwettig zou zijn. Er wordt benadrukt dat de genomen 

maatregelen tijdelijk zijn en dat geenszins blijkt dat deze op zich kunnen beletten dat de illegaliteit van 

het verblijf van een vreemdeling wordt vastgesteld en een terugkeerverplichting wordt opgelegd. Voor 

zover ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing niet-essentiële reizen vanuit België naar het 

buitenland waren verboden, blijkt niet dat een terugkeer van een vreemdeling in illegaal verblijf naar het 

herkomstland hieronder viel/valt. De verzoekende partij maakt geenszins concreet aannemelijk dat de 

bestreden beslissing haar verplicht de genomen federale maatregelen ter bestrijding van de coronacrisis 

te overtreden of dat deze hiermee onverenigbaar is. Verzoekende partij maakt geenszins aannemelijk 

dat de verwerende partij omtrent de COVID-19 pandemie hetgeen een algemeen bekend feit is en die 

de hele wereld heeft getroffen nog een specifieke motivering had moeten voorzien. Evenmin toont zij 

concreet aan dat alle grensoverschrijdende verkeer onmogelijk was en is en/of zij onmogelijk kon en kan 

terugkeren naar Bangladesh. Haar verwijzing naar een webpagina van de Belgische overheidsdienst 

Buitenlandse Zaken (voetnoot 13 in het verzoekschrift) kan niet anderszins doen besluiten. Immers 

handelt dit over de afbouw van het verbod op niet-essentiële reizen maar zoals reeds gezegd valt een 

terugkeer naar het herkomstland niet onder het begrip “niet-essentiële” reizen en toont verzoekende 

partij niet aan dat zij niet kon/kan terugkeren naar het herkomstland.  

 

De Raad wijst er nog op dat, zelfs indien de verzoekende partij alsnog zou kunnen aantonen dat zij 

omwille van de covid-19 pandemie onmogelijk op korte termijn gevolg kon geven aan de bestreden 

beslissing, dan nog het haar vrij stond en staat om een verlenging van de termijn voor vrijwillig vertrek te 

vragen met toepassing van artikel 74/14, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet, dat luidt: “Indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde, 

wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te verlaten, 

verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd binnen de 

toegekende termijn.”. (cf. RvS 15 december 2020, nr. 14.102 (c)).  

 

Verzoekende partij maakt voorts niet aannemelijk dat zij in het herkomstland omwille van de COVID-19 

pandemie een risico op onmenselijke of vernederende behandeling loopt of dat haar leven in gevaar is 

bij terugkeer naar Bangladesh. Uit niets blijkt dat de situatie in Bangladesh omwille van de pandemie 

dermate penibel is. Bovendien is het risico op besmetting louter hypothetisch en is het eigen aan een 

pandemie dat er wereldwijd een risico is op een besmetting.  

 

Waar verzoekende partij voorts nog verwijst naar de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet die zij heeft ingediend, wijst de Raad erop dat het indienen van dergelijke aanvraag 

geen schorsende werking heeft en geenszins maakt dat de verwerende partij niet zou vermogen vast te 

stellen dat verzoekende partij zich illegaal op het grondgebied ophoudt en dat zij bevolen wordt het 

grondgebied te verlaten. Voor zover verzoekende partij meent dat – omwille van bepaalde economische 

of sociale omstandigheden in haar land van herkomst een terugkeer een onmenselijke behandeling zou 

uitmaken – wijst de Raad erop dat het loutere feit dat de verzoekende partij zou worden overgedragen 

aan een land waar haar economische positie mogelijks slechter is dan deze in België op zich niet 

voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken (EHRM 27 April 
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2010, Miah/Verenigd Koninkrijk, § 14; mutatis mutandis EHRM 27 mei 2008, N./Verenigd Koninkrijk, § 

42). Artikel 3 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het de verdragsluitende 

lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te voorzien van 

huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te verstrekken om hen een bepaalde 

levensstandaard te garanderen (EHRM, M.S.S./België en Griekenland, § 249). De vaststelling dat de 

materiële en sociale levensomstandigheden van de verzoekende partij er aanzienlijk op achteruit gaan 

bij de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is op zich niet voldoende om een schending van 

artikel 3 van het EVRM aan te tonen (mutatis mutandis EHRM 2 april 2013, Mohammed 

Hussein/Nederland en Italië §§ 70-71; EHRM 28 juni 2011, Sufi en Elmi/Verenigd Koninkrijk, §§ 281-

292; EHRM 27 mei 2008, N./Verenigd Koninkrijk, § 42). 

 

2.16. Verzoekende partij maakt geen schending van de door haar opgeworpen bepalingen en 

beginselen aannemelijk. De middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS S. DE MUYLDER 

 


