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 nr. 260 032 van 2 september 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS 

Eindgracht 1 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 14 april 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 6 april 2021 tot afgifte van een 

inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 6 april 2021 wordt de verzoekende partij een inreisverbod gegeven. Dit is de bestreden beslissing, 

die luidt als volgt: 

 

“INREISVERBOD 

 

Naam : C. (..) 

voornaam : I. (..) 

geboortedatum : (…)1986 

geboorteplaats : Julangel 

nationaliteit : Gambia 
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wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van 06.04.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod.(2) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

illig vertrek geen enkele termijn is toegestaan; 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

Betrokkene werd op 25.02.2021 op heterdaad betrapt op het gebruik van een vervalst 

identiteitsdocument (PV HV.55.RB.000819/2021 van de LPA Zaventem). Hij identificeerde zich aan de 

hand van een vervalst paspoort van Gambia. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan 

worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden door fraude te plegen met een 

Gambiaans identiteitsdocument. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en 

het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.   

Betrokkene verklaarde op 25.02.2021 aan de politie dat hij geen partner of kinderen in België heeft. Op 

04.03.2021 verklaarde hij dat hij getrouwd is en samenwoont met een Griekse onderdane, Marina, en zij 

zou 2 maanden zwanger zijn. Dit werd onderzocht door de Griekse autoriteiten, maar kon niet bevestigd 

worden. Een schending van artikel 8 EVRM wordt aldus niet aannemelijk gemaakt. 

Betrokkene verklaarde niet ziek te zijn, noch medische problemen te hebben. Hij werd onderzocht door 

een arts in het centrum, die vaststelde dat hij niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3 

EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/11.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“a) Schending van artikel 8 EVRM, de zorgvuldigheidsplicht iuncto de motiveringsplicht zoals vervat in 

artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering Bestuurshandelingen 

 

Dat verzoeker in het bezit werd gesteld van een inreisverbod voor een periode van drie jaren. 

Het dient benadrukt te worden dat verzoeker getrouwd is in Griekenland met de Griekse dame, 

genaamd M. S. (..). Zij is momenteel ook twee maanden zwanger. 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt hieromtrent, manifest ten onrechte, dat dit onderzocht zou zijn door 

de Griekse autoriteiten, maar kon niet bevestigd worden. 

Terwijl duidelijk uit de documenten die verzoeker in zijn bezit heeft uitdrukkelijk wordt bevestigd dat hij 

gehuwd is in Griekenland. 

Dit maakt dan ook manifest een schending uit van artikel 8 van het EVRM. 

Artikel 8 EVRM stelt: 

'Recht op eerbiediging van privé, familie- en gezinsleven 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.' 

De bestreden beslissing maakt manifest een schending uit van artikel 8 EVRM. De Dienst 

Vreemdelingenzaken heeft namelijk geen enkele rekening gehouden met het feit dat verzoeker gehuwd 

is in Griekenland. 

Dat artikel 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering van Bestuurshandelingen verplicht dat elke beslissing met 

individuele draagkracht uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd. 

Dat de motiveringsplicht zowel materieel als formeel is. 

De beslissing maakt dan ook een wezenlijke inbreuk uit op de zorgvuldigheidsplicht iuncto de 

motiveringsplicht, zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering van Bestuurshandelingen van 

1991. 
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Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en 

dient vernietigd te worden. 

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker. 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2. De Raad merkt op dat de motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat in het bestreden inreisverbod duidelijk de determinerende 

motieven worden aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers geduid 

dat toepassing wordt gemaakt van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet om 

verzoekende partij een inreisverbod op te leggen. Daarbij wordt feitelijk gemotiveerd dat de beslissing 

tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod omdat geen termijn voor vrijwillig vertrek werd 

toegestaan. Verder duidt de verwerende partij waarom een inreisverbod voor de duur van drie jaar 

proportioneel wordt geacht. Zij wijst erop dat verzoekende partij betrapt werd op het gebruik van een 

vervalst paspoort en zij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Verder 

heeft de verwerende partij rekening gehouden met haar verklaring dat zij in Griekenland gehuwd is doch 

dat dit niet kon bevestigd worden door de Griekse autoriteiten en heeft verder vastgesteld dat haar 

gezondheid een terugkeer naar Gambia niet in de weg staat. Een schending van de artikelen 3 en 8 

EVRM ligt niet voor en er werd rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/11 van de 

vreemdelingenwet. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoekende partij toe om 

haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.4. Verzoekende partij betwist an sich niet de vaststellingen in de bestreden beslissing met betrekking 

tot het feit dat de verwijderingsmaatregel waarmee het inreisverbod gepaard gaat geen termijn voor 

vrijwillig vertrek voorzag, noch betwist zij de vaststellingen dat zij zich bediend heeft van een vervalst 

paspoort en dat zij door haar gedrag geacht kan worden de openbare orde te kunnen schaden, maar 

meent dat artikel 8 van het EVRM geschonden is omdat zij een gezinsleven heeft in Griekenland met 

een Griekse onderdaan waarmee zij gehuwd is. 

 

2.5. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 
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EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie. 

 

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin 

van bewijs aan te brengen van het privéleven en/of het familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 

EVRM waarop zij zich beroept. 

 

Zoals blijkt uit nazicht van het administratief dossier heeft verzoekende partij ten aanzien van de 

verwerende partij verklaard een gezinsrelatie in Griekenland te hebben. Haar Griekse echtgenote zou 

twee maanden zwanger zijn. Zij legde inzake haar huwelijk enkele stavingstukken voor. 

 

Aangaande deze verklaringen heeft de verwerende partij als volgt vastgesteld in de bestreden 

beslissing: “Betrokkene verklaarde op 25.02.2021 aan de politie dat hij geen partner of kinderen in 

België heeft. Op 04.03.2021 verklaarde hij dat hij getrouwd is en samenwoont met een Griekse 

onderdane, Marina, en zij zou 2 maanden zwanger zijn. Dit werd onderzocht door de Griekse 

autoriteiten, maar kon niet bevestigd worden. Een schending van artikel 8 EVRM wordt aldus niet 

aannemelijk gemaakt.” 

 

Inderdaad blijkt uit nazicht van het administratief dossier dat de verwerende partij de Griekse autoriteiten 

op de hoogte heeft gesteld van de verklaringen van verzoekende partij dat zij gehuwd is met een 

Griekse onderdaan en dat deze twee maanden zwanger zou zijn. Ook alle nuttige documenten ter zake 

werden overgemaakt aan de Griekse autoriteiten om de verklaringen van verzoekende partij te 

onderzoeken. Op 30 maart 2021 hebben de Griekse autoriteiten laten weten dat zij vruchteloos getracht 

hebben de voorgehouden echtgenote te contacteren. Zij menen dat de verklaringen van verzoekende 

partij onbetrouwbaar zijn. Verzoekende partij zou wel een aanvraag hebben gedaan voor een 

verblijfskaart als familielid van een Griekse burger maar zij heeft geen verblijfskaart verkregen. Ondanks 

de gevoegde documenten oordelen de Griekse autoriteiten dat – aangezien zij de echtgenote niet 

kunnen lokaliseren om de verklaringen van verzoekende partij te verifiëren – evenmin aanvaard kan 

worden dat de weigering om verzoekende partij toe te laten tot het Griekse grondgebied zou leiden tot 

de scheiding van gezinsleden. 

 

Daar de verwerende partij wel degelijk contact heeft opgenomen met de Griekse autoriteiten en daarbij 

alle nuttige documenten heeft overgemaakt om te onderzoeken of de bewering van verzoekende partij 

strookt met de realiteit, en de Griekse autoriteiten tot de bevinding zijn gekomen dat – aangezien zij de 

echtgenote niet kunnen lokaliseren - niet blijkt of de beweringen van verzoekende partij 

waarheidsgetrouw zijn, is het geenszins kennelijk onredelijk dat de verwerende partij oordeelt dat de 

verklaringen van verzoekende partij over haar gezinsleven in Griekenland niet konden bevestigd worden 

en een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt. 

 

De Raad benadrukt nog dat, waar verzoekende partij verwijst naar de door haar voorgelegde 

documenten waaruit blijkt dat zij gehuwd is met een Griekse onderdaan, om te kunnen spreken van een 

beschermenswaardige gezinsrelatie in de zin van artikel 8 van het EVRM, het moet gaan om een 

werkelijke relatie en dat het loutere feit gehuwd te zijn niet maakt dat er sprake is van een werkelijk 

beleefde gezinsrelatie. De banden tussen de partners dienen voldoende hecht en effectief beleefd te 

zijn. Nu er wel degelijk een onderzoek gevoerd werd naar de verklaringen van verzoekende partij door 

de Griekse autoriteiten maakt verzoekende partij niet aannemelijk dat zij in Griekenland een 

beschermenswaardige gezinsrelatie heeft in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Zelfs indien moet aangenomen worden dat verzoekende partij een beschermenswaardige gezinsrelatie 

heeft in Griekenland, merkt de Raad nog op dat de bestreden beslissing zelf op zich niet tot doel of 

gevolg heeft om verzoekende partij te scheiden van haar eventuele echtgenote. Er wordt zo ook net 
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benadrukt dat verzoekende partij in België geen gezinsleven heeft. De bestreden beslissing geeft 

uitdrukkelijk aan er niet aan in de weg te staan dat verzoekende partij terugkeert naar Griekenland, als 

zij hiervoor over de nodige documenten beschikt. Zo stelt de bestreden beslissing immers: “Wanneer 

betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten, 

dan geldt het inreisverbod enkel voor het grondgebied van België.” 

 

Het bestreden inreisverbod verhindert verzoekende partij aldus geenszins de uitoefening van haar 

eventuele gezinsleven in Griekenland. Het is natuurlijk aan de Griekse autoriteiten te oordelen of zij 

verzoekende partij al dan niet opnieuw toelaten op het Griekse grondgebied. Zelfs al zou aldus worden 

aangenomen dat verzoekende partij een beschermenswaardige gezinsrelatie heeft in Griekenland, blijft 

verzoekende partij bijgevolg geheel in gebreke aan de hand van concrete argumenten aan te tonen 

waarom als gevolg van de bestreden beslissing haar recht op eerbiediging van het gezinsleven wordt 

miskend.  

 

In de voorliggende omstandigheden kan in geen geval worden aangenomen dat de bestreden beslissing 

verzoekers recht op eerbiediging van het gezins- of familieleven zou miskennen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

2.6. Verzoekende partij maakt – gelet op de bespreking hoger – geen schending van de door haar 

aangehaalde bepalingen en beginselen aannemelijk. Het enig middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS S. DE MUYLDER 

 

 


