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nr. 260 034 van 2 september 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS

Eindgracht 1

3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 28 december 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 november 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Russische nationaliteit te hebben en geboren te zijn op (…). U bent een

Tsjetsjeense moslim afkomstig uit Solnetsjnoje in de autonome republiek Dagestan. In het kader van uw

verzoek om internationale bescherming haalt u volgende feiten aan.

Op 10 juni 2019 was u onderweg om uw moeder op te halen van haar werk. U besloot te pauzeren in

het nabijgelegen café ‘Florida’. Daar aangekomen werd u onmiddellijk benaderd met de vraag iemand

naar het ziekenhuis te brengen, u stemde toe. De man die u naar het ziekenhuis bracht, D. (…), was

samen met zijn vriend I.S. (…) betrokken bij een vechtpartij in het café. Wanneer u D. (…) afgezet had,

haalde u uw moeder en keerde u terug naar huis.

De volgende ochtend, op 11 juni, vielen gewapende mannen van de oproerpolitie OMON uw huis

binnen. Een van de militairen sloeg u met zijn geweer en nam u mee naar buiten. Er stonden zeven
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militaire voertuigen bij uw huis, twee Oerals en vijf UAZ. U werd in één van de UAZ-voertuigen naar de

districtsafdeling van de ordedienst ROVD in Chasavjoert gebracht. U werd naar een kantoor op de

tweede verdieping gebracht. De onderzoeker, K. (…), vroeg waar u de avond voordien geweest was.

Nadat u het verloop van de avond vertelde aan K. (…), zei hij dat I.S. (…) en D. (…) beschuldigd

werden van afpersing. Indien u niet zou meewerken met de ROVD, zou u als medeplichtige aangemerkt

kunnen worden. Vervolgens werd u meegenomen naar een cel op de eerste verdieping, waar u

geslagen werd en elektrische schokken toegediend kreeg. De volgende dag werd u opnieuw naar de

onderzoeker K. (…) gebracht en ging u akkoord om met hem samen te werken. K. (…) legde uit dat

u het vertrouwen van I. (…) en D. (…) moest weten te winnen en informatie over hen vergaren. Hierna

werd u vrijgelaten. Uw vader wachtte u op op de binnenplaats en hij bracht u ter onderzoek naar het

ziekenhuis.

Op 15 juni werd er opnieuw binnengevallen in uw huis. De politie was aanwezig met twee Oerals en vier

UAZ. U werd geboeid en meegenomen naar de ROVD. Daar werd u in de cel gegooid en kreeg u

opnieuw slagen en elektrische schokken. Ze eisten dat u tegen niemand vertelde wat er gebeurd was.

Daarna werd u naar het bureau van K. (…) gebracht. Hij vroeg aan wie u verteld had wat u meemaakte.

U zei dat u met niemand gesproken had. Hij dreigde uw gezin te vermoorden als tegen iemand iets zou

zeggen. Daarna werd u vrijgelaten. Uw vader stond opnieuw te wachten op de binnenplaats van de

ROVD en bracht u naar het ziekenhuis.

Op 1 juli 2019 ging u samen met uw vader naar de mensenrechtenorganisatie Memorial in Chasavjoert.

U vertelde uw verhaal aan R.J. (…). Zij raadde u aan het land te verlaten.

Op 15 juli 2019 kwamen er opnieuw militairen bij uw huis. Er stonden vier Oerals en twee UAZ op straat.

U en uw vader werden meegenomen naar het kantoor van de ROVD in Chasavjoert. U werd naar de cel

gebracht, waar u geslagen werd en elektrische schokken kreeg. De volgende ochtend werd u

meegenomen naar het bureau van K. (…). Uw vader en drie medewerkers van K. (…) waren daar ook

aanwezig. K. (…) sloeg uw vader op zijn hoofd en zei dat u naar Memorial moest gaan en uw klacht

intrekken. Als u dat niet deed, zou hij uw hele familie vermoorden. Vervolgens werd u vrijgelaten. U ging

onmiddellijk naar uw oma, die ook in Chasavjoert woonde, en verstopte u daar. Uw vader werd diezelfde

dag ook vrijgelaten. U bleef tot 1 oktober bij uw oma in Chasavjoert. In de tussentijd kwam de politie nog

één keer bij uw huis om u te zoeken. Uw vader zei hen dat u weg was.

Op 1 oktober 2019 zei uw vader dat u klaar moest zijn om naar Europa te vertrekken. U werd opgehaald

en reisde per auto naar België. U kwam op 7 oktober 2019 aan in België en diende op 11 oktober een

verzoek tot internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legt u de volgende documenten voor: binnenlands paspoort (origineel),

attest werk, artikel Memorial, artikel Kavkaz Uzel, rapport Gannushkina.

B. Motivering

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele

noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft

kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd werden en dat u in de gegeven omstandigheden kon voldoen aan uw verplichtingen.

Bij terugkeer naar Rusland vreest u dat u en uw familie gedood of gefolterd zullen worden door de politie

(CGVS, p.11).

U verklaart dat uw problemen met de politie zouden begonnen zijn omdat u op 10 juni iemand naar het

ziekenhuis bracht die betrokken was bij een vechtpartij in een café in Chasavjoert. Memorial bericht over

dit incident dat I.S. (…) en zijn vriend D. (…) in café Florida in elkaar geslagen werden door voormalige

politiemannen. S. (…) is in een juridisch conflict met de veiligheidsdiensten in Chasavjoert verwikkeld en

vermoedt dat de vechtpartij daarmee te maken had. Na de vechtpartij ging S. (…)met de ambulance

naar het ziekenhuis en werd D. (…) door een van de cafébezoekers naar het ziekenhuis gebracht

(Memorial). U verklaart dat u degene was die D. (…) naar het ziekenhuis bracht. Om deze reden zou de

politie u de volgende dag opgepakt hebben. De onderzoeker van de politie wilde u dat u met hem

samenwerkte en verslag over S. (…) en D. (…) zou uitbrengen.

U weigerde en om die reden zou de politie u naar een cel gebracht hebben en vervolgens geslagen en

mishandeld hebben. De volgende dag stemde u wel in met de samenwerking (CGVS, p.5). Indien u

degene was die D. (…) naar het ziekenhuis bracht, is het aannemelijk dat de politie u wilde spreken. U

slaagt er echter niet in voldoende aannemelijk te maken waarom professionele inlichtingendiensten u

nodig hadden om verslag uit te brengen over S. (…) en D. (…). U zegt beide mannen niet te kennen en

S. (…)zelfs nooit gezien te hebben. U verklaart niet te weten waarom de politie u nodig gehad zou

hebben (CGVS, p.7).

Drie dagen later zou u opnieuw gearresteerd geweest zijn door de politie. U vermoedt dat u de tweede

keer gearresteerd werd omdat uw vader iets tegen iemand gezegd had over uw arrestatie enkele dagen
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eerder (CGVS, p.9). Deze vermoedens volstaan niet om aannemelijk te maken dat dit voor de

ordediensten voldoende reden zou zijn om u opnieuw te arresteren en te folteren. Met betrekking tot de

vraag om samenwerking vanwege de politie kan ten eerste redelijkerwijs aangenomen worden dat

indien de politie daadwerkelijk op uw samenwerking rekende, ze u langer dan drie dagen de tijd zouden

geven om uw taken uit te voeren. Ten tweede zou onderzoeker K. (…) tijdens deze tweede arrestatie

niets meer gezegd hebben over de samenwerking (CGVS, p.9). Zelf zegt u niet te weten of er nog van u

verwacht werd dat u de politie hielp. Misschien wel, misschien niet (CGVS, p.9). Uw vrees en de

vervolgingsfeiten die u aanhaalt vloeien rechtstreeks voort uit uw initiële weigering om samen te werken

met de politie. Daarom ondermijnt het feit dat u niet zegt te weten wat de politie van u verwachtte de

geloofwaardigheid van uw relaas in ernstige mate. Hieruit volgt dat de kern van uw relaas, dat de politie

van Chasavjoert u de opdracht gaf om informatie over I.S. (…) en D. (…) te verzamelen, niet

geloofwaardig is.

Op 16 juli zou de politie uw hele familie met de dood bedreigd hebben indien u uw klacht bij Memorial

niet zou intrekken. De politie zou u vrijgelaten hebben, zodat u zelf naar Memorial zou kunnen gaan om

uw klacht in te dienen. Uw vader zou vastgehouden worden in het politiekantoor tot u terug was. U

besloot naar uw oma te vluchten. Aan de vermeende doodsbedreiging tegenover uw vader en uw

familie werd echter geen gevolg gegeven, aangezien ook uw vader dezelfde dag nog ongedeerd

vrijgelaten werd. Toch ging het volgens u wel degelijk om een ernstige doodsbedreiging (CGVS, p.10).

Wanneer u gevraagd werd om uw relaas te verduidelijken, slaagde u er niet in de door u geschetste

loop van de gebeurtenissen op 16 juli aannemelijk te maken. U zei louter het niet te weten en niet op de

hoogte te zijn (CGVS, p.10). Uit voorgaande volgt dat het niet geloofwaardig is dat de politie op 16 juli

uw familie met de dood bedreigde en u opdroeg uw klacht bij Memorial in te trekken.

U verbleef van 16 juli tot 1 oktober 2019 bij uw oma in Chasavjoert. De politie is u daar geen enkele keer

komen zoeken (CGVS, p.10-11). Indien de politie van Chasavjoert u daadwerkelijk wilde vinden, valt te

verwachten dat ze u ook bij uw oma zouden komen zoeken. U brengt geen elementen aan die aantonen

dat de politie u niet kon vinden bij uw oma, die ook in Chasavjoert woonde en regelmatig bezoek kreeg

van verschillende familieleden waaronder uw vader (CGVS, p.11). Van 16 juli tot 1 oktober zou de politie

nog eenmaal bij uw huis geweest zijn om te vragen waar u was. Bij dit bezoek werd niemand van uw

familie gearresteerd (CGVS, p.10). Doorheen het verloop van de feiten die u aanhaalt bent u geen

enkele keer in verdenking gesteld door de politie (CGVS, p.8) of schriftelijk opgeroepen om u te melden

bij het politiekantoor (CGVS, p.8). Het feit dat de politie vanaf 16 juli weinig inspanningen leverde om u

te vinden, relativeert in ernstige mate uw vrees dat de politie nog steeds naar u op zoek is. Sinds uw

vertrek worden uw ouders met rust gelaten door de politie. De reden hiervoor zou zijn dat uw ouders de

politie ingelicht hebben dat u niet meer in het land bent. Het is u niet duidelijk of de politie naar hen

kwam, of uw vader zelf naar de politie gegaan is (CGVS, p.11). Het is frappant dat u niet weet of

uw vader, die zelf ook gefolterd en met de dood bedreigd zou zijn door de politie van Chasavjoert, het

risico genomen heeft zelf naar het politiekantoor gaan om de politie in te lichten over uw vertrek. Een

dergelijk risico is immers onverenigbaar met de door u geuite vrees dat de politie uw familie zal

vermoorden of folteren. Dit ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw relaas.

Uit bovenstaande volgt dat u er niet in slaagt aannemelijk te maken dat u daadwerkelijk een gegronde

vrees tot vervolging koestert of een reëel risico op ernstige schade loopt.

De documenten die u neerlegt kunnen deze conclusie niet wijzigen. Uw binnenlands paspoort heeft

betrekking op uw identiteit en afkomst uit Rusland, dewelke niet betwist worden door het CGVS. Het

attest van uw werk heeft niet rechtstreeks betrekking tot de vrees die u aanvoert. De artikels van

Memorial en Kavkaz Uzel die u neerlegt hebben betrekking op de zaak I.S. (…), dewelke niet betwist

wordt door het CGVS.

Het rapport van Svetlana Gannushkina en Memorial dat u voorlegt kan voormelde conclusie evenmin

wijzigen. Het rapport baseert zich voornamelijk op uw eigen verklaringen en die van uw vader. De

bewijswaarde van dit rapport is dus beperkt. Verder wordt er ook naar de algemene veiligheidssituatie

verwezen. Uw verklaringen in dit rapport verschillen op enkele cruciale punten met de verklaringen die u

aflegde op het CGVS. In het rapport dat u voorlegt, staat dat u bij uw tweede arrestatie nogmaals

beloofde de nodige informatie aan K. (…) te geven (Gannushkina, p.2). Bij het CGVS verklaarde u

echter dat er bij deze arrestatie niets gezegd werd over uw samenwerking met de politie (CGVS, p.9).

Verder staat in het rapport dat u bij uw grootmoeder in een ander dorp verbleef voor uw vertrek

(Gannushkina, p.3). Bij het CGVS verklaart u ondubbelzinnig dat u uw oma ook in Chasavjoert

woonde, in de Kavkazstraat 36 (CGVS, p.3). Er kan verwacht worden dat uw verklaringen bij

Gannushkina en die bij het CGVS gelijklopend en onderling consistent zijn. Dit is echter niet het geval,

wat ervoor zorgt dat de algemene geloofwaardigheid van uw relaas verder ondermijnd wordt.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de
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rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in

de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse rebellenbeweging die reeds meerdere jaren

als het Emiraat van de Kaukasus bekend stond, maar verder versnipperd raakt door afsplitsingen van

groepen die zich achter IS scharen en waarvan een deel ook is uitgeweken naar Syrië. De slagkracht

van de rebellengroepen blijft daardoor beperkt en neemt de vorm aan van gerichte aanslagen. Hoewel

deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en

ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit

betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden

door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in zijn “beroep tot vernietiging” in wat zich aandient als een enig middel op

de schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980

(Vreemdelingenwet).

Hij betoogt:

“Verzoeker heeft, naast een identiteitsdocument en een attest van zijn werk, ook een rapport van

Gannushkina overhandigd aan het CGVS, alsook een artikel van Kavkaz Uzel en een artikel van

Memorial.

Het CGVS heeft in het kader van de asielprocedure een gedeelde verantwoordelijkheid inzake

informatiegaring.

En dat is des te meer het geval in dit dossier, omwille van het feit dat het CGVS zich zelf vaak baseert

op rapporten van Memorial, aangaande de veiligheidssituatie in Rusland. Zo is het opmerkelijk te

noemen dat het CGVS zelf, in het COI Focus aangaande de veiligheidssituatie van Dagestan (dd.

25.02.2020) zich voornamelijk baseert op gegevens van Memorial, en daar. ook naar verwijst, als

voornaamste informatiebron, maar dat het CGVS weigert een rapport van Memorial, mbt de verklaring

van verzoeker als waarachtig te zien.

Het CGVS verklaart in de bestreden beslissing:

(…)

Het CGVS stelt aldus dat het rapport weinig bewijswaarde heeft, omdat het rapport zich voornamelijk

baseert op verzoekers eigen verklaringen en de verklaringen van zijn vader.

Het rapport van Memorial baseert zich ook op de verklaringen van I.S. (…), waar hij stelt dat er

bekentenissen onder foltering werden afgenomen (bij Z.O. (…)).

Het CGVS heeft een gedeelde bewijsplicht, in de mate verzoeker geen betere documenten kan

bekomen. Verzoeker heeft een document bekomen van Memorial.

Het CGVS erkent wel het document van Memorial mbt de verklaringen van I.S. (…), maar niet het

document van Memorial mbt de verklaringen van verzoeker.

Nochtans heeft verzoeker een begin van bewijs verschaft. Het CGVS heeft hier klaarblijkelijk gefaald in

zijn gedeelde bewijslast.

Overigens: het CGVS betwist (volledig ten onrechte) verzoekers problemen met de politie, maar het

CGVS stelt nergens dat het betwist dat verzoeker effectief D. (…) op 10.06.2019 naar het ziekenhuis
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heeft gebracht. Omwille van het feit dat verzoeker D. (…) naar het ziekenhuis heeft gebracht, loopt

verzoeker dan ook manifest een reëel risico op ernstige schade

Verzoeker wenst hierbij te verwijzen naar het COI Focus ivm de veiligheidssituatie van Dagestan, mbt

de ordediensten:

(…)

Het CGVS stelt in de bestreden beslissing:

(…)

Uit de informatie waar verzoeker over beschikt blijkt duidelijk dat er een sterke willekeur heerst bij de

politie, deinzen ze niet terug voor marteling en intimidatie, het vervalsen of verzinnen van

bewijsmateriaal en hebben ze weinig of geen respect voor de wet.

Exemplatief kan hierbij verwezen worden naar hetgeen het CGVS vermeldt in de bestreden beslissing:

(…)

dit toont aan dat de ordediensten geen respect hebben voor de wet en dat ze illegale praktijken

uitvoeren.

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat het CGVS onvoldoende rekening heeft gehouden met het

rapport COI Focus, en meer bepaald het onderdeel mbt de ordediensten.

De beslissing van het CGVS maakt dan ook een manifeste schending uit van artikel 48/3 en artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande in hoofdorde om de vluchtelingenstatus toe te

kennen en in ondergeschikte orde om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen stukken of documenten bij het voorliggende

verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing aanvecht noch betwist

waar terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden konden worden

vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden gerespecteerd en dat

hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.

3.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale

bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het

devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle

aangevoerde argumenten.

3.3. Verzoeker stelt zijn land en regio van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren

naar dit land en deze regio omdat hij vreest dat hijzelf en zijn familie er zouden worden gedood door de

ordediensten.

Dient in dit kader vooreerst te worden opgemerkt dat zowel de ernst, de oprechtheid als de

geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden problemen en vrees voor vervolging danig worden

ondermijnd door de vaststelling dat zijn gezin en familie het kennelijk niet nodig achtten om net als en

samen met hem het land en de regio te verlaten. Uit verzoekers relaas blijkt immers duidelijk dat zijn

gehele gezin en familie met de dood zouden zijn bedreigd. Tevens blijkt hieruit dat de ordediensten er in

het verleden niet voor zouden hebben teruggedeinsd om ook zijn vader in het verhaal te betrekken, te

viseren en te mishandelen. Eveneens blijkt te dezen uit de beschikbare informatie, zoals onder meer

geciteerd door verzoeker zelf in het verzoekschrift en uit het betoog dat verzoeker op basis hiervan

voert, dat de ordediensten in zijn land en regio er geenszins voor terugdeinzen om allerhande

wanpraktijken te voeren, waaronder marteling, intimidatie, vervalsing van bewijsmateriaal en andere

illegale praktijken. Dat desalniettemin enkel verzoeker zou zijn vertrokken en de rest van zijn gezin en

familie eenvoudigweg ter plaatse zou zijn gebleven, is, gelet op de aangevoerde feiten en vrees, aldus

in het geheel niet aannemelijk. Evenmin is het daarbij geloofwaardig dat verzoekers gezins- en

familieleden daarbij geen verdere (ernstige) problemen zouden hebben gekend louter omdat verzoeker

het land en de regio heeft verlaten (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.11).
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Daarenboven wordt in de bestreden beslissing omtrent de door verzoeker aangevoerde problemen en

vrees met recht gemotiveerd:

“U verklaart dat uw problemen met de politie zouden begonnen zijn omdat u op 10 juni iemand naar het

ziekenhuis bracht die betrokken was bij een vechtpartij in een café in Chasavjoert. Memorial bericht over

dit incident dat I.S. (…) en zijn vriend D. (…) in café Florida in elkaar geslagen werden door voormalige

politiemannen. S. (…) is in een juridisch conflict met de veiligheidsdiensten in Chasavjoert verwikkeld en

vermoedt dat de vechtpartij daarmee te maken had. Na de vechtpartij ging S. (…)met de ambulance

naar het ziekenhuis en werd D. (…) door een van de cafébezoekers naar het ziekenhuis gebracht

(Memorial). U verklaart dat u degene was die D. (…) naar het ziekenhuis bracht. Om deze reden zou de

politie u de volgende dag opgepakt hebben. De onderzoeker van de politie wilde u dat u met hem

samenwerkte en verslag over S. (…) en D. (…) zou uitbrengen.

U weigerde en om die reden zou de politie u naar een cel gebracht hebben en vervolgens geslagen en

mishandeld hebben. De volgende dag stemde u wel in met de samenwerking (CGVS, p.5). Indien u

degene was die D. (…) naar het ziekenhuis bracht, is het aannemelijk dat de politie u wilde spreken. U

slaagt er echter niet in voldoende aannemelijk te maken waarom professionele inlichtingendiensten u

nodig hadden om verslag uit te brengen over S. (…) en D. (…). U zegt beide mannen niet te kennen en

S. (…)zelfs nooit gezien te hebben. U verklaart niet te weten waarom de politie u nodig gehad zou

hebben (CGVS, p.7).

Drie dagen later zou u opnieuw gearresteerd geweest zijn door de politie. U vermoedt dat u de tweede

keer gearresteerd werd omdat uw vader iets tegen iemand gezegd had over uw arrestatie enkele dagen

eerder (CGVS, p.9). Deze vermoedens volstaan niet om aannemelijk te maken dat dit voor de

ordediensten voldoende reden zou zijn om u opnieuw te arresteren en te folteren. Met betrekking tot de

vraag om samenwerking vanwege de politie kan ten eerste redelijkerwijs aangenomen worden dat

indien de politie daadwerkelijk op uw samenwerking rekende, ze u langer dan drie dagen de tijd zouden

geven om uw taken uit te voeren. Ten tweede zou onderzoeker K. (…) tijdens deze tweede arrestatie

niets meer gezegd hebben over de samenwerking (CGVS, p.9). Zelf zegt u niet te weten of er nog van u

verwacht werd dat u de politie hielp. Misschien wel, misschien niet (CGVS, p.9). Uw vrees en de

vervolgingsfeiten die u aanhaalt vloeien rechtstreeks voort uit uw initiële weigering om samen te werken

met de politie. Daarom ondermijnt het feit dat u niet zegt te weten wat de politie van u verwachtte de

geloofwaardigheid van uw relaas in ernstige mate. Hieruit volgt dat de kern van uw relaas, dat de politie

van Chasavjoert u de opdracht gaf om informatie over I.S. (…) en D. (…) te verzamelen, niet

geloofwaardig is.

Op 16 juli zou de politie uw hele familie met de dood bedreigd hebben indien u uw klacht bij Memorial

niet zou intrekken. De politie zou u vrijgelaten hebben, zodat u zelf naar Memorial zou kunnen gaan om

uw klacht in te dienen. Uw vader zou vastgehouden worden in het politiekantoor tot u terug was. U

besloot naar uw oma te vluchten. Aan de vermeende doodsbedreiging tegenover uw vader en uw

familie werd echter geen gevolg gegeven, aangezien ook uw vader dezelfde dag nog ongedeerd

vrijgelaten werd. Toch ging het volgens u wel degelijk om een ernstige doodsbedreiging (CGVS, p.10).

Wanneer u gevraagd werd om uw relaas te verduidelijken, slaagde u er niet in de door u geschetste

loop van de gebeurtenissen op 16 juli aannemelijk te maken. U zei louter het niet te weten en niet op de

hoogte te zijn (CGVS, p.10). Uit voorgaande volgt dat het niet geloofwaardig is dat de politie op 16 juli

uw familie met de dood bedreigde en u opdroeg uw klacht bij Memorial in te trekken.

U verbleef van 16 juli tot 1 oktober 2019 bij uw oma in Chasavjoert. De politie is u daar geen enkele keer

komen zoeken (CGVS, p.10-11). Indien de politie van Chasavjoert u daadwerkelijk wilde vinden, valt te

verwachten dat ze u ook bij uw oma zouden komen zoeken. U brengt geen elementen aan die aantonen

dat de politie u niet kon vinden bij uw oma, die ook in Chasavjoert woonde en regelmatig bezoek kreeg

van verschillende familieleden waaronder uw vader (CGVS, p.11). Van 16 juli tot 1 oktober zou de politie

nog eenmaal bij uw huis geweest zijn om te vragen waar u was. Bij dit bezoek werd niemand van uw

familie gearresteerd (CGVS, p.10). Doorheen het verloop van de feiten die u aanhaalt bent u geen

enkele keer in verdenking gesteld door de politie (CGVS, p.8) of schriftelijk opgeroepen om u te melden

bij het politiekantoor (CGVS, p.8). Het feit dat de politie vanaf 16 juli weinig inspanningen leverde om u

te vinden, relativeert in ernstige mate uw vrees dat de politie nog steeds naar u op zoek is. Sinds uw

vertrek worden uw ouders met rust gelaten door de politie. De reden hiervoor zou zijn dat uw ouders de

politie ingelicht hebben dat u niet meer in het land bent. Het is u niet duidelijk of de politie naar hen

kwam, of uw vader zelf naar de politie gegaan is (CGVS, p.11). Het is frappant dat u niet weet of

uw vader, die zelf ook gefolterd en met de dood bedreigd zou zijn door de politie van Chasavjoert, het

risico genomen heeft zelf naar het politiekantoor gaan om de politie in te lichten over uw vertrek. Een

dergelijk risico is immers onverenigbaar met de door u geuite vrees dat de politie uw familie zal

vermoorden of folteren. Dit ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw relaas.

Uit bovenstaande volgt dat u er niet in slaagt aannemelijk te maken dat u daadwerkelijk een gegronde

vrees tot vervolging koestert of een reëel risico op ernstige schade loopt.”
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Verzoeker voert ter weerlegging van de voormelde, concrete, pertinente motieven blijkens een lezing

van het verzoekschrift niet één concreet en dienstig argument aan en laat deze geheel ongemoeid. Met

de eenvoudige benadrukking van het gegeven dat hij D. naar het ziekenhuis zou hebben gebracht,

ontkracht verzoeker de hierboven aangehaalde motieven namelijk hoegenaamd niet en toont hij op

generlei wijze aan dat hij daadwerkelijk en concreet risico zou lopen om te worden geviseerd of

vervolgd. Derhalve blijven de voormelde motieven onverminderd gelden.

Verzoeker vestigt wel de aandacht op de door hem neergelegde stukken en op de beschikbare

landeninformatie.

Verzoekers identiteitsdocument en het attest van zijn werk staven echter enkel zijn identiteit, herkomst

en beroepsactiviteiten, hebben, zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, geen

rechtstreekse betrekking op de door hem aangevoerde problemen en vrees en kunnen bijgevolg geen

afbreuk doen aan het voorgaande.

Ten aanzien van de overige, door verzoeker neergelegde documenten en stukken, wordt in de

bestreden beslissing voorts met recht gemotiveerd:

“Uw binnenlands paspoort heeft betrekking op uw identiteit en afkomst uit Rusland, dewelke niet betwist

worden door het CGVS. Het attest van uw werk heeft niet rechtstreeks betrekking tot de vrees die u

aanvoert. De artikels van Memorial en Kavkaz Uzel die u neerlegt hebben betrekking op de zaak I.S.

(…), dewelke niet betwist wordt door het CGVS.

Het rapport van Svetlana Gannushkina en Memorial dat u voorlegt kan voormelde conclusie evenmin

wijzigen. Het rapport baseert zich voornamelijk op uw eigen verklaringen en die van uw vader. De

bewijswaarde van dit rapport is dus beperkt. Verder wordt er ook naar de algemene veiligheidssituatie

verwezen. Uw verklaringen in dit rapport verschillen op enkele cruciale punten met de verklaringen die u

aflegde op het CGVS. In het rapport dat u voorlegt, staat dat u bij uw tweede arrestatie nogmaals

beloofde de nodige informatie aan K. (…) te geven (Gannushkina, p.2). Bij het CGVS verklaarde u

echter dat er bij deze arrestatie niets gezegd werd over uw samenwerking met de politie (CGVS, p.9).

Verder staat in het rapport dat u bij uw grootmoeder in een ander dorp verbleef voor uw vertrek

(Gannushkina, p.3). Bij het CGVS verklaart u ondubbelzinnig dat u uw oma ook in Chasavjoert

woonde, in de Kavkazstraat 36 (CGVS, p.3). Er kan verwacht worden dat uw verklaringen bij

Gannushkina en die bij het CGVS gelijklopend en onderling consistent zijn. Dit is echter niet het geval,

wat ervoor zorgt dat de algemene geloofwaardigheid van uw relaas verder ondermijnd wordt.”

Verzoeker slaagt er met zijn betoog in het verzoekschrift geenszins in om afbreuk te doen aan deze

motieven.

Verweerder repliceert inzake de argumenten die verzoeker in deze ten berde brengt immers met recht

als volgt:

“2.2.1 Vooreerst verduidelijkt verweerder dat verzoeker aangaande de zaak I.S. (…) internetartikelen

heeft neergelegd van de organisatie ‘Memorial’ en de nieuwssites ‘Kavkaz Realii’ en ‘Kavkazskiy Uzel’.

Deze laatste twee nieuwswebsites baseren hun berichtgeving over de zaak I.S. (…) op de informatie

van Memorial. In de artikelen, die allen dateren van 5 juli 2019, wordt I.S. (…) inderdaad geciteerd.

Zoals staat te lezen in de bestreden beslissing, wordt de inhoud van deze artikelen niet betwist door het

CGVS. Over de vermeende betrokkenheid van verzoeker wordt in de neergelegde artikelen niets

gezegd. Verweerder benadrukt hierbij dat het berichtgeving betreft die steunt op feitelijk materiaal zoals

medische informatie, schriftelijke klachten en gerechtelijke procedures. Het betreft bijgevolg stukken van

volledig andere aard dan het door verzoeker neergelegde rapport (zie ook infra) zodat de beoordeling

van de bewijswaarde ervan losstaat van elkaar. Ter vervollediging van het rechtsplegingsdossier voegt

verwerende partij in bijlage nog de vertalingen toe van de artikelen van Kavkaz Realii en Kavkazskiy

Uzel (zie bijlagen i en ii).

2.2.2 Voorts wijst verweerder erop dat het neergelegde rapport in feite een getuigenis betreft van het

comité ‘Burgerlijke bijstand’ (‘Grazhdanskoje Sodeistvie’), een regionale openbare

liefdadigheidsorganisatie voor hulp aan vluchtelingen en migranten, en het mensenrechtencentrum

‘Memorial’, opgesteld en ondertekend door Svetlana Gannushkina. Het attest dat dateert van 10 juli

2020 – zijnde na het persoonlijk onderhoud van 24 juni 2020 – is gericht “Aan alle betrokkenen!” en

vertoont een kennelijk gesolliciteerd karakter. Zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing,

kan uit de inhoud van het attest worden afgeleid dat het is gebaseerd op de verklaringen van verzoeker

en zijn vader. Voor het overige blijkt nergens uit op basis waarvan het attest nog zou zijn opgesteld,

noch of dit geschiedde op basis van gedegen onderzoek vanwege de opstellende organisatie. In

tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt beweerd, is het rapport van 10 juli 2020 niet (mede)

gebaseerd op de verklaringen van I.S. (…). Verweerder herhaalt en benadrukt verder dat de

verklaringen in het document op enkele cruciale punten verschillen van de verklaringen die verzoeker
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aflegde op het CGVS. Zo staat er in het attest dat verzoeker bij zijn tweede arrestatie nogmaals

beloofde de nodige informatie aan K. (…) te geven. Bij het CGVS verklaarde hij echter dat er bij deze

tweede arrestatie niets gezegd werd over zijn samenwerking met de politie. Verder staat in het rapport

dat verzoeker bij zijn grootmoeder in een ander dorp verbleef voor zijn vertrek, waar hij bij het CGVS

duidelijk verklaarde dat zijn oma ook in Chasavjoert woonde. Aan dergelijk attest kan voorts hoogstens

een ondersteunende bewijswaarde worden gehecht, met name het vermogen om intrinsiek

geloofwaardige verklaringen kracht bij te zetten. Op zich kan dergelijk document echter niet volstaan om

de teloorgegane geloofwaardigheid van de asielmotieven te herstellen. Het geheel van bovenstaande

vaststellingen maken dat aan het voormelde attest dan ook geen bewijskracht kan worden toegekend.

2.2.3 Ten slotte antwoordt verwerende partij ter zake nog dat zij zich niet tegenspreekt door wel gebruik

te maken van landeninformatie van de mensenrechtenorganisatie ‘Memorial’ maar te weigeren

voormeld rapport als waarachtig te beschouwen. Immers, zoals hierboven werd aangetoond, werd het

neergelegde document met heel andere doeleinden opgesteld dan de informatie waarop het CGVS zich

baseert in zijn landenrapporten. Het CGVS oordeelde terecht dat het document bewijswaarde ontbeert.

Een gesolliciteerd document en algemene landeninformatie, kunnen dan ook niet zomaar over dezelfde

kam worden geschoren.”

Verzoeker kan met zijn verwijzing naar algemene informatie omtrent de praktijken gehanteerd door de

ordediensten in zijn land en regio van herkomst tot slot geenszins volstaan om afbreuk te doen aan de

hoger aangehaalde, concrete motieven en om aan te tonen dat hij bij een terugkeer naar zijn land

daadwerkelijk zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd. De informatie in kwestie is van louter

algemene aard en heeft geen betrekking op zijn persoon. Dergelijke algemene informatie kan niet

volstaan om aan te tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst

daadwerkelijk zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient zulks in concreto

aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, manifest in gebreke.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Ingevolge deze vaststellingen toont verzoeker niet aan dat hij in aanmerking komt voor

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Omtrent de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden

beslissing, dit gelet op de landeninformatie zoals door verweerder bij de nota met opmerkingen

gevoegd, verder met recht gemotiveerd als volgt:

“Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de

rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in

de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse rebellenbeweging die reeds meerdere jaren

als het Emiraat van de Kaukasus bekend stond, maar verder versnipperd raakt door afsplitsingen van

groepen die zich achter IS scharen en waarvan een deel ook is uitgeweken naar Syrië. De slagkracht

van de rebellengroepen blijft daardoor beperkt en neemt de vorm aan van gerichte aanslagen. Hoewel

deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en

ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit

betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden

door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op
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een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.”

Verzoeker onderneemt niet de minste poging teneinde de voormelde motieven te weerleggen doch laat

deze geheel ongemoeid. Hij legt voorts geen informatie neer waaruit zou kunnen worden afgeleid dat de

situatie in zijn land en regio van herkomst zou beantwoorden aan de criteria zoals bepaald in artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Derhalve toont hij niet aan dat hij op basis van deze bepaling in

aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker toont gelet op het voorgaande niet aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reëel risico zou

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.5. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


