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betWIstlngen

Arrest

nr. 260 043 van 2 september 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. VANNEUVILLE
Catharina Lundenhof 9/13
2660 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van lraanse nationaliteit te zijn, op 12 april 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 februari 2021, tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 april 2021 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 augustus 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VANDENBERGHE, die loco advocaat V. VANNEUVILLE
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER
en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 2 september 2019 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie in.

1.2. Op 22 februari 2021 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder
bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie. die op 02.09 2019 werd
ingediend door:

Naam: N. (..) Voornaam: D. (..) Nationaliteit: Iran Geboortedatum: (...) 1972 Geboorteplaats: Teheran
Identificatienummer in het Rijksregister xxx

Verblijvende te (..)

Betrokkene is ook gekend onder de volgende aliassen:

H.D. (..)°00 001972 N.D. (..) °1110 1972 N.D. (.)°2208 1972 N.D. (..)°11 10 1972

N.D. (..)°11 101972 N.D. (..) *11.10 1972

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn Belgisch kind, de genaamde N. D. (..) (RR.
xxXx) in toepassing van artikel 40 ter van de wet van 15.12.80.

Betrokkene vroeg reeds gezinshereniging aan met zijn Belgisch kind op 12.02.2019 en 02.09.2019.
Deze aanvragen werden geweigerd met bijlages 20 op respectievelijk 08.08.2019 en 27.02.2020. Deze
laatste weigeringsbeslissing werd vernietigd door de RvV bij arrest nr. 239 867 van 19.08.2020
(betekend op 24.08.2020). Onderstaande betreft de nieuwe beslissing op de aanvraag van 02.09.2019.
Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen dient niet enkel voldaan te worden aan de voorwaarden
van artikel 40ter van de wet van 15 12.1980, maar ook aan het recht tot binnenkomst in Belgié (arrest
van de Raad van State n° 238 596 van 09 08 2016). Daartoe dient enerzijds in overweging genomen te
worden of betrokkene al dan niet een inreisverbod heeft en dus recht op binnenkomst, anderzijds dient
ook de afhankelijkheidsrelatie die hij heeft tegenover de referentiepersoon (of omgekeerd) in
overweging te worden genomen. Betrokkene beschikt niet over dit recht, gezien hij nog steeds onder
een inreisverbod staat dewelke noch opgegeven noch geschorst is door de Belgische autoriteiten en hij
zich bevindt onder artikel 3, alinea 1, 5° van de vreemdelingenwet van 15.12.1980 en als zodanig in
illegaal verblijf.

Uit nazicht van het dossier blijkt dat betrokkene het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod genomen
door de Belgische autoriteiten voor een periode van 10 jaar dewelke nog steeds van kracht is gezien hij
nog steeds geseind staat als ontoegankelijk op het Schengengrondgebied (Art. 24 S | S IlI) tot
20.06.2024. Betrokkene werd door Belgié ter fine van weigering van toegang gesignaleerd in de staten
die partij zijn bij de Uitvoeringsovereenkomst van het Akkoord van Schengen, ondertekend op 19 juni
1990, hetzij omdat zijn aanwezigheid een gevaar uitmaakt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid, hetzij omdat hij het voorwerp heeft uitgemaakt van een verwijderingsmaatregel die noch
ingetrokken noch opgeschort werd en die een verbod van toegang behelst wegens overtreding van de
nationale bepalingen inzake de binnenkomst of het verblijf van de vreemdelingen.

Meer concreet is het inreisverbod aan betrokkene opgelegd geweest naar aanleiding van een
Ministerieel Besluit tot terugwijzing dat hem werd betekend op 02 12.2010. Hij zat toen opgesloten in de
gevangenis. Het besluit is dan ook pas in werking getreden sedert zijn invrijheidsstelling op 21 06 2014.
Het feit onderworpen te zijn aan een Ministerieel Besluit tot terugwijzing dewelke noch opgeschort noch
opgeheven is en een verbod tot binnenkomst in het Rijk gedurende 10 jaar inhoudt, de aanwezigheid
van betrokkene op het grondgebied niet toegestaan is. en het verwerven van enig verblijfsrecht a fortiori
niet mogelijk is.

Er dient geoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en het
kind bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat een afgeleid verblijfsrecht aan betrokkene moet worden
toegekend. Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018 dient
naar aanleiding van een nieuwe aanvraag gezinshereniging opnieuw deze afweging te worden gemaakt.
Het Hof benadrukt in het voornoemde arrest dat het loutere bestaan van een gezinsband tussen een
minderjarige Unieburger en zijn ouder die derdelander is, niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan
die ouder een afgeleid recht van verblijf toe te kennen.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene gehuwd is met mevrouw N. M. (..) (moeder
referentiepersoon) op 21 01 2017, en op (...) 2019 is hun zoon N. D. (..) geboren. Intussen staat
betrokkene sinds 04 02 2020 opnieuw onder aanhoudingsmandaat voor valsheid in geschrifte en het
gebruik van valse stukken, bendevorming en mensenhandel. Dit zijn zeer zwaarwichtige feiten die zich
in dezelfde sfeer bevinden als waarvoor hij reeds in het verleden is veroordeeld geweest in 2002, 2008
en 2010. Het Parket van de procureur des Konings Antwerpen gaf op 21.02.2020 dan ook een negatief
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advies betreffende deze verblijfsaanvraag, waarbij werd gewezen op het goed gevulde strafregister van
betrokkene, het feit dat hij nu opnieuw is aangehouden en er een onderzoek lopende is voor
bovenstaande feiten, alsook een opsporingsonderzoek is geopend. Er werd geconcludeerd dat
‘betrokkene zich duidelijk niet wenst te schikken naar de Belgische wetten en normen en uit al het
voorgaande is duidelijk dat de geboorte van zijn zoon hem er niet van weerhoudt om verdere criminele
activiteiten uit te voeren’.

Kennelijk hecht betrokkene zelf niet zo veel waarde aan zijn gezinsleven, zo niet zou toch mogen
verwacht worden dat hij in het belang van zijn familie en gezin zich anders zou gedragen of toch op een
bepaald moment de ommeslag zou hebben gemaakt om in hun belang te handelen en dus de Belgische
strafrechtelijke bepalingen te respecteren om een stabiel gezinsleven te kunnen uitbouwen. Het hoger
belang en het welzijn van de kinderen heeft een primordiaal karakter maar geen absoluut karakter. In de
huidige omstandigheden wordt de gezinsband tussen betrokkene en zijn Belgisch kind allerminst
betwist, echter er dient eerder te worden aangenomen dat de zorg voor het kind overwegend wordt
gedragen door de moeder, die eveneens de Belgische nationaliteit heeft. Betrokkene verblijft heden in
de gevangenis, concreet wil dit dus zeggen dat de dagelijkse zorg sinds meer dan een jaar aan de
moeder van het kind is (dat slechts 2 jaar oud is). Zij is de primaire en continue zorgfiguur voor het kind
Ook omwille van die reden wordt deze beslissing evenredig geacht en met in strijd met de belangen van
het kind.

Er werd bij deze beslissing wel degelijk rekening gehouden met art. 8 EVRM, het staat het gezin immers
vrij zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun
gezinsleven zo in te richten dat moeder en kinderen in Belgié verblijven en betrokkene een andere
verblijfplaats kiest, nadat hij zijn straf heeft uitgezeten. Dit hoeft niet noodzakelijk afbreuk te doen aan
hun gezinsleven. Door middel van intensieve contacten met het kind, eventueel via moderne
communicatiemiddelen en occasionele bezoeken van het kind en de echtgenote aan betrokkene kan
betrokkene ook zijn vaderschap opnemen. Er dient daarbij dienstig opgemerkt te worden dat het kind
heden nog zeer jong is en betrokkene op geen enkele manier heeft aangetoond dat er een dusdanige
afhankelijkheid van het kind tegenover hem is, dat zijn aanwezigheid in Belgié onontbeerlijk is om zijn
welbevinden te vrijwaren. Mevrouw kan als elke andere inwoner in Belgié gebruik maken van
kinderopvang, alle mogelijke medische ondersteuning, opvoedingsondersteuning, opvolging door kind
en gezin, edm in functie van het welzijn van het kind. Niets belet betrokkene bovendien vanuit het
buitenland financieel bij te dragen. Dit alles tot op het moment dat betrokkene heeft aangetoond op het
goede pad te zijn om dan op een latere datum, na het verlopen van het inreisverbod zijn gezin te komen
vergezellen in Belgié.

Er dient voorts te worden opgemerkt dat betrokkene de opschorting of opheffing van het inreisverbod
kan vragen in het kader van zijn recht op gezins- en familiaal leven. De verplichting om het Belgisch
grondgebied (en bij uitbreiding de Schengenstaten) te verlaten brengt dus enkel een tijdelijke scheiding
met zich mee tussen betrokkene en het kind en heeft niet tot gevolg dat het betrokkene definitief
onmogelijk wordt gemaakt om in de toekomst een gezinsleven met zijn kind in Belgié of een andere
lidstaat te ontwikkelen, en desgevallend met zijn partner. De verplichting heeft slechts als gevolg dat
betrokkene voor beperkte tijd het Belgisch grondgebied dient te verlaten. Het staat het gezin bovendien
vrij zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven. Het is eigen
aan grensoverschrijdende relaties dat één van beide partners zich buiten het oorspronkelijk land van
herkomst bevindt. Verder willen we in het kader van het in acht nemen van de afhankelijkheidsrelatie
tussen vader en kind aanhalen dat de vader, betrokkene aldus, verantwoordelijk werd geacht voor de
gestelde daden, waardoor hij van zijn vrijheid beroofd werd. Ook heden staat hij terug
aanhoudingmandaat, voor feiten die dateren van 2019, na de geboorte van zijn kind. Indien hij zich als
een goede huisvader zou gedragen hebben, zou er geen scheiding zijn geweest tussen hem en zijn
kind. Gezien de feiten die betrokkene gepleegd heeft, en gelijkaardige feiten waarvoor hij heden het
onderwerp uitmaakt van een gerechtelijk onderzoek, kunnen we niet stellen dat hij het welzijn van zijn
zoon als hoogste prioriteit heeft. Verder bouwend op dit argument, kunnen we stelten dat het kind zich
niet in een precaire situatie kan bevinden door de scheiding van zijn vader, gezien diens illegale daden.
Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken
De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn Aangezien minstens een van deze voorwaarden met vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u af een
nieuwe aanvraag in te dienen, zolang het inreisverbod geldt.”
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2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“Eerste middel: schending van art. 40ter §2 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van artikel 52, §2
van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981, het motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en
het redelijkheidsbeginsel en van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen

->Het inreisverbod/ministerieel besluit tot terugwijzing

Verweerder heeft zich beperkt tot overname van zijn vorige weigeringsbeslissing wat betreft de
redenering dat verzoeker niet in aanmerking zou komen voor een verblijfsrecht omdat hij geen recht van
binnenkomst zou hebben in Belgié omdat er tegen hem nog een inreisverbod van kracht zou zijn tot 20
juni 2024.

In de beslissing wordt dat als volgt gesteld (eigen onderlijning):

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen dient niet enkel voldaan te worden aan de voorwaarden
van artikel 40ter van de wet van 15.12.80 maar ook aan het recht tot binnenkomst in Belgié (arrest van
de Raad van State n° 238 596 van 09.08.2016).

Art. 40ter van de vreemdelingenwet gelezen in samenhang met artikel 1 van de Vreemdelingenwet en
artikel 52 van het KB van 8 oktober 1981 stelt als voorwaarden voor de gezinshereniging door een
derdelander met een Belgisch minderjarig kind dat er, naast de betaling van de retributie, een geldig
bewijs van identiteit wordt voorgelegd en een bewijs van verwantschap met de referentiepersoon die
wordt vervoegd.

Artikel 40ter § 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie:

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, 5 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en
zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen, (eigen
onderlijning)

Artikel 52, 82 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 luidt als volgt:

“Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de
volgende documenten over te maken:

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn
voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn,
vervult. ”

De Dienst Vreemdelingenzaken voegt een voorwaarde toe aan de wet nl. dat om te voldoen aan de
voorwaarden van art. 40ter van de vreemdelingenwet er ook een recht op binnenkomst in Belgié moet
zijn. Het komt niet toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken om voorwaarden toe te voegen aan de wet
en op grond van het niet voldaan zijn daaraan een negatieve beslissing te nemen.

De Dienst Vreemdelingenzaken verwijst in zijn motivering opnieuw naar het arrest van de Raad van
State 238.596 (bedoeld wordt vermoedelijk arrest RvS 235.596 van 9 augustus 2016 vermits het arrest
238.596 betrekking heeft op de milieuvergunning van een pluimveebedrijf) dat echter afwijkt van andere
arresten van de Raad van State en in strijd is met rechtspraak van het Hof van Justitie in de zaak K.A. t.
Belgié, C-82/16 van 8 mei 2018 zoals verder zal toegelicht worden.

In het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 232.496 van 12 februari 2020 waarbij het
ontbreken van het rechtens vereist belang van de verzoekende partij werd vastgesteld, wordt gesteld
dat (eigen onderlijning):

Artikel 26 van de vreemdelingenwet, zoals van kracht op het ogenblik van de bestreden beslissing,
bepaalde dat de terugwijzings- of uitzettingsbesluiten het verbod opleggen op gedurende tien ja ar het
Rijk binnen te komen. Nu deze bepaling werd opgeheven en de vreemdelingenwet niet langer voorziet
in de rechtsfiguur van het ministerieel besluit tot terugwijzing, kan volgens een conforme interpretatie
gesteld worden dat het terugwiizingsbesluit inhoudelijk dezelfde draagwijdte en gevolgen heeft als een
inreisverbod.

Voormeld arrest heeft zowel gezag van gewijsde tussen partijen (verzoeker en de Dienst
Vreemdelingenzaken) en is eveneens in kracht van gewijsde getreden.
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Uit het Ouhrami-arrest van het Hof van Justitie (HvJ C-225/16 van 26 juli 2017, Ouhrami t. Belgié) volgt
dat een inreisverbod pas uitwerking heeft vanaf het moment dat betrokkene het grondgebied van de
lidstaten verlaat. Aangezien een inreisverbod volgens het Hof niet in werking kan treden bij blijvende
aanwezigheid op het Belgisch grondgebied kan de Dienst Vreemdelingenzaken een niet-uitgevoerd
bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod, nog moeilijk inroepen als motief om een latere
verblijffsaanvraag niet in aanmerking te nemen of ten gronde te weigeren. Zoals gezegd verblijft
verzoeker sinds eind 2000 zonder onderbreking op het Belgische grondgebied.

Bovendien verzet artikel 20 van het Verdrag met betrekking tot de werking van de Europese Unie
(VWEU) zich volgens het Hof van Justitie tegen de praktijk van een lidstaat, waarbij het een aanvraag
gezinshereniging van een derdelands familielid van een eigen onderdaan, die nooit zijn recht op vrij
verkeer uitgeoefend heeft, niet in aanmerking neemt om de enige reden dat tegen de derdelander een
inreisverbod uitgevaardigd is (HvJ C-82/16, K.A. e.a. t. Belgié van 8 mei 2018).

In verschillende arresten bevestigt de Raad van State het standpunt van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen dat beslissingen van de Dienst Vreemdelingenzaken, waarbij de aanvraag
gezinshereniging niet in overweging of in aanmerking genomen wordt omwille van een bestaand
inreisverbod, onwettig zijn (RvS 13 december 2016, nr. 236.752; RvS 9 augustus 2016 nr. 235.598; RvS
12 mei 2016 nr. 234.719 en RvV 2 april 2015, nr. 142.682; RvV 26 februari 2015, nr. 139.567 en RvV 19
december 2014, nr. 135.627). Het arrest van de Raad van State nr. 235.596 van 9 augustus 2016 volgt
deze zienswijze niet maar dit is duidelijk in strijd met de rechtspraak van het Hof van Justitie in de zaak
K.A. t. Belgié.

Noch artikel 40ter van de vreemdelingenwet, noch artikel 52 van het vreemdelingenbesluit, noch enig
ander artikel in de vreemdelingenwet of het vreemdelingenbesluit voorzien dat de aanvraag voor een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie c.q. Belg niet inoverweging kan worden
genomen wanneer dit familielid het voorwerp uitmaakt van een definitief geworden inreisverbod (en een
bevel om het grondgebied te verlaten) en zonder dat de opheffing werd gevraagd van dit inreisverbod
(RvV 224.016 van 16 juli 2019).

Verweerder gaat uitvoerig in op het bestaande inreisverbod om te besluiten dat verzoeker niet voldoet
aan de voorwaarden voor gezinshereniging cf. art. 40ter van de vreemdelingenwet maar zoals
aangetoond, is deze toevoeging van een voorwaarde aan te wet volkomen onterecht en heeft deze
beslissing geen rechtsgrond.

Bijgevolg is dit middel ernstig.”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende"” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 40ter van de vreemdelingenwet en motiveert zij dat
verzoekende partij tijdelijk het recht tot binnenkomst is ontzegd omwille van een geldend inreisverbod.
Verder voert de verwerende partij een afhankelijkheidsonderzoek conform de rechtspraak van het
Europees Hof van Justitie en komt zij tot het besluit dat het recht op verblijf geweigerd wordt.

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991.

2.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing,
voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het
niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te

RW X - Pagina 5



gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

2.4. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.6. Waar verzoekende partij in essentie meent dat de verwerende partij een voorwaarde aan de wet
toevoegt door zich te beroepen op het geldend inreisverbod kan zij niet worden gevolgd.

Zoals blijkt uit het arrest van de Raad van State van 3 april 2020, nr. 247.370 heeft de Raad van State
geoordeeld dat: “(..) Uit het voornoemde arrest van het Hof (C-225/16, Ouhrami tegen Nederland) kan
echter, anders dan in het bestreden arrest wordt aangenomen, niet op algemene wijze worden afgeleid
dat bij de beoordeling van een verblijfsaanvraag geen rekening mag worden gehouden met het bestaan
van een inreisverbod zolang de betrokkene niet het grondgebied van de lidstaten heeft verlaten. Zo
overweegt het Hof in punt 51 van het meergenoemde arrest van 26 juli 2017 dat een eventueel
inreisverbod een middel vormt “om de doeltreffendheid van het terugkeerbeleid van de Unie te
vergroten, door te waarborgen dat gedurende een bepaalde periode na de verwijdering van een illegaal
verblijvende derdelander, deze persoon niet legaal zal kunnen terugkomen op het grondgebied van de
lidstaten” en in punt 52 dat aan deze doelstelling “afbreuk (zou) worden gedaan indien de weigering van
een dergelijke derdelander om gevolg te geven aan de terugkeerverplichting en mee te werken in het
kader van een verwijderingsprocedure hem in staat zou stellen zich geheel of ten dele te onttrekken aan
de rechtsgevolgen van een inreisverbod, wat het geval zou zijn indien het tijdvak waarin een dergelijk
inreisverbod geldt, gedurende deze procedure zou kunnen ingaan of verstrijken.” en verder:

“10. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft nadien in antwoord op een prejudiciéle vraag in
zijn arrest van 8 mei 2018 in de zaak C-82/16, K.A. en anderen tegen Belgié, gesteld dat richtlijn
2008/115, met name de artikelen 5 en 11 ervan, “aldus [moet] worden uitgelegd dat zij zich niet verzet
tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat hij een verbliffsaanvraag met het oog op
gezinshereniging die op zijn grondgebied is ingediend door een derdelander, familielid van een
Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend,
niet in aanmerking neemt op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het grondgebied is
verboden”, Uit het arrest blijkt geen onderscheid tussen derdelanders aan wie een inreisverbod was
opgelegd naargelang zij al dan niet het grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk hebben verlaten.
Anders dan verweerder voorhoudt en in het bestreden arrest wordt aangenomen, heeft het Hof dus
uitdrukkelijk de voornoemde praktijk in beginsel toegelaten voor aanvragen met betrekking tot het recht
op gezinshereniging.

Het Hof onderzoekt in het voornoemde arrest van 8 mei 2018 wel of artikel 20 van het VWEU zich
verzet tegen de voormelde praktijk en het oordeelt dat dit inderdaad het geval kan zijn. Het Hof stelt
meer bepaald “dat artikel 20 VWEU aldus moet worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een praktijk
van een lidstaat die inhoudt dat een verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging die op zijn
grondgebied is ingediend door een derdelander, familielid van een Unieburger die de nationaliteit van
die lidstaat bezit en zijn recht op vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend, niet in aanmerking wordt genomen
op de enkele grond dat tegen die derdelander een inreisverbod is uitgevaardigd, zonder dat is
onderzocht of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen die Unieburger en genoemde
derdelander dat de weigering om aan laatstgenoemde een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen tot
gevolg zou hebben dat de betrokken Unieburger feitelijk gedwongen is het grondgebied van de Unie als
geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende
rechten wordt ontzegd”.

11. Te dezen heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zich echter beperkt tot de algemene
vaststelling dat een inreisverbod geen rechtsgevolgen heeft zolang de betrokkene het grondgebied niet
heeft verlaten en dat een inreisverbod in die situatie geen grond kan vormen om een aanvraag tot
gezinshereniging niet in aanmerking te nemen.

In het bestreden arrest is geen uitspraak gedaan over de vraag of te dezen een onderzoek was vereist
is het licht van artikel 20 van het VWEU en of dat onderzoek in voorkomend geval voldeed aan de
vereisten van deze verdragsbepaling.
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12. Uit het voorgaande volgt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de artikelen 1, 8°, 74/11 en
74/12 van de vreemdelingenwet iuncto de artikelen 3.6 en 11 van richtlijin 2008/115/EG heeft
geschonden door op algemene wijze te oordelen dat een inreisverbod geen gevolgen kan hebben voor
een aanvraag tot gezinshereniging indien de vreemdeling sinds dat inreisverbod het grondgebied niet
heeft verlaten.”

Gelet op voorgaande kan de verzoekende partij aldus niet gevolgd worden in haar betoog dat een
inreisverbod waaraan nog geen gevolg is gegeven door de verzoekende partij geen gevolgen kan
hebben voor een aanvraag tot gezinshereniging.

2.7. Er kan voorts ook niet gesteld worden dat de bestreden beslissing geen wettelijke basis heeft,
aangezien verwezen wordt naar de wettelijke bepaling, namelijk artikel 40ter van de vreemdelingenwet
(en de reden waarom verzoekende partij er zich niet op kan beroepen) en de bestreden beslissing een
toetsing inhoudt van de voorwaarden zoals opgelegd door het Hof van Justitie.

2.8. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
2.9. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“Tweede middel: schending van art. 8 EVRM, schending artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag en
schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet

->Toetsing aan art. 8 EVRM

Art. 8 EVRM stelt het volgende:

“Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie. “

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat het belang van het kind een essentiéle overweging vormt die
moet worden meegenomen in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM.

Zo stelt het EHRM bv. in de zaak Nurjez (EHRM nr. 55.597/09 van 28 juni 2011, Nupez v. Noorwegen):
‘Reference is made in this context also to Article 3 of the UN Convention on the Rights of the Child,
according to which the best interests of the child shall be a primary consideration in all actions taken by
public authorities concerning children.

Vrije kantoorvertaling

“In dit verband wordt ook verwezen naar artikel 3 van het VN-Verdrag inzake de rechten van het kind,
waarin staat dat bij alle handelingen van overheidsinstanties met betrekking tot kinderen het belang van
het kind voorop staat. ”

In het arrest Sarkdzi en Mahran formuleert het EHRM het als volgt (EHRM nr. 27.945/10 van 2 april
2015):

“On this particular point, the Court reiterates that there is a broad consensus, including in international
law, in support of the idea that in all decisions concerning children, their best interests are of paramount
importance. Whilst alone they cannot be decisive, such interests certainly must be afforded significant
weight. ”

Vrije kantoorvertaling

"Op dit specifieke punt herhaalt het Hof dat er een brede consensus bestaat, ook in het internationale
recht, over het concept dat bij alle beslissingen met betrekking tot kinderen het belang van het kind van
cruciaal belang is. Hoewel zij alleen niet doorslaggevend kunnen zijn, moet aan dergelijke belangen
zeker een aanzienlijk gewicht worden toegekend".

Waar verweerder in zijn eerdere negatieve beslissing van 27 februari 2020 naliet om een
belangenafweging te maken met betrekking tot het gezinsleven van verzoeker en het hoger belang van
zijn Belgisch minderjarig kind, reden waarom de beslissing vernietigd werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in zijn arrest van 19 augustus 2020, nr. 239.867, meent verweerder in zijn
nieuwe beslissing wel aan dit gebrek aan motivering tegemoetgekomen te zijn. Niets is echter minder
waar.

-> toetsing van de afhankelijkheidsrelatie

Verweerder meent een onderzoek gedaan te hebben naar de mogelijke afhankelijkheidsrelatie tussen
verzoeker en zijn Belgische minderjarige zoon en te moeten besluiten dat die afhankelijkheidsrelatie er
niet is of dat er geen rekening moet mee gehouden worden om de volgende redenen.

Verweerder argumenteert, met verwijzing naar HvJ C-82/16 van 8 mei 2018, dat het loutere bestaan van
een gezinsband tussen een minderjarige Unieburger en zijn ouder die derdelander is, niet kan volstaan
als rechtvaardiging om aan die ouder een afgeleid recht van verblijf toe te kennen.
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In zijn arrest K.A. (HvJ C-82/16, K.A. e.a. tegen de Belgische staat van 8 mei 2018, Grote Kamer) merkt
het Hof van Justitie op dat (eigen onderlijning):

wanneer de burger van de Unie minderjarig is, bij de beoordeling of van een dergelijke
afhankelijkheidsverhouding sprake is, in het belang van het kind rekening moet worden gehouden met
alle omstandigheden van het geval, met name de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele
ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie met elk van zijn ouders heeft, en het risico dat
voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het werd gescheiden van de ouder die onderdaan
van een derde land is. Voor de vaststelling dat van een dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake is,
is het niet voldoende dat er met deze onderdaan een gezinsband bestaat, of dat nu een biologische dan
wel juridische is, noch is het daardoor noodzakelijk dat het kind samenwoont met die onderdaan.

In hetzelfde arrest verklaart het Hof van Justitie voor recht dat artikel 20 VWEU als volgt moet worden
uitgelegd dat:

* het zich verzet tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat een dergelijke aanvraag niet in
aanmerking wordt genomen op die enkele grond, zonder dat is onderzocht of er een zodanige
afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen die Unieburger en genoemde derdelander dat de weigering
om aan laatstgenoemde een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen tot gevolg zou hebben dat de
betrokken Unieburger feitelijk gedwongen is het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat
hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende rechten wordt ontzegd,;

o [..]

* het niet van belang is dat de afhankelijkheidsverhouding waarop de derdelander zich ter
ondersteuning van zijn verblijffsaanvraag met het oog op gezinshereniging beroept, is ontstaan nadat ten
aanzien van hem een inreisverbod was vastgesteld;

o [...].

Hieruit blijkt dat dus duidelijk dat verweerder moet rekening houden met de afhankelijkheidsrelatie
tussen vader en minderjarig kind.

Om te beginnen verwijst verweerder inzake de aanvraag gezinshereniging naar een negatief advies van
het Openbaar Ministerie van 21 februari 2020 en ‘citeert’ daarbij uit diens advies (eigen onderlijning):
‘Citaat’ van verweerder:

Er werd geconcludeerd dat ‘betrokkene zich duidelijk niet wenst te schikken naar de Belgische wetten
en normen en uit al het voorgaande is duidelijk dat de geboorte van zijn zoon hem er niet van weerhoudt
om verder criminele activiteiten uit te voeren'.

Een citaat wordt geacht een letterlijke weergave te zijn van een geschreven tekst, daarom wordt die ook
tussen quotes geplaatst, en er is hier geen sprake van een correct weergegeven citaat want in het
advies van het OM van 21 februari 2020 staat het volgende (eigen onderlijning):

Citaat van het Openbaar Ministerie:

‘Betrokkene wenst zich duidelijk niet te schikken naar de Belgische wetten en normen en uit al het
voorgaande kan zeker niet worden afgeleid dat hij thans geen criminele vreemdeling meer zou zijn’.

Een kleine ‘aanpassing' van verweerder pour le besoin de la cause?

Het advies van het Openbaar Ministerie is in deze eveneens niet bindend.

Verweerder houdt verder voor dat er geen afhankelijkheidsrelatie de zin van art. 8 EVRM tussen
verzoeker en zijn minderjarige Belgische zoon zou bestaan of minstens dat daar geen rekening moet
mee gehouden worden:

» omdat de dagdagelijkse zorg van het Belgisch minderjarig kind van verzoeker tijdens de periode dat hij
in de gevangenis zat door de moeder werd opgenomen, dat zij de primaire en continue zorgfiguur is
voor het kind en dat daardoor de bestreden weigeringsbeslissing evenredig is en niet in strijd met het
belang van het kind

« omdat het het gezin vrij staat om zich elders te gaan vestigen en te verblijven of op twee verschillende
plaatsen te verblijven, dit doet volgens verweerder niet noodzakelijk afbreuk aan hun gezinsleven

» omdat het kind nog zeer jong is en verzoeker op geen enkele manier zou aangetoond hebben dat zijn
aanwezigheid in Belgié onontbeerlijk is voor het welbevinden van zijn Belgische minderjarige zoon

« omdat verzoeker zich onverantwoordelijk zou gedragen hebben door criminele daden te stellen (en
daar dus maar de gevolgen moet voor dragen)

Verzoeker kan geenszins akkoord gaan met voormelde redenering van verweerder. Verzoeker speelt
wel degelijk een belangrijke rol in het leven van zijn zoon.

->het verderzetten van het gezinsleven elders en ‘moderne communicatiemiddelen’

Verweerder poneert dat er wel degelijk rekening is gehouden met het recht op gezinsleven cf. art. 8
EVRM want stelt hij vast, het gezin kan zich toch elders vestigen en daar zijn gezinsleven verderzetten.
Het valt niet in te zien hoe een Belgische onderdaan, de wettelijk gehuwde partner van verzoeker,
mevrouw M. N. (..) en een eveneens Belgische onderdaan, hun minderjarige zoon D. N. (..), zouden
kunnen gedwongen worden om Belgi€, en bij uitbreiding de Schengenzone, te verlaten om elders te
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gaan leven. Bovendien is verzoeker zelf als sinds 2000 in Belgié en heeft hij geen banden meer met
Iran.

Afgezien van de praktische onmogelijkheid voor een Belgische onderdaan om zomaar verblijf te
bekomen in Iran wordt reizen naar Iran afgeraden en is dat momenteel ook maar beperkt mogelijk
gezien de covid-pandemie:

Coronavirus

Het besmettingsrisico blijft zeer hoog in Iran. Er wordt geadviseerd om de nodige hygiénische
beschermingsmaatregelen te nemen (regelmatig de handen te ontsmetten/wassen, maskers en
handschoenen te dragen indien mogelijk, en medische hulp te zoeken bij de eerste symptomen van
besmetting).

Het aanbod aan vluchten naar en uit Iran blijft beperkt. Enkel Emirates Airlines, Iran Air en Qatar
Airways verzorgen actueel regelmatige verbindingen. Meer informatie is beschikbaar via www. tehran-
airport. com(externe link). Noteer dat de landsgrenzen met de buurlanden tot nader order gesloten zijn.
Passagiers die naar Iran reizen, moeten in het bezit zijn van een medische verklaring waarin het
negatieve resultaat van een Covid-19 (PCR)-test wordt bevestigd. Deze test moet uiterlijk 96 uur voor
vertrek worden uitgevoerd. Bovendien moet bij aankomst een ingevulde verklaring van de reiziger
worden overgelegd. Er wordt ook een medische controle uitgevoerd. Symptomatische personen worden
getest en indien nodig in quarantaine geplaatst of doorverwezen naar een ziekenhuis. De vereiste van
een medische verklaring bij vertrek uit Iran is afhankelijk van de regels die in het land van bestemming
van kracht zijn.

Noteer dat Iran sinds eind juli de uitgave van toeristenvisa heeft opgeschort. In praktijk kunnen enkel
ingezetenen en mensen met een geldige vergunning of een geldig zakenvisum het land binnenkomen.
Bovendien merkt Diplomatie Belgium op dat de dubbele nationaliteit niet erkend wordt in Iran:

‘Dubbele nationaliteit

De Iraanse autoriteiten erkennen de dubbele nationaliteit niet. Belgen die eveneens de Iraanse
nationaliteit bezitten, dienen bij aankomst in Iran een Iraans paspoort voor te leggen. Wanneer ze dit
niet kunnen, dan wordt hun Belgisch paspoort door de Iraanse autoriteiten in beslag genomen tot ze in
het bezit zijn van een geldig Iraans paspoort. De procedure voor het bekomen van een nieuw Iraans
paspoort kan enkele weken tot maanden in beslag nemen. “

Bron:https://diplomatie. belgium.be/nl/Diensten/Op_reis_in_het_buitenland/reisadviez n/iran

Volgens verweerder hebben jonge kinderen geen vader nodig, want hoewel verzoeker de biologische en
de juridische vader is van zijn kind dat geboren is binnen het huwelijk en met wie hij een affectieve,
emotionele en financiéle band heeft, heeft hij niet aangetoond dat zijn aanwezigheid niet onontbeerlijk
zijn voor het welzijn van het kind? Dat welzijn van het kind wordt volgens verweerder wel gegarandeerd
door diensten zoals daar zijn: kinderopvang, medische ondersteuning, opvoedingsondersteuning,
opvolging door kind en gezin.

Standaard argumenteert verweerder ook dat intensieve contacten met het (tweejarige!) kind eventueel
kunnen via moderne communicatiemiddelen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft inzake
Jjonge kinderen al geoordeeld dat zogenaamde ‘moderne communicatiemiddelen’ een hinderpaal zijn om
het gezinsleven te onderhouden, zie de volgende arresten van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen:

RvV 227.186 van 8 oktober 2019 (eigen onderlijning):

In zoverre verweerder nog verwijst naar de mogelijkheden om contact te houden via de moderne
communicatiemiddelen dient te worden benadrukt dat het in een situatie zoals deze zich in casu
voordoet kennelijk onredelijk is om te oordelen dat een nauwe relatie tussen een vader en zijn jonge
kinderen door enkel gebruik te maken van moderne communicatiemiddelen kan worden onderhouden.
RvV 238.240 van 9 juli 2020 (eigen onderlijning):

De verzoekende partij maakt aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft
geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering het gezinsleven van de verzoekende partij niet schendt omdat
de verzoekende partij dan een aanvraag gezinshereniging kan indienen in haar land van herkomst en zij
met de moderne communicatiemiddelen vanuit het land van herkomst contact kan onderhouden. De
verwerende partij gaat daarmee op kennelijk onredelijke wijze voorbij aan het feit dat het feitelijke
gezinsleven van de verzoekende partij met haar partner en diens twee kinderen wel degelijk blijkt uit de
stukken van het administratief dossier, dat de partner van de verzoekende partij erkend vluchtelinge is
en bovendien ook afkomstig uit het land van herkomst van de verzoekende partij en dat er met twee erg
jonge kinderen zoals die van de partner van de verzoekende partij geen sprake kan zijn van het
onderhouden van een gezinsleven met de moderne communicatiemiddelen. Er is in casu dus wel
degelijk sprake van hinderpalen om het gezinsleven in het land van herkomst verder te zetten, zoals de
verzoekende partij ook aanhaalt

Het feit dat verweerder stelt dat het gezinsleven elders kan verdergezet worden impliceert alleszins dat
verweerder het bestaan van een gezinsleven erkent.
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->de opschorting of opheffing van het inreisverbod

Verweerder merkt op dat het verzoeker vrij staat om een opschorting of opheffing te vragen van het
inreisverbod maar het staat verweerder natuurlijk ook vrij om die opschorting of opheffing te weigeren,
het volstaat daartoe om de vraag tot opschorting of opheffing niet binnen de gestelde termijn van vier
maanden te beantwoorden, zie art. 74/12 83 van de vreemdelingenwet.

Verweerder stelt verder dat indien verzoeker zich als een goed huisvader zou gedragen hebben, er
geen scheiding zou geweest zijn tussen hem en zijn kind en dat vermits de scheiding tussen vader en
zoon het volg zou zijn van de illegale daden van verzoeker, het kind zich ten gevolge van deze
scheiding niet in een precaire situatie zou kunnen bevinden?

Afgezien van het feit dat men zich kan afvragen of een kind van twee de draagwijdte van de daden van
zijn vader kan inschatten lijkt verweerder het principe “eigen schuld, dikke bult” te hanteren. Het komt
erop neer dat het belang van het kind eigenlijk moet onderdoen voor het onverantwoord gedrag van zijn
vader. Dat kan bezwaarlijk een juridisch onderbouwde argumentatie genoemd worden.

->de slechts tijdelijke verwijdering van het grondgebied

Verweerder houdt voor dat de verplichting om het grondgebied te verlaten slechts een tijdelijke
scheiding met zich meebrengt tussen verzoeker en zijn Belgische echtgenote en hun Belgische
minderjarige zoon. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en de Raad van State hebben geoordeeld
dat er eerder sprake is van een ‘duurzame verwijdering’ in het geval dat er een inreisverbod is opgelegd.
Zie hieromtrent de arresten van de Raad van State tegen de Belgische Staat en de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen:

RvS nr. 236.270 van 8 november 2016:

Par ailleurs et s’agissant des conséquences d’un éloignement «temporaire » pour l'introduction d’une
demande par l'intermédiaire d’un poste diplomatique belge dans le pays d’origine, c’est a juste titre que
l'arrét attaqué met en évidence qu’il ne s’agit pas d’'un simple retour dans le pays d’origine mais bien
d’'une mesure d’éloignement d’une durée de deux années.

Eigen kantoorvertaling :

Wat voorts de gevolgen van een "tijdelijke" verwijdering voorde indiening van een aanvraag via een
Belgische diplomatieke post in het land van herkomst betreft, wijst het bestreden arrest er terecht op dat
het niet gaat om een eenvoudige terugkeer naar het land van herkomst, maar om een
verwijderingsmaatregel die twee jaar duurt.

Dit standpunt wordt hernomen in het arrest van de RvS 238.347 van 30 mei 2017:

L’examen qui a été fait de la deuxieme branche du moyen par l'arrét n° 236.370, précité, a permis
d’établir qu’une telle interdiction d’entrée ne pouvait raisonnablement étre assimilée a un éloignement
temporaire. La motivation de l'arrét attaqué, en ce qu’elle met en cause le caractere temporaire de
I'éloignement du territoire, tel que repris dans l'acte soumis a la censure du Conseil du contentieux des
étrangers, n’est nullement contradictoire mais repose sur une appréciation légitime.

Le premier juge a dés lors été saisi de maniére certaine d’une critique touchant aux conséquences sur
sa vie privée et familiale d’un éloignement du territoire qui ne peut étre qualifié de temporaire.

Eigen kantoorvertaling:

Uit het onderzoek van het tweede onderdeel van het middel in arrest nr. 236.370, reeds aangehaald,
kon worden opgemaakt dat een dergelijk inreisverbod redelijkerwijs niet kan worden gelijkgesteld met
een tijdelijke verwijdering. De motivering van het bestreden arrest, voor zover daarbij de tijdelijke aard
van de verwijdering van het grondgebied, zoals uiteengezet in de aan de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen ter fine van afkeuring voorgelegde handeling, ter discussie wordt gesteld, is
geenszins tegenstrijdig, maar berust op een legitieme beoordeling.

De eerste rechter werd dus wel degelijk geconfronteerd met een kritiek betreffende de gevolgen voor
zijn privé- en gezinsleven van een verwijdering van het grondgebied die niet als tijdelijk kan worden
aangemerkt.

Zie in die zin ook de volgende arresten van de RvV: nr. 193.884 van 19 oktober 2017, nr. 200.563 van 1
maart 2018, nr. 217.550 van 27 februari 2019, nr. 219.388 van 1 april 2019.

En zie verder ook:

Dit is ook zo [dat er geen gunstige vooruitzichten zijn om na een korte scheiding het samenleven te
kunnen hernemen] indien de vreemdelingen een inreisverbod opgelegd wordt, omdat het dan niet meer
om een tijdelijke verwijdering van het grondgebied gaat om in het land van herkomst de nodige
formaliteiten te vervullen om daar een aanvraag tot verblijf in te dienen wanneer de duur van het
inreisverbod enkele jaren bedraagt. Zelfs de mogelijkheid om een tijdelijke schorsing van het
inreisverbod te vragen en te krijgen, kan niet het recht vervangen voor het gezin om samen te leven, wat
een van de fundamentele aspecten van het recht op gezinsleven uitmaakt .

Verweerder houdt bijgevolg onterecht voor dat verplichting om het Belgisch grondgebied (en bij
uitbreiding de Schengenstaten) te verlaten maar een tijdelijke scheiding zou betekenen van verzoeker
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met zijn Belgische echtgenote en Belgische minderjarige zoon en aldus geen schending op zijn recht
om een familie- en gezinsleven cf. art. 8 EVRM.

->de schending artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag

Artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag luidt als volgt:

“Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. ”

Het VN Kinderrechtencomité verduidelijkt omtrent artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag het
volgende:

“Article 3(1): the best interests of the child as a primary consideration in all actions concerning children.
The article refers to actions undertaken by “public or private social welfare institutions, courts of law,
administrative authorities or legislative bodies

The principle requires active measures throughout Government, parliament and the judiciary. Every
legislative, administrative and judicial body or institution is required to apply the best interests principle
by systematically considering how children’s rights and interests are or will be affected by their decisions
and actions - by, for example, a proposed or existing law or policy or administrative action or court
decision, including those which are not directly concerned with children, but indirectly affect children. ”
(cf. UN Committee on the rights of the child, General Comment no. 5 (2003), General Measures of
Implementation of the Convention on the Rights of the Child, 27 november 2003, CRC/GC/2003/par.
12).

Vrije kantoorvertaling

"Artikel 3, lid 1: het belang van het kind als eerste overweging bij alle handelingen betreffende kinderen.
Het artikel verwijst naar acties die worden ondernomen door "openbare of particuliere instellingen voor
maatschappelijk welzijn, rechtbanken, administratieve autoriteiten of wetgevende organen”. Het beginsel
vereist actieve maatregelen in de hele regering, het parlement en de rechterlijke macht. Elk wetgevend,
administratief en gerechtelijk orgaan of instelling is verplicht het beginsel van het belang van het kind toe
te passen door systematisch na te gaan hoe de rechten en belangen van kinderen worden of zullen
worden beinvlioed door hun beslissingen en acties - bijvoorbeeld door een voorgestelde of bestaande
wet of beleids- of administratieve actie of gerechtelijke beslissing, met inbegrip van die welke niet direct
betrekking hebben op kinderen, maar die indirect van invloed zijn op kinderen", (cf. VN-Comité voorde
rechten van het kind, Algemeen Commentaarnr. 5 (2003), Algemene maatregelen ter uitvoering van het
Verdrag inzake de rechten van het kind, 27 november 2003, CRC/GC/2003/par. 12). «

De specifieke individuele context van elk kind dient in overweging genomen te worden bij het
beoordelen van het belang van het kind in kwestie.

“6. The full application of the concept of the child's best interests requires the development of a
rightsbased approach, engaging all actors, to secure the holistic physical, psychological, moral and
spiritual integrity of the child and promote his or her human dignity. ”

Vrije kantoorvertaling

"5. De volledige toepassing van het concept van het belang van het kind vereist de ontwikkeling van een
op rechten gebaseerde aanpak, waarbij alle actoren worden betrokken, om de holistische fysieke,
psychologische, morele en spirituele integriteit van het kind te waarborgen en zijn of haar menselijke
waardigheid te bevorderen”.

Een holistische beoordeling die rekening houdt met de ontwikkeling en integriteit van het kind dringt zich
op.

“6. The Committee underlines that the child's best interests is a threefold concept: RvV X Pagina 5 (a) A
substantive right: (...) (b) A fundamental interpretative legal principle: If a legal provision is open to more
than one interpretation, the interpretation which most effectively serves the child's best interests should
be chosen. The rights enshrined in the Convention and its Optional Protocols provide the framework for
interpretation. ”

Vrije kantoorvertaling

"6. Het Comité onderstreept dat het belang van het kind een drieledig concept is: RvV X Pagina 5 a)
Een inhoudelijk recht: (...) b) Een fundamenteel interpretatief rechtsbeginsel: indien een wettelijke
bepaling voor meer dan één interpretatie vatbaar is, moet de interpretatie worden gekozen die het
belang van het kind het best dient. De rechten die in het verdrag en de facultatieve protocollen daarbij
zijn vastgelegd, vormen het kader voor de uitlegging. «

Het belang van het kind is niet enkel een substantieel recht, maar ook een fundamentele
interpretatiewijze van wettelijke bepalingen.

“62. The concept of the child's best interests is complex and its content must be determined on a
caseby-case basis. It is through the interpretation and implementation of article 3, paragraph I, in line
with the other provisions of the Convention, that the legislator, judge, administrative, social or
educational authority will be able to clarify the concept and make concrete use thereof. Accordingly, the
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concept of the child's best interests is flexible and adaptable. It should be adjusted and defined on an
individual basis, according to the specific situation of the child or children concerned, taking into
consideration their personal context, situation and needs. For individual decisions, the child's best
interests must be assessed and determined in light of the specific circumstances of the particular child”
Vrije kantoorvertaling

“62. Het concept van het belang van het kind is complex en de inhoud ervan moet geval per geval
worden bepaald. Het is door de interpretatie en implementatie van artikel 3, lid I, in overeenstemming
met de andere bepalingen van het Verdrag, dat de wetgever, de rechter, de administratieve, sociale of
educatieve autoriteit het begrip kan verduidelijken en er concreet gebruik van kan maken. Het begrip
"belang van het kind" is bijgevolg flexibel en aanpasbaar. Het moet op individuele basis worden
aangepast en gedefinieerd, afhankelijk van de specifieke situatie van het betrokken kind of de betrokken
kinderen, rekening houdend met hun persoonlijke context, situatie en behoeften. Voor individuele
beslissingen moet het belang van het kind worden beoordeeld en bepaald in het licht van de specifieke
omstandigheden van het kind in kwestie. ”

Opnieuw wordt de nood aan een specifieke benadering die rekening houdt met alle relevante
omstandigheden van het kind benadrukt.

“42. States must create an environment that respects human dignity and ensures the olistic
development of every child. In the assessment and determination of the child's best interests, the State
must ensure full respect for his or her inherent right to life, survival and development. ”

Vrije kantoorvertaling

“42. Staten moeten een omgeving creéren die de menselijke waardigheid respecteert en de holistische
ontwikkeling van elk kind waarborgt. Bij de beoordeling en bepaling van de belangen van het kind moet
de staat ervoor zorgen dat zijn of haar inherente recht op leven, overleven en ontwikkeling volledig
wordt geéerbiedigd".

Het VN Kinderrechtencomité stelde een niet-exhaustieve lijst op met elementen en omstandigheden
waarmee rekening gehouden moet worden o.a. de kwetsbaarheid van een kind, de identiteit van het
kind, behouden van relaties.

“60. The Committee considers it useful to draw up a non-exhaustive and nonhierarchical list of elements
that could be included in a best-interests assessment by any decision-maker having to determine a
child's best interests. The non- exhaustive nature of the elements in the list implies that it is possible to
go beyond those and consider other factors relevant in the specific circumstances of the individual child
or group of children. All the elements of the list must be taken into consideration and balanced in light of
each situation. The list should provide concrete guidance, yet flexibility.

Vrije kantoorvertaling

“60. Het Comité acht het nuttig om een niet-exhaustieve en niet-hiérarchische lijst op te stellen van
elementen die kunnen worden opgenomen in een beoordeling van het belang van het kind door elke
besluitvormer die het belang van het kind moet bepalen. Het niet-uitputtende karakter van de elementen
in de lijst impliceert dat het mogelijk is om verder te gaan dan deze elementen en rekening te houden
met andere factoren die relevant zijn in de specifieke omstandigheden van het individuele kind of de
groep van kinderen. Alle elementen van de lijst moeten in aanmerking worden genomen en in het licht
van elke situatie worden afgewogen. De lijst moet een concrete maar toch flexibele leidraad zijn. ”

Bij het onderzoek naar het belang van het kind moet niet alleen rekening gehouden worden met de
specifieke elementen en omstandigheden van het kind op heden maar moet ook naar de toekomst van
het kind gekeken worden. Elk beslissing moet rekening houden met de continuiteit en de stabiliteit van
het kind op heden en in de toekomst:

“84. In the best-interests assessment, one has to consider that the capacities of the child will evolve.
Decision-makers should therefore consider measures that can be revised or adjusted accordingly,
instead of making definitive and irreversible decisions. To do this, they should not only assess the
physical, emotional, educational and other needs at the specific moment of the decision, but should also
consider the possible scenarios of the child’s development, and analyse them in the short and long term.
In this context, decisions should assess continuity and stability of the child’s present and future
situation.”

Vrije kantoorvertaling

“84. Bij de beoordeling van de belangenafweging moet men er rekening mee houden dat de capaciteiten
van het kind zullen evolueren. Besluitvormers moeten daarom maatregelen overwegen die bijgevolg
kunnen worden herzien of aangepast, in plaats van definitieve en onomkeerbare beslissingen te nemen.
Daartoe moeten zij niet alleen de fysieke, emotionele, educatieve en andere behoeften op het specifieke
moment van de beslissing beoordelen, maar ook rekening houden met de mogelijke scenario's van de
ontwikkeling van het kind en deze op korte en lange termijn analyseren. In deze context moeten
beslissingen de continuiteit en stabiliteit van de huidige en toekomstige situatie van het kind
beoordelen.»
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Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een
bijzondere plaats in.

Cf. het VN-Kinderrechtencomité is het belang van het kind een drievoudig concept (M. MAES, A.
WIINANTS, Het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie: een nieuwe speler in het
vreemdelingenrecht, T.Vreemd. 2016, nr. 1):

Het beginsel houdt niet enkel een materieel recht in voor een kind om zijn belangen (d.i. in wezen het
welzijn van het kind) in overweging te zien genomen worden maar is tevens een interpretatief
rechtsbeginsel en een procedureregel. Wat dit laatste betreft, kan het beginsel van het belang van het
kind als een onderzoekplicht worden opgevat

Wat dit laatste betreft, kan het beginsel van het belang van het kind als een onderzoekplicht worden
opgevat. Telkens wanneer een maatregel (d.i. een beslissing, handeling, gedrag, voorstel, dienst,
procedure, een nalatigheid of andere maatregel) wordt genomen die gevolgen heeft voor een kind,
moeten tijdens het besluitvormingsproces nauwgezet de mogelijke negatieve en positieve effecten van
een eventuele beslissing op het kind worden onderzocht, zodat kan worden uitgemaakt wat de belangen
van het kind in een specifiek geval vereisen.

Wanneer de verschillende relevante belangen tegen elkaar worden afgewogen, moeten de belangen
van het kind primair in overweging worden genomen. Tijdens de belangenafweging moet op basis van
evenredigheid worden nagegaan of andere overwegingen van die aard zijn, bv. inzake migratiecontrole,
dat ze toch primeren op de belangen van het kind als een eerste overweging.

Hieruit volgt dat het beginsel van het belang van het kind niet enkel speelt bij het nemen van
maatregelen die rechtstreeks betrekking hebben op kinderen. Ook maatregelen die kinderen
onrechtstreeks beinvloeden, vallen onder de werkingssfeer van artikel 3.1. van het VN-
Kinderrechtenverdrag en dus bij uitbreiding onder artikel 24 van het Handvest. In andere woorden, van
zodra een kind, rechtstreeks of onrechtstreeks, kan worden getroffen door een maatregel dient zijn
belang in overweging te worden genomen. ”

->de schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet

Tot slot, luidt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. »

Uit het hiervoor vermelde is duidelijk dat niet correct werd rekening werd gehouden met het belang van
het kind.

Conclusie

Concluderend stelt verweerder op basis van deze betwiste ‘argumentatie’ vast dat betrokkene niet
voldoet aan de voorwaarden van art. 40ter inzake gezinshereniging. We brengen de voorwaarden van
art. 40ter vreemdelingenwet even in herinnering:

Art. 40ter Vreemdelingenwet

§ 1 De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft
uitgeoefend overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de familieleden van een
burger van de Unie.

§ 2 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die
niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend
krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie:

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en
zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.

Bijgevolg is niet afdoende gemotiveerd waarom de aanvraag gezinshereniging met een Belgisch
minderjarig kind wordt geweigerd.

Besluit

De verwerende partij maakt zich met de bestreden beslissing van 22 februari 2021 tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis gebracht
aan verzoeker op 12 maart 2021 schuldig aan schending van art. 40ter 82 en 74/13 van de
vreemdelingenwet, van artikel 52, 82 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981, het
motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel en van artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van
art. 8 EVRM en artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag.

Bijgevolg is dit middel ernstig.”
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2.10. Waar verzoekende partij de schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet aanvoert, wijst
de Raad erop dat de bestreden beslissing een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten betreft. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
heeft evenwel betrekking op een verwijderingsmaatregel, hetgeen in casu niet werd opgelegd. De
aangehaalde schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet is derhalve onontvankelijk.

2.11. In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de uitspraak van het Europees Hof van Justitie in
de zaak C-82/16 van 8 mei 2018. In dit arrest wordt onder andere het volgende gesteld:

“..)

57 Derhalve mag de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting
en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat stellen zich
geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest van 26
juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punt 52), maar kan de bevoegde nationale autoriteit
waarbij een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog
op gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit
verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het
grondgebied van die lidstaat is verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er
tussen de derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat
dat aan deze derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijffsrecht moet worden
foegekend (..)”

De verwerende partij moet, voor zij een aanvraag tot gezinshereniging weigert om reden dat een
inreisverbod werd afgeleverd aan de derdelander, familielid van een Unieburger, nagaan of er een
zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen deze derdelander en de Unieburger waardoor
(indien dergelijke afhankelijkheidsverhouding wel degelijk aanwezig is) de Unieburger verhinderd wordt
in de uitoefening van zijn recht op vrij verkeer en verblijf.

De bestreden beslissing bevat volgende afweging in dit verband:

“Het Hof benadrukt in het voornoemde arrest dat het loutere bestaan van een gezinsband tussen een
minderjarige Unieburger en zijn ouder die derdelander is, niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan
die ouder een afgeleid recht van verblijf toe te kennen.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene gehuwd is met mevrouw N. M. (..) (moeder
referentiepersoon) op 21 01 2017, en op (...) 2019 is hun zoon N. D. (..) geboren. Intussen staat
betrokkene sinds 04 02 2020 opnieuw onder aanhoudingsmandaat voor valsheid in geschrifte en het
gebruik van valse stukken, bendevorming en mensenhandel. Dit zijn zeer zwaarwichtige feiten die zich
in dezelfde sfeer bevinden als waarvoor hij reeds in het verleden is veroordeeld geweest in 2002, 2008
en 2010. Het Parket van de procureur des Konings Antwerpen gaf op 21.02.2020 dan ook een negatief
advies betreffende deze verblijfsaanvraag, waarbij werd gewezen op het goed gevulde strafregister van
betrokkene, het feit dat hij nu opnieuw is aangehouden en er een onderzoek lopende is voor
bovenstaande feiten, alsook een opsporingsonderzoek is geopend. Er werd geconcludeerd dat
'‘betrokkene zich duidelijk niet wenst te schikken naar de Belgische wetten en normen en uit al het
voorgaande is duidelijk dat de geboorte van zijn zoon hem er niet van weerhoudt om verdere criminele
activiteiten uit te voeren’.

Kennelijk hecht betrokkene zelf niet zo veel waarde aan zijn gezinsleven, zo niet zou toch mogen
verwacht worden dat hij in het belang van zijn familie en gezin zich anders zou gedragen of toch op een
bepaald moment de ommeslag zou hebben gemaakt om in hun belang te handelen en dus de Belgische
strafrechtelijke bepalingen te respecteren om een stabiel gezinsleven te kunnen uitbouwen. Het hoger
belang en het welzijn van de kinderen heeft een primordiaal karakter maar geen absoluut karakter. In de
huidige omstandigheden wordt de gezinsband tussen betrokkene en zijn Belgisch kind allerminst
betwist, echter er dient eerder te worden aangenomen dat de zorg voor het kind overwegend wordt
gedragen door de moeder, die eveneens de Belgische nationaliteit heeft. Betrokkene verblijft heden in
de gevangenis, concreet wil dit dus zeggen dat de dagelijkse zorg sinds meer dan een jaar aan de
moeder van het kind is (dat slechts 2 jaar oud is). Zij is de primaire en continue zorgfiguur voor het kind
Ook omwille van die reden wordt deze beslissing evenredig geacht en met in strijd met de belangen van
het kind.

Er werd bij deze beslissing wel degelijk rekening gehouden met art. 8 EVRM, het staat het gezin immers
vrij zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun
gezinsleven zo in te richten dat moeder en kinderen in Belgié verblijven en betrokkene een andere
verblijfplaats kiest, nadat hij zijn straf heeft uitgezeten. Dit hoeft niet noodzakelijk aforeuk te doen aan
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hun gezinsleven. Door middel van intensieve contacten met het kind, eventueel via moderne
communicatiemiddelen en occasionele bezoeken van het kind en de echtgenote aan betrokkene kan
betrokkene ook zijn vaderschap opnemen. Er dient daarbij dienstig opgemerkt te worden dat het kind
heden nog zeer jong is en betrokkene op geen enkele manier heeft aangetoond dat er een dusdanige
afhankelijkheid van het kind tegenover hem is, dat zijn aanwezigheid in Belgié onontbeerlijk is om zijn
welbevinden te vrijwaren. Mevrouw kan als elke andere inwoner in Belgié gebruik maken van
kinderopvang, alle mogelijke medische ondersteuning, opvoedingsondersteuning, opvolging door kind
en gezin, edm in functie van het welzijn van het kind. Niets belet betrokkene bovendien vanuit het
buitenland financieel bij te dragen. Dit alles tot op het moment dat betrokkene heeft aangetoond op het
goede pad te zijn om dan op een latere datum, na het verlopen van het inreisverbod zijn gezin te komen
vergezellen in Belgié.

Er dient voorts te worden opgemerkt dat betrokkene de opschorting of opheffing van het inreisverbod
kan vragen in het kader van zijn recht op gezins- en familiaal leven. De verplichting om het Belgisch
grondgebied (en bij uitbreiding de Schengenstaten) te verlaten brengt dus enkel een tijdelijke scheiding
met zich mee tussen betrokkene en het kind en heeft niet tot gevolg dat het betrokkene definitief
onmogelijk wordt gemaakt om in de toekomst een gezinsleven met zijn kind in Belgié of een andere
lidstaat te ontwikkelen, en desgevallend met zijn partner. De verplichting heeft slechts als gevolg dat
betrokkene voor beperkte tijd het Belgisch grondgebied dient te verlaten. Het staat het gezin bovendien
vrij zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven. Het is eigen
aan grensoverschrijdende relaties dat één van beide partners zich buiten het oorspronkelijk land van
herkomst bevindt. Verder willen we in het kader van het in acht nemen van de afhankelijkheidsrelatie
tussen vader en kind aanhalen dat de vader, betrokkene aldus, verantwoordelijk werd geacht voor de
gestelde daden, waardoor hij van zijn vrijheid beroofd werd. Ook heden staat hij terug
aanhoudingmandaat, voor feiten die dateren van 2019, na de geboorte van zijn kind. Indien hij zich als
een goede huisvader zou gedragen hebben, zou er geen scheiding zijn geweest tussen hem en zijn
kind. Gezien de feiten die betrokkene gepleegd heeft, en gelijkaardige feiten waarvoor hij heden het
onderwerp uitmaakt van een gerechtelijk onderzoek, kunnen we niet stellen dat hij het welzijn van zijn
zoon als hoogste prioriteit heeft. Verder bouwend op dit argument, kunnen we stelten dat het kind zich
niet in een precaire situatie kan bevinden door de scheiding van zijn vader, gezien diens illegale daden.”

2.12. Inzake de afhankelijkheidsverhouding tussen ouder en kind heeft het Europees Hof van Justitie in
zijn arrest in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018 als volgt overwogen:

“62 De weigering om aan een derdelander een verblijfsrecht toe te kennen kan echter alleen afbreuk
doen aan het nuttige effect van het burgerschap van de Unie indien er tussen die derdelander en de
Unieburger, die een lid is van zijn familie, een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat deze
ertoe zou leiden dat laatstgenoemde gedwongen is de betrokken derdelander te vergezellen en het
grondgebied van de Unie als geheel te verlaten (zie in die zin arresten van 15 november 2011, Dereci
e.a.,, C 256/11, EU:C:2011:734, punten 65 67; 6 december 2012, O e.a.,, C 356/11 en C 357/11,
EU:C:2012:776, punt 56, en 10 mei 2017, Chavez-Vilchez e.a., C 133/15, EU:C:2017:354, punt 69).

()

57 Derhalve mag de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting
en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat stellen zich
geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest van 26
juli 2017, Ouhrami, C 225/16, EU:C:2017:590, punt 52), maar kan de bevoegde nationale autoriteit
waarbij een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog
op gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit
verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het
grondgebied van die lidstaat is verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er
tussen de derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat
dat aan deze derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden
toegekend, omdat bedoelde Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de
Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status
ontleende rechten zou worden ontzegd. Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen
genoemde derdelander uitgevaardigde terugkeerbesluit en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn
minst schorsen.

()

70 Wat de in de hoofdzaken door M. J., N. N. N., O. I. O. en R. I. ingestelde beroepen betreft, zij eraan
herinnerd dat het Hof reeds heeft geoordeeld dat voor de bepaling of de weigering om een afgeleid
verblijfsrecht toe te kennen aan een derdelander die de ouder is van een kind dat Unieburger is, voor dit
kind zou meebrengen dat het de voornaamste aan zijn status verbonden rechten niet kan uitoefenen
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doordat het feitelijk is gedwongen zijn ouder te vergezellen en dus het grondgebied van de Unie in zijn
geheel te verlaten, het relevant is wie het gezag over het kind heeft en of de wettelijke, financiéle of
affectieve last van dat kind berust bij de ouder die een derdelander is (zie in die zin arrest van 10 mei
2017, Chavez-Vilchez e.a., C 133/15, EU:C:2017:354, punt 68 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

71 Meer bepaald staat het aan de verwijzende rechter om — met het oog op de beoordeling van het
risico dat het betrokken kind, dat Unieburger is, genoopt zou zijn het grondgebied van de Unie te
verlaten indien aan zijn ouder, die een derdelander is, een afgeleid verblijfsrecht in de betrokken lidstaat
werd geweigerd — in elk van de hoofdzaken te bepalen welke ouder de daadwerkelijke zorg over het
kind heeft en of er een daadwerkelijke afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen het kind en de ouder
die een derdelander is. In het kader van die beoordeling dienen de bevoegde autoriteiten rekening te
houden met het recht op eerbiediging van het gezinsleven zoals dat is neergelegd in artikel 7 van het
Handvest, waarbij dit artikel moet worden gelezen in samenhang met de verplichting tot inachtneming
van het in artikel 24, lid 2, van het Handvest erkende hogere belang van het kind (arrest van 10 mei
2017, Chavez-Vilchez e.a., C 133/15, EU:C:2017:354, punt 70).

72 De omstandigheid dat de andere ouder, wanneer deze een Unieburger is, echt in staat — en bereid —
is om de dagelijkse daadwerkelijke zorg voor het kind alleen te dragen, vormt een gegeven dat relevant
is, maar op zichzelf niet volstaat om te kunnen vaststellen dat er tussen de ouder die een derdelander is
en het kind geen sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat het kind genoopt zou zijn
het grondgebied van de Unie te verlaten indien aan die derdelander een verblijfsrecht werd geweigerd.
Om tot een dergelijke vaststelling te komen moeten immers, in het hogere belang van het kind, alle
omstandigheden van het geval in de beschouwing worden betrokken, met name de leeftijd van het kind,
zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie heeft zowel met
de ouder die Unieburger is als met de ouder die een derdelander is, alsmede het risico dat voor het
evenwicht van het kind zou ontstaan indien het van deze laatste ouder werd gescheiden (arrest van 10
mei 2017, Chavez-Vilchez e.a., C 133/15, EU:C:2017:354, punt 71).

73 Dat de ouder die derdelander is, samenwoont met het minderjarige kind dat een Unieburger is, vormt
dus een van de in aanmerking te nemen relevante factoren om te bepalen of er tussen hen sprake is
van een afhankelijkheidsverhouding, zonder dat dit echter een noodzakelijke voorwaarde daarvoor is
(zie in die zin arrest van 6 december 2012, O e.a., C 356/11 en C 357/11, EU:C:2012:776, punt 54).

74 Het enkele feit dat het voor een onderdaan van een lidstaat misschien wenselijk is — om
economische redenen of om de eenheid van de familie op het grondgebied van de Unie te bewaren —
dat de leden van zijn familie, die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten, bij hem op het
grondgebied van de Unie kunnen verblijven, volstaat daarentegen op zich niet om aan te nemen dat de
burger van de Unie gedwongen zou zijn om het grondgebied van de Unie te verlaten indien een
dergelijk recht niet werd toegekend (zie in die zin arresten van 15 november 2011, Dereci e.a., C
256/11, EU:C:2011:734, punt 68, en 6 december 2012, O e.a., C 356/11 en C 357/11, EU:C:2012:776,
punt 52).

75 Bijgevolg kan het bestaan van een gezinsband tussen de minderjarige Unieburger en zijn ouder die
derdelander is, of dit nu een biologische dan wel een juridische is, niet volstaan als rechtvaardiging om
aan die ouder op grond van artikel 20 VWEU een afgeleid recht van verblijf op het grondgebied van de
lidstaat waarvan het minderjarige kind onderdaan is, toe te kennen.

()"

2.13. In het arrest K.A. worden bijgevolg een aantal richtsnoeren gegeven voor het voeren van het
afhankelijkheidsonderzoek wanneer de betrokken Unieburger minderjarig is (ibid., pt. 70-76).
Uitgangpunt is dat het bestaan van een gezinsband tussen de minderjarige Unieburger en zijn ouder die
derdelander is, of dit nu een biologische dan wel een juridische is, niet kan volstaan als rechtvaardiging
om aan die ouder op grond van artikel 20 van het VWEU een afgeleid recht van verblijf op het
grondgebied van de lidstaat waarvan het minderjarige kind onderdaan is, toe te kennen. Er moet een
zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaan dat het kind gedwongen zou zijn het grondgebied van de
Unie te verlaten als aan de vreemdeling een verblijfsrecht wordt geweigerd. Bij de beoordeling of er
sprake is van een dergelijke afhankelijkheidsverhouding, is het relevant wie het gezag over het kind
heeft en of de wettelijke, financiéle en affectieve last van het kind berust bij de ouder die een
derdelander is. Daarbij moet wordt bepaald welke ouder de daadwerkelijke zorg over het kind heeft en
of er een daadwerkelijke afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen het kind en de ouder die
derdelander is. In het kader van deze beoordeling houden de bevoegde overheden rekening met het
recht op eerbiediging van het gezinsleven zoals dat is neergelegd in artikel 7 van het Handvest, samen
gelezen met de verplichting tot inachtneming van het in artikel 24, lid 2 van het Handvest erkende
hogere belang van het kind. De omstandigheid dat de andere ouder, wanneer deze een Unieburger is,
echt in staat en bereid is om de dagelijkse daadwerkelijke zorg voor het kind alleen te dragen, vormt een
relevant gegeven maar volstaat op zich niet om te kunnen stellen dat de vereiste
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afhankelijkheidsverhouding tussen de ouder-derdelander en de minderjarige Unieburger niet aanwezig
is. Om tot een dergelijke vaststelling te komen moet, in het hoger belang van het kind, rekening worden
gehouden met alle omstandigheden van het geval, met name de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke
en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie met elk van zijn ouders heeft, en
het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het werd gescheiden van de ouder die
onderdaan van een derde land is. Het al dan niet samenwonen van de ouder-derdelander met de
minderjarige Unieburger vormt één van de in aanmerking te nemen relevante factoren om te bepalen of
er tussen hen sprake is van een afhankelijkheidsverhouding maar is geen noodzakelijke voorwaarde
daarvoor.

Daarenboven heeft het Hof van Justitie er verder op gewezen dat, wanneer er sprake is van redenen
van openbare orde, “‘de weigering om een verblijfsrecht toe te kennen met het Unierecht in
overeenstemming zou zijn voor zover zij is gebaseerd op de vaststelling dat er, met name gelet op de
strafbare feiten die zijn gepleegd door een derdelander, sprake is van een werkelijke, actuele en
voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde of de openbare veiligheid, ook al zou die
weigering voor de Unieburger die een familielid van die derdelander is, de verplichting met zich
meebrengen om het grondgebied van de Unie te verlaten (zie in die zin arresten van 13 september
2016, Rend6n Marin, C 165/14, EU:C:2016:675, punt 84, en 13 september 2016, CS, C 304/14,
EU:C:2016:674, punt 40).”

2.14. De Raad stelt vast dat het kind van verzoekende partij geboren werd op (...) 2019. Verzoekende
partij betwist niet dat zij reeds sinds 4 februari 2020 opnieuw in de gevangenis verblijft. Aldus woont het
kind al sinds eenjarige leeftijd alleen met de moeder die de Belgische nationaliteit heeft. Verzoekende
partij betoogt voorts wel dat zij een belangrijke rol speelt in het leven van haar kind, maar zij maakt met
dergelijk niet-onderbouwd betoog geenszins aannemelijk dat de verwerende partij op verkeerde
gronden of op kennelijk onredelijke wijze heeft vastgesteld dat het de moeder is die de dagelijkse zorg
voor het kind op zich neemt en zij “de primaire en continue zorgfiguur voor het kind” is. De Raad kan de
verwerende partij volgen waar deze oordeelt: “dat het kind nog zeer jong is en betrokkene op geen
enkele manier heeft aangetoond dat er een dusdanige afhankelijkheid van het kind tegenover hem is,
dat zijn aanwezigheid in Belgié onontbeerlijk is om zijn welbevinden te vrijwaren. Mevrouw kan als elke
inwoner in Belgié gebruik maken van kinderopvang, alle mogelijke medische ondersteuning,
opvoedingsondersteuning, opvolging door kind en gezin, edm. in functie van het welzijn van het kind.
Niets belet betrokkene bovendien vanuit het buitenland financieel bij te dragen.”

Verder acht de Raad het evenmin kennelijk onredelijk dat de verwerende partij er op wijst dat de
geboorte van het kind verzoekende partij er niet van weerhouden heeft zich opnieuw op het -
zwaarwichtige- criminele pad te begeven en dat daaruit afgeleid kan worden dat verzoekende partij niet
zo veel waarde hecht aan haar gezinsleven en dat zij het welzijn van haar kind niet als hoogste prioriteit
heeft.

Verzoekende partij betwist niet dat zij meermaals zware criminele feiten gepleegd heeft en thans
opnieuw aangehouden is voor zwaarwichtige criminele feiten. Zoals de verwerende partij aangeeft werd
verzoekende partij reeds in het verleden veroordeeld en heeft zij zich na de geboorte van haar kind in
2019 opnieuw bezondigd aan zwaarwichtige feiten die zich in dezelfde sfeer bevinden als waarvoor zij
reeds in het verleden is veroordeeld geweest in 2002, 2008 en 2010. Verzoekende partij staat opnieuw
onder aanhoudingsmandaat en heeft een goed gevuld strafregister. De Raad kan de verwerende partij
geheel volgen waar deze in de bestreden beslissing stelt: “Gezien de feiten die betrokkene gepleegd
heeft, en gelijkaardige feiten waarvoor hij heden het onderwerp uitmaakt van een gerechtelijk
onderzoek, kunnen we niet stellen dat hij het welzijn van zijn zoon als hoogste prioriteit heeft.” De Raad
ziet voorts ook niet in waarom de verwerende partij er niet op zou mogen wijzen dat de criminele daden
van verzoekende partij er ook voor gezorgd hebben dat zij zich thans in de gevangenis bevindt en de
facto gescheiden is van haar kind. Verzoekende partij had moeten weten dat het stellen van criminele
daden haar gezinsleven niet ten goede komt. Net door het stellen van dergelijk gedrag heeft de
verzoekende partij het belang van haar kind niet voor ogen gehad. Verwerende partij motiveert nergens
dat het belang van het kind moet onderdoen voor het onverantwoord gedrag van de vader. De
verwerende partij heeft gekeken naar het gedrag van de verzoekende partij om daaruit af te leiden dat
verzoekende partij zelf geen oog heeft gehad voor het welzijn van haar kind. De verwerende partij heeft
dit mee in overweging genomen — tezamen met de vaststelling dat de moeder de voornaamste
zorgdrager is voor het kind — om te besluiten dat er in casu geen sprake is van een dusdanige
afhankelijkheidsverhouding waardoor het welzijn van het kind niet geschaad wordt wanneer geen
verblijfsrecht aan verzoekende partij wordt toegekend.
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Waar verzoekende partij stelt dat de verwerende partij verkeerd citeert uit het advies van het openbaar
ministerie, wijst de Raad erop dat zij daarmee geen afbreuk doet aan de vaststelling dat zij zich na de
geboorte van haar kind opnieuw op het criminele pad heeft begeven en daaruit redelijkerwijze kan
aangenomen worden dat het duidelijk is dat de geboorte van haar kind verzoekende partij er niet van
weerhouden heeft om opnieuw criminele activiteiten uit te voeren.

2.15. Verzoekende partij kan voorts ook niet gevolgd worden in haar betoog als zou de verwerende
partij van oordeel zijn dat jonge kinderen geen vader nodig hebben. Integendeel, de verwerende partij
erkent dat er een gezinsband is tussen verzoekende partij en haar kind, maar wijst er terecht en geheel
conform hoger geciteerde Europese rechtspraak op dat dit op zich niet volstaat om aan te nemen dat de
aanwezigheid van verzoekende partij onontbeerlijk is voor het welzijn van het kind. Zo stelt de
verwerende partij vast dat de geboorte van het kind verzoekende partij er niet van weerhouden heeft
opnieuw strafbare feiten te plegen waaruit kan afgeleid worden dat verzoekende partij het welzijn van
haar kind geenszins vooropstelt, dat door haar criminele gedrag verzoekende partij opnieuw in de
gevangenis verblijft waardoor zij niet meer samenwoont met haar kind en de voornaamste zorgdrager
de Belgische moeder is en dat er geen gegevens voorhanden zijn waaruit kan afgeleid worden dat er
een dusdanige afhankelijkheid is van het kind ten opzichte van verzoekende partij die maakt dat haar
aanwezigheid in Belgié onontbeerlijk is. Verzoekende partij lijkt er met haar betoog van uit te gaan dat
het loutere feit dat zij vader is van een kind voldoende is om aan te tonen dat het welbevinden van het
kind geschaad wordt doordat zij geen verblijfsrecht krijgt. Dergelijk betoog kan in het licht van
voorgaande evenwel niet gevolgd worden.

2.16. Wat betreft de aangehaalde schending van artikel 8 van het EVRM wijst de Raad op hetgeen
volgt. Nu verzoekende partij nooit tot verblijf werd toegelaten, is in casu slechts sprake van een situatie
van eerste toelating en niet van een inmenging in het gezinsleven. In het kader van artikel 8 van het
EVRM moet dan worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken
vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van
het familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38;
EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105).

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke
afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de
samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere
beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke
omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986,
Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 88 106-107). In het kader van een redelijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de verdragsluitende staat,
alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven in het
land van herkomst normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden
afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare
orde.

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de
betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt
dat het voortbestaan van dit gezinsleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het
geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8
van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014,
Paposhvili/Belgié, § 142).

Wat dit laatste aspect betreft, moet worden vastgesteld dat, toen het kind van verzoekende partij werd
geboren, zij reeds het voorwerp uitmaakte van diverse bevelen om het grondgebied te verlaten. Het kind
werd aldus geboren in een periode dat verzoekende partij en de moeder wisten dat, gezien het illegale
verblijf van verzoekende partij, het duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven met het kind op
het grondgebied van de verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Het komt dus aan
verzoekende partij toe om aan te tonen dat er in haar geval sprake is van de vereiste zeer uitzonderlijke
omstandigheden, wil zij een schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk maken.
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij oordeelt dat verzoekende partij niet heeft
aangetoond dat er een dusdanige afhankelijkheidsrelatie is met haar kind waardoor — indien de
verzoekende partij het Belgische grondgebied moet verlaten — het kind eveneens gedwongen wordt
haar te vergezellen. De verwerende partij wijst er daarbij op dat het kind verblijft bij de moeder die de
voornaamste zorgdrager is, hetgeen correspondeert met de gegevens van het administratief dossier.
Het staat het gezin van de verzoekende partij evenwel vrij ervoor te opteren verzoekende partij te
volgen naar diens land van herkomst om aldaar het gezinsleven verder te zetten. In tegenstelling tot wat
verzoekende partij betoogt is dit geen verplichting voor het gezin — aangezien al vastgesteld werd dat de
moeder en het kind ook perfect zonder verzoekende partij in Belgié hun leven kunnen handhaven
zonder dat dit afbreuk doet aan het welzijn van het kind — maar is dit enkel een optie en vrije keuze van
de gezinsleden. Geenszins worden de Belgische moeder en het Belgische kind gedwongen
verzoekende partij te vergezellen naar het herkomstland. Daarenboven - indien het gezin ervoor zou
opteren verzoekende partij te vergezellen - brengt verzoekende partij ook geen enkel concreet gegeven
aan waarom het onmogelijk zou zijn om het gezinsleven verder te zetten in Iran. Zoals duidelijk blijkt is
haar partner van Iraanse origine zodat kan aangenomen worden dat zij enigszins voeling heeft met Iran
en is het kind nog dermate jong dat het over voldoende aanpassingsvermogen beschikt om zich elders
gemakkelijk te integreren. Verzoekende partij heeft zelf ook een zeer groot deel van haar leven in Iran
doorgebracht zodat dit toelaat te stellen dat zij zich aldaar gemakkelijk opnieuw kan vestigen. Waar
verzoekende partij er ook nog op wijst dat reizen naar Iran omwille van COVID-19 afgeraden is, wijst de
Raad erop dat de beperkende maatregelen die in kader van COVID-19 zijn genomen van tijdelijke aard
zijn en verzoekende partij ook niet aantoont dat, voor zover deze maatregelen nog zouden gelden, deze
verhinderen af te reizen naar het herkomstland. Zoals immers duidelijk blijkt uit het citaat in het
verzoekschrift zijn er wel degelijk vluchten naar Iran en kunnen ingezetenen en mensen met een geldige
verblijfsvergunning Iran binnen. Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat haar gezin geen geldige
verbliffsvergunning zou kunnen bekomen. Bovendien wijst de Raad er verder nog op dat het gaat om
een pandemie die de hele wereld getroffen heeft en bijgevolg ook in Belgié besmettingsgevaar bestaat.
Ook in Belgié moeten bepaalde hygiénische beschermingsmaatregelen in acht worden genomen door
de bevolking. Dit alles evenwel louter ten overvioede nu het gezin van verzoekende partij ook zonder
verzoekende partij in Belgié kan verder leven.

Verder heeft de verwerende partij erop gewezen dat verzoekende partij haar vaderschapsrol ook vanuit
het buitenland kan opnemen nu zij ook vanuit het buitenland financieel kan bijdragen en
contactregelingen uitgewerkt kunnen worden via eventueel moderne communicatiemiddelen of
occasionele bezoeken van het kind (onder begeleiding van de moeder) naar het buitenland.

Daargelaten de vaststelling dat de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarnaar
de verzoekende partij verwijst geen precedentswaarde heeft en ook niet blijkt dat de feiten die
aanleiding hebben gegeven tot deze rechtspraak mutatis mutandis kunnen toegepast worden op
onderhavig geval, gaat verzoekende partij er aan voorbij dat thans het kind enkel samenwoont met de
moeder die de voornaamste zorg op zich neemt en dat niet blijkt dat verzoekende partij een dusdanige
rol speelt in het leven van het kind dat diens welzijn geschaad wordt doordat verzoekende partij niet
meer in Belgié verblijft. Het gegeven aldus dat de contacten die verzoekende partij vanuit het buitenland
eventueel via moderne communicatiemiddelen kan hebben met haar kind die, gelet op diens leeftijd,
misschien niet hetzelfde zijn als met kinderen van een oudere leeftijd, is geenszins van die aard om aan
te nemen dat de relatie tussen vader en kind daardoor onvoldoende gewaarborgd kan worden, gelet op
de specifieke omstandigheden eigen aan de zaak. Verder betwist de verzoekende partij ook niet dat het
kind — mits begeleiding — haar niet regelmatig kan bezoeken in het buitenland.

De verwerende partij wijst er daarnaast ook op dat het enkel om een tijdelijke scheiding gaat. Waar
verzoekende partij betoogt dat een vraag tot opschorting of opheffing van het inreisverbod geweigerd
kan worden, is dit hypothetisch en toont zij geenszins aan dat, wanneer verzoekende partij goede
gronden aanvoert ter opheffing of opschorting van het inreisverbod vanuit het buitenland, dit sowieso
geweigerd wordt.

Waar voorts aangenomen kan worden dat de tijdelijke scheiding van langdurige aard kan zijn gelet op
de duurtijd van het inreisverbod, maakt de verzoekende partij evenwel niet aannemelijk dat het
gezinsleven via moderne communicatiemiddelen en bezoeken in het buitenland in tussentijd niet kan
verder gezet worden. De Raad verwijst nogmaals naar de specifieke omstandigheden in onderhavig
geval die toelaten op niet kennelijk onredelijke wijze te oordelen dat het gezinsleven ook op die manier
kan verdergezet worden.
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Deze motieven tonen aan dat de verwerende partij in wezen is nagegaan in welke mate de bestaande
gezinsbanden daadwerkelijk worden verbroken alsook of er onoverkomelijke hinderpalen aanwezig zijn
die verhinderen dat deze gezinsbanden bij terugkeer van verzoekende partij naar Iran kunnen worden
verdergezet.

Nogmaals wijst de Raad erop dat uit onderzoek van de Dienst Vreemdelingenzaken is gebleken dat
verzoekende partij sinds februari 2020 niet meer samenwoont met het kind vanwege haar aanhouding.
Het kind verblijft ook bij de moeder en bij gebrek aan tegenindicaties kan redelijkerwijze aangenomen
worden dat de moeder de dagdagelijkse zorg van het kind op zich neemt. Het EHRM stelt dat de
uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn minderjarig kind niet dezelfde ontwrichtende
impact heeft op het leven van dit kind als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont
met zijn/haar minderjarig kind, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land
waarnaar de ouder zal worden uitgewezen en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder
te gaan opzoeken in diens land van herkomst (EHRM 18 oktober 2006, Uner / Nederland; EHRM 8
januari 2009, Grant / het Verenigd Koninkrijk; EHRM 17 februari 2009, Onur / het Verenigd Koninkrijk),
zoals dat in casu wordt gesuggereerd door de verwerende partij. Verder moet erop worden gewezen dat
in de bestreden beslissing verschillende andere initiatieven worden vermeld die ervoor kunnen zorgen
dat geen afbreuk wordt gedaan aan het gezinsleven zoals het zich nu manifesteert: zo kan verzoekende
partij een opschorting vragen van haar verbod om Belgié binnen te komen om haar dochter te bezoeken
(cf. EHRM 7 juli 2020, K.A./Zwitserland). Verzoekende partij toont niet aan dat de belangenafweging die
de verwerende partij heeft doorgevoerd kennelijk onredelijk is, of in strijd met artikel 8 van het EVRM en
dat zij de gezinsband met haar kind niet zou kunnen onderhouden vanuit haar land van herkomst.

Nu blijkt dat het kind bij de moeder verblijft en er dus redelijkerwijze van uit gegaan kan worden dat deze
laatste de dagdagelijkse zorg voor het kind op zich neemt, maakt de verzoekende partij evenmin
aannemelijk dat het belang van het kind nu en in de toekomst geschonden wordt.

Het blijkt niet dat er in casu sprake is van dermate uitzonderlijke omstandigheden dat er sprake is van
een schending van artikel 8 van het EVRM. Evenmin leidt de uiteenzetting van verzoekende partij ertoe
aan te nemen dat er een schending is van het hoger belang van het kind conform het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie of het IVRK.

2.17. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS S. DE MUYLDER
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