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 nr. 260 047 van 2 september 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 3 juni 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 april 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 juni 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 4 november 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in. 

 

1.2. Op 30 april 2021 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 04.11.2020 werd 

ingediend door: 

Naam: J. (..) 

Voornaam: D. O.-O. (..)  

Nationaliteit: Nigeria  

Geboortedatum: (…)1992  

Geboorteplaats: Lagos 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te: (..) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene heeft een aanvraag gezinshereniging ingediend, in hoedanigheid van echtgenote van de 

genaamde V. D. A. J. (..) (RR: xxx) met de Belgische nationaliteit, in toepassing van artikel 40ter, §2, 

eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980. 

Artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet stipuleert als volgt: 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien 

de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals 

geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen 

wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening 

gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, 

de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De 

werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt. " 

Als bewijs van de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon legt betrokkene volgende 

stukken voor:  

stortingen van ABW West-Vlaanderen  

loonfiches van (…) NV 

loonfiches van tewerkstelling bij (…) bvba en arbeidsovereenkomsten van bepaalde duur, waaruit einde 

contract op 31.05.2021 blijkt. 

Echter, uit de arbeidsovereenkomst van (…) bvba blijkt dat de tewerkstelling bij deze werkgever zal 

eindigen op 31.05.2021. De voorgelegde bestaansmiddelen kunnen daarom heden niet als stabiele 

bestaansmiddelen worden bechouwd. Verder kan nergens blijken dat betrokkene enig zicht heeft op een 

toekomstige tewerkstelling of een verlenging van zijn contract bepaalde duur. Er wordt niets bijgebracht 

waaruit iets in die aard zou kunnen blijken. Nochtans komt het aan de betrokkenen toe om elke wijziging 

in de persoonlijke situatie mee te delen. 

De behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is in dit geval 

overbodig. Er werd immers niet vastgesteld dat het inkomen ontoereikend is, wel dat de huidige 

bestaansmiddelen heden niet als stabiel kunnen worden beschouwd. 

Betrokkene voldoet bijgevolg niet aan de voorwaarden van artikel 40 ter om te genieten van het recht 

van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervuilen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

“II.1. Enig middel 
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Schending materiële motiveringsplicht 

Schending artikel 40ter 

 

II.1.1. De verwerende partij heeft de aanvraag tot machtiging van verblijf in toepassing van artikel 40ter 

van de wet van 15 december 1980 van verzoekende partij, geweigerd omdat de referentiepersoon niet 

zou hebben aangetoond dat zijn arbeidscontract zou verlengd worden. 

Artikel 40ter luidt als volgt: 

"Art. 40ter.[ § 1. De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer 

heeft uitgeoefend overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag 

betreffende de werking van de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de 

familieleden van een burger van de Unie. 

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie: 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1 °, moeten bewijzen dat de Belg : 1° beschikt over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien 

de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, $ 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals 

geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen 

wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening 

gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon. de financiële maatschappelijke dienstverlening, 

de kinderbijslagen en toeslagen. de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De 

werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt. 

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen. 

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem 

vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een 

onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel 

VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld 

na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de 

opgelegde voorwaarden voldoet. 

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. 

Als een attest van geen huwelijksbeletsel is afgegeven, wordt er naar aanleiding van het onderzoek van 

een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk, waarvoor het attest is 

afgegeven, geen nieuw onderzoek uitgevoerd, tenzij er nieuwe gegevens zijn. 

Wat de personen betreft bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2°, moeten de echtgenoten of de 

partners beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter teruggebracht tot 

achttien jaar indien de echtelijke band of het geregistreerd partnerschap dat als gelijkwaardig wordt 

beschouwd met het huwelijk reeds vóór de indiening van het verzoek tot gezinshereniging bestond of 

indien ze, in het geval van een wettelijk geregistreerd partnerschap, bewijzen dat ze vóór de indiening 

van het verzoek tot gezinshereniging minstens één jaar hebben samengewoond. Onverminderd de 

artikelen 42ter en 42quater, kan aan het verblijf van een familielid van een Belg ook een einde worden 

gemaakt wanneer de voorwaarden van het tweede lid niet meer zijn vervuld.]" 

De verwerende partij motiveert haar beslissing als volgt: 

(…) 

 

II.1.2. De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. 

Algemeen wordt aangenomen dat de materiële motiveringsverplichting een procedureel en een 

inhoudelijk voorwerp heeft. 

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, 

deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar zijn. 
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II.1.3. Vooreerst meent de verzoekende partij dat de thans bestreden beslissing in strijd is met de 

materiële motiveringsplicht. 

Over de hoogte van het inkomen van de referentiepersoon is geen discussie. De toereikenheid wordt 

dus niet betwist. 

Wel is er discussie aangaande de stabiliteit en de regelmaat. De verwerende partij meent (op 4 mei 

2021) dat de verzoekende partij “de toekomstige wijziging” in haar persoonlijke situatie na 31 mei 2021 

had moeten meedelen, nu haar arbeidscontract na die datum verlengd moest worden. 

Welnu, de verzoekende partij is Madame Soleil niet. Haar echtgenoot kan alleen maar zeggen dat dit de 

werkwijze is van de firma waar hij tewerkgesteld is. Contracten van bepaalde duur worden normaliter 

verlengd zolang de werkgever tevreden is en de economische situatie van het bedrijf het toelaat. Een 

contract van onbepaalde duur kan slechts na een lange tewerkstelling bekomen worden. 

Zo werd een brief van de werkgever overgemaakt (zie administratief dossier): 

(…) 

Aldus kan haar niet verweten worden dat zij op 4 mei 2021 nog niet weet te bewijzen wat de 

tewerkstellingssituatie van haar echtgenoot na 31 mei 2021 zal zijn. 

Dit is aldus een eerste reden waarom de motivering van de thans bestreden beslissing geen hout snijdt. 

 

II1.4. Bovendien zou de echtgenoot van de verzoekende partij, zelfs bij nietverlenging van zijn 

arbeidscontract, terugvallen op een werkloosheidsuitkering. 

 

Ook werkloosheidsuitkeringen kunnen in principe meetellen voor de bestaansmiddelentoets, op 

voorwaarde dat de persoon in kwestie actief naar werk zoekt. Op heden werkt de referentiepersoon, dus 

er is geen enkele reden om in dit stadium aan zijn werkwilligheid te twijfelen. 

Zo stelde de Raad reeds aangaande arbeidscontracten van bepaalde duur (RvV nr. 172 882 dd. 5 

augustus 2016): 

Artikel 10, §2, derde lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat aangetoond moet worden dat de te 

vervoegen vreemdeling beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen. Gelet op 

de arbeidsovereenkomst van de echtgenoot van verzoekster en gelet op de hierboven weergegeven 

motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de vreemdeling die verzoekster wenst te vervoegen 

tewerkgesteld is op basis van een arbeidscontract dat ontbonden wordt wanneer deze persoon het recht 

op werkloosheidsuitkeringen kan openen of wanneer hij 26 jaar oud wordt. In dit concreet geval staat 

het tijdelijk karakter van de tewerkstelling er dan ook niet aan in de weg dat de bestaansmiddelen van 

deze persoon wel degelijk stabiel en regelmatig kunnen zijn. Aangezien blijkt dat de referentiepersoon, 

na de ontbinding van het arbeidscontract in elk geval bestaansmiddelen zal genieten uit 

werkloosheidsuitkeringen, is de tijdelijke aard van de tewerkstelling van deze persoon in het kader van 

een startbanenovereenkomst in casu onvoldoende om hieruit zonder meer af te leiden dat geen bewijs 

voorligt van regelmatige, toereikende en stabiele bestaansmiddelen. De Raad stelt vast dat de 

bestreden beslissing geen enkel ander concreet motief hanteert dan de tijdelijkheid van de 

tewerkstelling, om hieruit op directe wijze af te leiden dat geen bewijs voorligt dat de referentiepersoon 

over regelmatige, stabiele en toereikende bestaansmiddelen beschikt in toepassing van artikel 10, $5 

van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt dan ook op een onvolkomen deductie nu de 

motieven ervan de conclusie niet in redelijkheid kunnen dragen. 

Aldus werden het beginsel van de materiële motiveringsverplichting, evenals artikel 40ter, §2, lid 2, 1° 

VW manifest geschonden.” 

 

2.2. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.3. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de 

aangevoerde schending van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, hetgeen luidt als volgt: 

 

“(..) 

§ 2. 

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 
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1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

(..) 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen. 

(..)” 

 

2.4. Conform artikel 40ter, § 2, eerste lid, 1° en tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet moet de 

verzoekende partij aantonen dat haar Belgische echtgenoot in functie van wie zij gezinshereniging 

vraagt, beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen in de zin van voormeld 

artikel.  

 

2.5. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij naar aanleiding van haar 

aanvraag arbeidsovereenkomsten heeft voorgelegd van tijdelijke duur waarbij de laatste 

arbeidsovereenkomst een einde nam op 31 mei 2021.  

 

Op 29 april 2021 neemt de Dienst Vreemdelingenzaken contact op met de dienst vreemdelingen van de 

stad Brugge met de vraag of “er een mogelijkheid bestaat dat dit contract wordt verlengd?”. De dienst 

vreemdelingen van de stad Brugge neemt daarop contact op met de referentiepersoon waaruit blijkt: “Ik 

heb meneer daarnet gesproken maar hij kan geen nieuw contract voorleggen. Hij heeft nog met zijn 

baas gebeld.” 

 

Op 30 april 2021 treft de verwerende partij de thans bestreden beslissing, waarbij gemotiveerd wordt: 

“Echter, uit de arbeidsovereenkomst van (…) bvba blijkt dat de tewerkstelling bij deze werkgever zal 

eindigen op 31.05.2021. De voorgelegde bestaansmiddelen kunnen daarom heden niet als stabiele 

bestaansmiddelen worden bechouwd. Verder kan nergens blijken dat betrokkene enig zicht heeft op een 

toekomstige tewerkstelling of een verlenging van zijn contract bepaalde duur. Er wordt niets bijgebracht 

waaruit iets in die aard zou kunnen blijken. Nochtans komt het aan de betrokkenen toe om elke wijziging 

in de persoonlijke situatie mee te delen.” 

 

2.6. Verzoekende partij betoogt wel dat het de werkwijze is van de firma waar de referentiepersoon 

tewerkgesteld is om te werken met tijdelijke contracten die steeds verlengd worden, maar de Raad kan 

enkel vaststellen dat in casu slechts een arbeidscontract bepaalde duur werd voorgelegd dat afliep op 

31 mei 2021. Ondanks het feit dat de referentiepersoon op 29 april 2021 expliciet gevraagd werd of hij 

een nieuw contract kon voorleggen, slaagde hij hier niet in en kon hij geen zicht geven op een 

toekomstige tewerkstelling of verlenging van zijn contract. Het gegeven dat de firma in december 2020 

verklaarde dat het “goed mogelijk (is) dat dit contract wordt verlengd of wordt omgezet in een contract 

van onbepaalde duur” maakt niet dat dit een zekerheid is. Dit alles temeer in het licht van de vaststelling 

dat 31 mei 2021 reeds in het verleden ligt en verzoekende partij thans ook niet aantoont dat haar 

echtgenoot wel degelijk nog steeds tewerkgesteld is. Verzoekende partij ontbeert aldus actueel belang 

bij het middel.  

 

2.7. Waar verzoekende partij nog betoogt dat – indien het contract niet verlengd zou worden – haar 

echtgenoot zich kan beroepen op een werkloosheidsuitkering – wordt dit geenszins aangetoond. Waar 

zij verwijst naar rechtspraak van de Raad om haar standpunt kracht bij te zetten wijst de Raad erop dat, 

naast het feit dat in een continentale rechtstraditie geen precedentswaarde geldt, verzoekende partij 

evenmin aantoont dat de feitelijke gegevens in voormelde rechtspraak mutatis mutandis van toepassing 

zijn op onderhavig geval. Noch blijkt dat - zelfs indien de referentiepersoon thans een 

werkloosheidsuitkering zou hebben - daarbij de voorwaarde vervuld is dat hij actief op zoek is naar werk 

of daarvan vrijgesteld. De Raad herinnert eraan dat het aan de verzoekende partij toekomt de 

stavingstukken voor te leggen bij de aanvraag waaruit blijkt dat zij voldoet aan de voorwaarden om 
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gezinshereniging te bekomen. Nu verzoekende partij slechts een tijdelijke arbeidsovereenkomst heeft 

voorgelegd die afliep op 31 mei 2021 en er geen indicaties waren dat deze tijdelijke 

arbeidsovereenkomst zou worden verlengd of een andere tewerkstelling in het vooruitzicht was, dit 

ondanks uitdrukkelijke vraag van de verwerende partij, heeft de verwerende partij in casu geenszins 

kennelijk onredelijk geoordeeld dat de wettelijke voorwaarde inzake de bestaansmiddelen niet is 

vervuld.  

 

2.8. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS S. DE MUYLDER 

 

 


