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 nr. 260 051 van 2 september 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. STESSENS 

Colburnlei 22 

2400 MOL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 15 juni 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de  

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 mei 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 9 november 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in.  

 

1.2. Op 10 mei 2021 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
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In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter1 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 09.11.2020 werd ingediend door: 

Naam: M. (..) 

Voornamen: F. M. F. (..)  

Nationaliteit: Egypte  

Geboortedatum: (…)1989  

Geboorteplaats: Qena 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (..) 

om de volgende reden geweigerd: 

Gezien niet voldaan werd aan de gestelde voorwaarden van artikel 47/1, 1 ° van de wet van 15.12.1980, 

is de termijn van zes maanden zoals vervat in artikel 42, §1 van de wet van 15.12.1980 niet van 

toepassing. Gelet op de hiërarchie der rechtsnormen hebben de bepalingen van de wet van 15.12.1980 

voorrang op de bepalingen van het K.B. van 08.10.1981. 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene vroeg op 09.11.2020 voor de vijfde maal gezinshereniging aan met zijn broer F. S. (..), van 

Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer xxx. 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de 

niet in artikel 40bis: §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;...’ 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel'. 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

- reispaspoort Egypte (A…) op naam van betrokkene, afgeleverd op 06.11.2017 

- 'familie registratie' Egypte dd. 09.07.2017 op naam van de vader van betrokkene en de 

referentiepersoon 

- attest dd. 19.10.2018, afgeleverd door de Egyptische ambassade te Brussel 

- verklaring op eer dd. 13.03.2018 vanwege een derde, dhr. M. R. H. (..) - boekhouder 

- verklaring op eer dd. 21.11.2019 vanwege een derde, dhr. S. M. B. (..) - accountant  

- verklaring dd. 15.12.2019 vanwege de Egyptische belastingsadministratie 

- bewijs geldstorting vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd. 08.07.2017 (ontvangen op 

12.07.2017) 

- bewijzen geldstoringen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd. 22.08.2018, 27.09.2018, 

11.10.2018 

- betaling De Lijn door de referentiepersoon dd. 23.02.2018 

- ongedateerde verklaringen op eer waarin derden verklaren dat ze geld ontvingen vanwege de 

referentiepersoon om te overhandigen aan betrokkene 

- loonfiches op naam van de referentiepersoon voor de periode december 2019 - februari 2020 

Deze documenten werden reeds voorgelegd in het kader van de aanvragen gezinsherenigingen dd. 

20.07.2018, 12.03.2019 en/of 24.12.2019, en besproken en weerlegd in de bijlage 20 dd. 17.01.2019, 

04.09.2019 en/of 11.06.2020. Er kan dienstig naar verwezen worden. 

In het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging werden volgende bijkomende documenten 

voorgelegd: 

- geactualiseerde loonfiches op naam van de referentiepersoon voor de periode juli 2020 - januari 

2021; loon- afrekeningen voor de maanden mei 2020 en juli - september 2020 waarop handmatig 

genoteerd werd dat deze betrekking hebben op de tewerkstelling van de referentiepersoon 

- bewijs lidmaatschap Onafhankelijk Ziekenfonds dd. 02.02.2021 op naam van betrokkene 

- verklaring lidmaatschap Christelijke Mutualiteit dd. 01.02.2021 op naam van de referentiepersoon en 

een derde 
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- geactualiseerde attesten dd. 28.01.2021 waaruit blijkt dat zowel betrokkene als de referentiepersoon 

en zijn gezinsleden tot op datum van de attesten geen financiële steun ontvingen vanwege het OCMW 

te Geel 

Deze bijkomende en geactualiseerde documenten doen geen afbreuk aan de vaststellingen van de 

voorgaande bijlagen 20 dd. 17.01.2019, 04.09.2019 en 24.12.2019. Er kan dienstig naar verwezen 

worden. 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt niet dat betrokkene reeds in het land van herkomst 

ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin 

van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging. 

Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de wet 

van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens een van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, 1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat 

de referentiepersoon en zijn gezin zich in België gevestigd hebben, kan een bevel aan betrokkene niet 

in de weg staan. Immers, betrokkene behoort niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon, 

derhalve kan het aangehaalde gezinsleven van beide niet als argument worden aangehaald waarom het 

bevel niet zou mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de 

referentiepersoon wordt betwist. Bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie met de 

referentiepersoon of overige gezinsleden, anders dan de gewone affectieve banden, werden niet 

aangetoond. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een 

leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon 

en ondanks het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou 

zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet 

verblijf inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige medische 

problematiek op naam van betrokkene.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“Eerste en enige Middel: Schending van artikel 42 § 1 eerste lid Vreemdelingenwet 

 

Dat Dienst Vreemdelingenzaken met zijn beslissing dd. 10.05.2021 een beslissing heeft genomen die in 

strijd is met artikel 42 § 1 van de wet van 15.12.1980; 

Dat in vermeld artikel immers als volgt wordt gesteld: 

“Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste 

zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de 

burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald 

overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen.” 

Dat verzoeker op 9 november 2020 diens verblijfsaanvraag indiende en op zelfde datum bijlage 19ter 

werd afgeleverd; 

Dat Dienst Vreemdelingenzaken over een maximale termijn van 6 maanden beschikt teneinde 

beslissing te nemen, meer bepaald moet de beslissing genomen worden “zo snel mogelijk en ten laatste 

zes maanden volgend op de datum van de aanvraag” (artikel 42 § 1, eerste lid Vw.); 

Dat de dies a quo, zijnde de dag van de indiening van de aanvraag bij het gemeentebestuur, in de 

termijn van 6 maanden is inbegrepen; 

Dat de termijn van 6 maanden dan ook begint te lopen vanaf de dag van de afgifte van de bijlage 19 ter 

en derhalve verstreek op 9 mei 2021; 

Dat de beslissing en de kennisgeving, welke respectievelijk plaatsvonden op 10 mei en 17 mei 2021 dan 

ook strijdig zijn met artikel 42 van de Wet van 15.12.1980; 
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Dat alzo wordt bevestigd in vaststaande rechtspraak en onder meer RVV 27.09.2012 nr. 88.393; RVV 

26.10.2012 nr. 90.556, RVV 21.12.2012 nr. 94.359; RVV 21.05.2013 nr. 145.939, RVV 11.09.2015 nr. 

152.311; RVV 16.08.2016 nr. 173.189; RVV 24.03.2017 nr. 184.346; 

Dat verzoeker, welke voldoet aan de voorwaarden tot gezinshereniging, dan ook recht heeft op 

vestiging; 

Dat het middel ernstig is;” 

 

2.2. Artikel 42 van de vreemdelingenwet, in samenlezing met artikel 52, § 4, tweede lid van het 

vreemdelingenbesluit, schrijft voor dat een beslissing dient te worden genomen binnen een termijn van 6 

maanden en dat bij afwezigheid van een beslissing een verblijfstitel moet worden afgeleverd. Echter 

moet worden opgemerkt dat een nationale bepaling, die niet in overeenstemming is met het Unierecht, 

niet gehandhaafd kan blijven. Het Hof van Justitie stelde immers vast dat de richtlijn 2004/38/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op 

het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: richtlijn 

2004/38/EG) zich verzet tegen een nationale regeling die de bevoegde nationale autoriteiten verplicht 

ambtshalve een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie aan de 

betrokkene af te geven wanneer de in artikel 10, eerste lid van deze richtlijn voorgeschreven termijn van 

zes maanden wordt overschreden, zonder dat eerst wordt vastgesteld dat die persoon daadwerkelijk 

voldoet aan de voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in het gastland te verblijven 

(HvJ 27 juni 2018, C-246/17, Diallo, § 56). De hierboven weergegeven nationale wetgeving waarbij na 6 

maanden zonder onderzoek van de verdere voorwaarden, een verblijfskaart van een familielid van de 

Unie moet worden afgegeven, is aldus flagrant in strijd met de uitlegging die door het Hof werd gegeven 

aan artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG.  

 

Deze lering dient naar analogie te worden toegepast op de situatie van personen, zoals bedoeld in 

artikel 3.2 van de richtlijn 2004/38/EG en dus de ‘andere familieleden’, zoals bedoeld in artikel 47/1 van 

de vreemdelingenwet. Er anders over oordelen zou impliceren dat ‘andere familieleden’, wier 

binnenkomst en verblijf conform artikel 3.2 van de richtlijn 2004/38/EG door de lidstaten louter moeten 

worden “vergemakkelijkt”, een meer gunstige behandeling zouden krijgen dan de familieleden die uit de 

richtlijn rechten kunnen puren. De interpretatie uit het arrest Diallo is bijgevolg ook van toepassing op de 

situatie van “andere familieleden”. 

 

Wegens de voorrang van het Unierecht (HvJ15 juni 1964, nr. 6/64, Costa/E.N.E.L.) dient de nationale 

bepaling buiten toepassing te worden gelaten. Verzoekende partij die niet op concrete wijze ingaat op 

de motieven waaruit blijkt dat verzoekende partij niet voldoet aan de voorwaarden voor gezinshereniging 

kan niet worden gevolgd in haar betoog dat op grond van de nationale wetgeving een verblijfskaart zou 

moeten worden afgeleverd. De door de wet voorziene sanctie op het overschrijden van de termijn kan 

niet worden toegepast. Dit nog daargelaten de vraag of de bestreden beslissing daadwerkelijk buiten 

termijn werd genomen.  

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS S. DE MUYLDER 


