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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 20 januari 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
17 december 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
D. VAN EENOO en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Iraans staatsburger van Koerdische origine, afkomstig uit Orumiyeh. In 1373 (Perzische
kalender, stemt overeen met 1994-1995) en 1376 (1997-1998) werden respectievelijk uw neef N. T. (...)
en uw vader geéxecuteerd door het Iraanse regime. Beiden werden ter dood veroordeeld nadat ze
betrapt werden bij het vervoeren van Koerdische strijders. In 1377 (1998-1999) werd u opgeroepen voor
uw legerdienst. Als oudste zoon zag u het als uw taak om uw familie bij te staan in deze moeilijke
periode na het wegvallen van uw vader. U meldde zich niet. U werd gearresteerd en 40 dagen
opgesloten als sanctie. In 1378 (1999-2000) en 1379 (2000-2001) deed u alsnog uw legerdienst. U

werkte gedurende 25 jaar als kapper. U nam driemaal deel aan een betoging; één keer naar aanleiding
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van de frauduleuze herverkiezing van president Ahmadinejad, één keer naar aanleiding van de
repressie van Koerden na een steunbetoging voor Abdullah Occalan en één keer naar aanleiding van
het nietbestraffen van de dader van een verkrachting van een Koerdisch meisje in een hotel in
Mahabad. Een twaalftal jaar geleden huwde uw zus F. (...) met K. M. O. (...) (O.V. (...); CG (...)). K. (...)
is de broer van uw jeugdvriend J. S. (...). Hij woont al ruim twintig jaar in de Verenigde Staten. Na het
huwelijk van uw zus met zijn broer kregen jullie opnieuw contact. Hij is een actief lid van de Koerdische
Democratische Partij van Iran (KDPI). Aan de telefoon praatte hij over de partij en maakte u warm om
ook voor de partij actief te worden. U keek naar Tishk-TV en las het boek '40 jaar arbeid naar vrijheid’
van voormalig partijleider Dr Ghassemlou. Gaandeweg raakte u overtuigd van de ideologie. Ongeveer
vijf jaar geleden vertelde u J. (...) dat u bereid was activiteiten voor de partij te ontplooien. Hij stuurde u
pamfletten via telegram. Aangezien u geen verstand hebt van computers vroeg u aan uw vriend D. M.
(...) om deze af te drukken. Vervolgens verspreidde u deze in Orumiyeh. U gooide ze over muren van
huizen, stak ze onder deuren of plakte ze aan muren. U schreef ook slogans tegen het Iraanse regime
op muren. U deed dit gedurende vier of vijf jaar, op drie vaste herdenkingsmomenten, met name de
oprichting van de partij en van de moorden op Dr Sharafkandi en Dr Ghassemlou. U voerde deze
activiteiten steeds ’'s nachts uit en ging altijd alleen op pad. Op de avond van 25/6/1398 (16 september
2019) verspreidde u pamfletten naar aanleiding van de herdenking van de moord op Dr. Sharafkandi.
Plots hoorde u iemand roepen dat u zich niet mocht bewegen. U draaide zich om en zag twee agenten.
U sloeg op de vlucht. Uw auto stond een eindje verderop met draaiende motor, voor het geval u zou
moeten vluchten. In uw auto lag nog een bundel pamfletten. Indien u naar uw auto zou lopen, zou u
gearresteerd worden. U vluchtte te voet de andere kant uit. U hoorde een schot. Een eindje verderop
belde u een bevriende taxichauffeur die u naar een vriend in het dorp Quran bracht. U bleef een week
bij hem. In deze periode vernam u dat uw auto in beslag was genomen en dat de autoriteiten u via deze
weg hadden kunnen identificeren. De ochtend na uw vlucht vielen leden van Ettelaat (inlichtingendienst)
van Sepah (korps van revolutiewachters) uw woning binnen. Zij waren op zoek naar u. Zij voerden een
huiszoeking uit en namen daarbij uw paspoort en een foto van u in traditionele Koerdische kledij in
beslag. Toen u dit nieuws vernam vluchtte u naar Turkije en vervolgens naar Europa. Onderweg naar
Belgié verbleef u een drietal maanden in een transitkamp in Servié. Op 21 februari 2020 kwam u in
Belgié aan. Op 25 februari 2020 diende u een verzoek om internationale bescherming in. In geval van
terugkeer naar Iran vreest u hetzelfde lot als uw vader en uw neef te ondergaan. Ongeveer een maand
na uw vertrek kwamen opnieuw agenten van Ettelaat van Sepah naar uw woning. Zij vroegen uw
familieleden naar uw verblijfplaats en zeiden dat u zich diende aan te geven. Indien u de namen van uw
partners zou overhandigen, zouden zij u met rust laten. De auto die in beslag genomen was stond op
naam van uw echtgenote. Maanden na uw vertrek slaagde zij erin de auto te recupereren van de
Revolutionaire Rechtbank van Orumiyeh, nadat zij verklaard had dat zij niets wist van de pamfletten die
in de auto lagen en niet op de hoogte was van uw activiteiten.

Uw schoonbroer K. (...) werd in Belgié internationale bescherming verleend. Zijn echtgenote, uw zus F.
(...) reisde hem enkele maanden geleden via gezinshereniging achterna. In Belgié maakte u kennis met
het lokale comité van de partij. Vanwege de coronamaatregelen gaan de betogingen en seminaries van
de partij niet door. Aan fysieke activiteiten hebt u aldus nog niet kunnen deelnemen. Op uw
facebookaccount, op naam van S. K. (...), post u wel berichten van de partij, nieuws over de
onderdrukking van Koerden, en kritische aanklachten tegen het Iraanse regime.

U bent in het bezit van uw shenasnameh (geboorteboekje) en uw kart-e melli (nationale kaart). Verder
legde u nog kopieén van de shenasnamehs van uw echtgenote, uw zoon, uw broers en uw zussen, van
de kart-e melli van uw broers en zussen alsook van uw huwelijksakte neer.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u verder nog volgende documenten neer: de overlijdensaktes
van uw vader en uw neef waaruit blijkt dat uw vader is 1376 en uw neef in 1393 zijn overleden; uw
kappersdiploma; de vergunning voor uw kapsalon; een aanbevelingsbrief van de KDPI d.d. 2 augustus
2020. Na uw eerste onderhoud maakte u nog vijf pamfletten over van de KDPI met slogans tegen het
Iraanse regime en ter herdenking van de martelaren van de partij. Eén daarvan is hetzelfde als u
verspreidde de nacht dat u werd betrapt. Na uw tweede onderhoud maakte u nog een pamflet van de
partij over dat lijkt op het pamflet dat u verspreidde op de nacht van het incident.

A. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.
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Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire beschermingsstatuut
kan toekennen.

Vooreerst legde u incoherente verklaringen af over de manier waarop u sympathisant bent geworden
van de KDPI. Tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal verklaarde u dat
u op een dag op bezoek ging bij uw zus en uw schoonbroer. Uw jeugdvriend J. (...) belde toen naar zijn
broer die tegelijk ook uw schoonbroer is. U praatte die dag ook met J. (...) en werd toen sympathisant
van de KDPI (CGVS | p. 12-13). Wanneer u tijdens uw tweede onderhoud gevraagd werd om uit te
leggen hoe J. (...) u overtuigde om actief te worden voor de KDPI, had u het over regelmatige
telefoongesprekken. J. (...) belde u op een GSM die niet geregistreerd stond. Geconfronteerd met uw
eerdere verklaringen, namelijk dat J. (...) u zou gebeld hebben toen u bij uw zus en schoonbroer
aanwezig was en u toen sympathisant geworden was van de KDPI ontkende u deze in alle toonaarden.
U herhaalde dat hij u belde met een telefoon die op niemands naam stond en verklaarde dat er
niemand, ook uw zus of schoonbroer niet, aanwezig was bij de gesprekken (CGVS Il p. 14-15). U gaf
ook aan dat u niet meteen overtuigd was, dat u eerst naar Tishk-TV keek en het boek '40 jaar arbeid
naar vrijheid’ van Dr. Ghassemlou las (CGVS II, p. 14-15). Bovenstaande vaststelling noopt ertoe te
besluiten dat er geen geloof meer kan gehecht worden aan het feit dat u in Iran sympathisant geworden
bent van de partij. Dit wordt temeer bevestigd door het feit dat in de aanbevelingsbrief van de KDPI die
u neerlegde geen enkele verwijzing terug gevonden werd naar activiteiten voor de partij die u in Iran
ontplooid zou hebben.

Aangezien er geen geloof meer kan gehecht worden aan het feit dat u in Iran sympathisant bent
geworden van de KDPI en in het verlengde hiervan activiteiten zou gehad hebben voor de partij kan er
ook geen geloof meer gehecht worden aan de problemen die u hierdoor zou gekend hebben. Dat er aan
deze problemen geen geloof meer kan gehecht worden blijkt bovendien uit volgende tegenstrijdigheid.
Zo stelde u in uw eerste onderhoud dat u de dag na het incident naar Turkije vluchtte (CGVS I, p. 17),
terwijl u in uw tweede onderhoud beweerde na het incident nog een week bij uw vriend in Iran te hebben
doorgebracht. U maakte van deze week gebruik om informatie in te winnen bij uw familie en pas toen u
vernam dat het onveilig was voor u, verliet u het land (CGVS I, p. 2). Deze inconsistentie ondermijnt op
fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas.

Voorts legde u geen enkel overtuigend begin van bewijs van uw problemen in Iran neer.
Niettegenstaande uw beweringen dat uw echtgenote haar auto heeft kunnen recupereren bij de
Revolutionaire Rechtbank legde u hiervan geen enkel bewijs neer. Bovendien moet worden opgemerkt
dat de informatie die u kon verschaffen over de situatie voor u na uw vertrek uit Iran ontoereikend en
verre van eensluidend is. In uw eerste persoonlijk onderhoud zei u dat u na het bezoek van Ettelaat van
Sepah een maand na uw vlucht niets meer had vernomen van de autoriteiten (CGVS I, p. 9). Wanneer u
tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud gepolst werd wat er met uw wagen gebeurde na uw vertrek,
stelde u plots dat uw echtgenote maanden na uw vertrek met de papieren van de wagen (die op haar
naam stond) naar de rechtbank stapte om deze te recupereren. U slaagde er niet in hiervan een
preciezere situering in de tijd te geven. Uw echtgenote zou eerst naar de hoofdrechtbank van Orumiyeh
gestapt zijn, van waar zij werd doorverwezen naar de Revolutionaire Rechtbank. U stelde dat zij daar
niets te weten gekomen is over een (eventuele) zaak tegen u. Aanvankelijk beweerde u dat zij niet
ondervraagd werd over de reden waarom de auto gebruikt werd. Wanneer u vervolgens gevraagd werd
of er haar vragen werden gesteld over de pamfletten die in de auto lagen, veranderde u het geweer van
schouder en zei u dat haar gevraagd werd of zij iets van de pamfletten afwist en of zij op de hoogte was
van uw bezigheden. Toen zij antwoordde dat zij van niets wist, zou uw echtgenote de auto hebben
teruggekregen (CGVS I, p. 6-7, 10-11). Dergelijke verklaringen zijn niet alleen inconsistent maar vooral,
gelet op het risico op vervolging voor betrokkenheid bij verboden Koerdische politieke partijen, totaal
onaannemelijk. Vanuit deze optiek is het verder ook hoogst bevreemdend dat u geen enkele informatie
kon verschaffen over een gerechtelijke procedure tegen u. U zei in dit verband dat Ettelaat van Sepah
niets officieel doet, geen oproepingsbrieven stuurt, en dat het niets te maken heeft met officiéle
instanties zoals een rechtbank. Hiermee spreekt u zich manifest tegen aangezien uit uw eerdere
verklaringen blijkt dat de wagen van uw echtgenote in beslag werd genomen door de Revolutionaire
Rechtbank. Het is dan ook bevreemdend dat u verklaarde niet over aanwijzingen te beschikken dat er
een rechtszaak tegen u loopt en dat uw familie nog geen advocaat contacteerde omdat uw zaak nog
niet op de rechtbank ligt (CGVS II, p. 9-10). Daarnaast kon u ook bitter weinig vertellen over het lot van
uw medeactivist D. (...). U stelde aanvankelijk uitdrukkelijk dat hij ook gevlucht was nadat hij begreep
dat er iets aan de hand was aangezien u niet meer naar uw zaak ging. U had geen idee waar hij naartoe
was gevlucht (CGVS | p. 18). Later verklaarde u dat u louter vermoedde dat hij gevlucht is. U zou
helemaal geen contact meer gehad hebben met D. (...) en ook niemand van uw familie had nog contact
opgenomen met hem en dit omdat uw familie niet wist dat u met hem had samengewerkt. Uzelf zou hem
niet meer hebben kunnen bereiken omdat hij zijn oude GSM nummer niet meer heeft. (CGVS Il, p. 11-
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13). Echter, gelet op het voorhanden zijn van allerlei individuele en anonieme communicatiemiddelen
(GSM, internet, fax....), had u de mogelijkheid om andere vrienden die volledig los staan van de door u
aangehaalde problematiek, te contacteren met het verzoek om de stand van zaken voor u na te gaan.
Dat u voorgaande zaken niet heeft proberen te achterhalen, hoewel het hier elementen betreft die deel
uitmaken van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een houding die geenszins in
overeenstemming is met of getuigt van een gegronde vrees voor vervolging voorzien in de Conventie
van Geneve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de
subsidiaire bescherming. Overigens kan van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijze verwacht worden dat hij/zij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over de
elementen die verband houden met de kern van zijn/haar vluchtrelaas. Uw houding en gebrek aan
interesse staan geheel haaks op een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade
vanwege de autoriteiten van uw land van herkomst.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen noopt er dan ook toe te besluiten dat er geen enkel geloof
kan worden gehecht aan uw beweerde politieke activiteiten in Iran en aan de problemen die u hierdoor
ondervonden zou hebben.

Voor wat betreft uw deelname aan drie betogingen in Iran, moet worden opgemerkt dat de meest
recente van vijf of zes jaar geleden dateert zodat deze bezwaarlijk kunnen gezien worden als uw
vluchtaanleiding. U verklaarde bovendien steeds gemaskerd naar een betoging te gaan om niet herkend
te worden. U kwam tijdens de betogingen ook nooit in aanvaring met de autoriteiten en ondervond later
nooit moeilijkheden met de autoriteiten naar aanleiding van uw deelname (CGVS I, p. 19-20).

Voor wat betreft de executie van uw vader en uw neef-die u staafde met overlijdensattesten -, moet
worden opgemerkt dat deze feiten geenszins betwist worden. Doch, behalve uw detentie van 40 dagen
in 1377 (1998-1999) voor het niet-verschijnen voor uw legerdienst, ondervonden u of uw familie naar
aanleiding hiervan geen verdere moeilijkheden. U ging er weliswaar van uit dat uw familie in de gaten
werd gehouden, maar vermeldde geen specifieke problemen. Uw broer kon studeren. U ging steeds
gewoon naar uw werk (CGVS I, p. 19). Hieraan kan nog toegevoegd worden dat supra werd uiteengezet
waarom er geen geloof kan gehecht worden aan uw viuchtmotieven uit Iran. De terechtstelling van uw
vader en uw neef an sich volstaan niet om in uw hoofde te besluiten tot het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging zoals omschreven in de Vluchtelingenconventie of ernstige schade in de zin van
de subsidiaire bescherming.

De elementen die wijzen op uw tekort aan geloofwaardigheid zijn bovendien van die aard dat ze het
onmogelijk maken om zicht te krijgen op uw werkelijke achtergrond of reéle situatie, meer bepaald om
de redenen waarom u uw land verlaten hebt, op uw eventuele relaties met de autoriteiten van uw land
van herkomst en op het eventuele risico op vervolging. Ze zijn tevens van die aard dat zij een
beoordeling van het risico van vervolging ten gevolge van uw in Belgié gevoerde activiteiten onmogelijk
maken. Het is immers voor dit laatste van primordiaal belang

een reéel en geloofwaardig beeld te hebben van uw achtergrond, uw eventuele relaties met de
autoriteiten en uw vroeger verrichte activiteiten. Door uw ongeloofwaardige verklaringen inzake uw
vluchtmotieven maakt u die beoordeling onmogelijk.

Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reéle kans op
vervolging/ moeilijkheden en de ernst van die vervolging/moeilijkheden van cruciaal belang. Hierbij moet
rekening gehouden worden met de beoordeling van de activiteiten ontwikkeld in het gastland door de
overheden van het land van herkomst. Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een
toeschrijving van een dissidente overtuiging door bovenvermelde overheden is er sprake van een reéel
risico op vervolging en/of moeilijkheden in het land van herkomst. Het is niet aannemelijk dat activiteiten
ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reéel risico indien de overheden in het land van herkomst er niet
van op de hoogte zijn of indien het opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor eenieder
duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden.

In dit verband kan erop gewezen worden dat uw activiteiten voor de KDPI in Belgié, zeer gelimiteerd
blijken te zijn. Uw activiteiten beperken zich immers tot het posten van berichten voor de Koerdische
zaak op uw facebookaccount. U nam nog aan geen enkele fysieke activiteit deel (CGVS I, p. 14; I, p.
18-20). Voor wat betreft uw facebookaccount, dient erop gewezen dat deze op naam staat van S. K.
(...). U stelde dat u in uw regio bekend bent onder de naam S. (...). Op uw facebookaccount staan geen
persoonlijke zaken. U gaf zelf ook aan dat u niet wist of de Iraanse autoriteiten kunnen achterhalen dat
dit uw profiel is (CGVS |, p. 9-10). Gelet op uw extreem beperkte politieke activiteiten in Belgié — u deelt
enkel berichten van anderen op uw facebookaccount - kan bezwaarlijk aangenomen worden dat u
hierom bij terugkeer naar Iran het risico zou lopen op vervolging of het lijden van ernstige schade. Uit de
beschikbare informatie blijkt immers dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende
verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat
de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Echter, personen
die al een verhoogd risicoprofiel hadden — u heeft dit echter, gelet op de ongeloofwaardigheid van uw
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asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt —, lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de
Iraanse autoriteiten te komen.

De overige door u neergelegde documenten tonen uw identiteit, nationaliteit, burgerlijke stand,
familiesamenstelling en uw professionele activiteiten aan, dewelke niet ter discussie staan. Uit de door u
neergelegde pamfletten blijkt nergens dat u deze verspreid zou hebben in Iran.

De aanbevelingsbrief van de KDPI is onvoldoende om de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw
vluchtrelaas te herstellen. Supra werd reeds opgemerkt dat in deze brief nergens wordt verwezen naar
eventuele politieke activiteiten die u in Iran zou hebben ontplooid. Wat er ook van zij, uit hetgeen
voorafgaat kan u geenszins een verhoogd risicoprofiel toegemeten worden.

Met betrekking tot de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling van uw schoonbroer, moet worden
opgemerkt dat elk dossier individueel onderzocht en op de individuele merites wordt beoordeeld.

B. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het
Verdrag betreffende de status van viuchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 1, (2) van het Protocol
betreffende de status van vluchtelingen van 31 januari 1967, van de artikelen 3 en 9 EVRM, van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van “de
algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder van a) (...) de onderzoeksplicht,
zoals gewaarborgd in artikel 10 lid 3 van de Procedurerichtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 26 juni 2013; b) de materiéle motiveringsplicht” en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2.1. In de mate verzoekende partij aanvoert dat de artikelen 3 en 9 EVRM worden geschonden, dient
te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het
onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.2.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te
oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een
waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status, Genéve, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het
verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig
mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de
nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over
het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd
aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale
bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle
facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om
internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet
correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en
nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van
eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij
een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de
Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het
bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken
in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve
indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een
bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde
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aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten
enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de
Vreemdelingenwet.

2.2.4. De Raad stelt vooreerst vast dat in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze wordt vastgesteld
dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan de bewering van verzoekende partij dat zij in Iran
sympathisant is geworden van de KDPI en in het verlengde hiervan activiteiten zou gehad hebben voor
de partij en derhalve evenmin enig geloof kan worden gehecht aan de problemen die zij hierdoor zou
gekend hebben. In het bijzonder wordt opgemerkt dat (i) verzoekende partij incoherente verklaringen
aflegt over de manier waarop zij sympathisant is geworden van de KDPI; (ii) verzoekende partij
tegenstrijdige verklaringen aflegt over haar vlucht uit Iran; (iii) verzoekende partij geen enkel overtuigend
begin van bewijs neerlegt van haar problemen in Iran; (iv) zij geen informatie kon verschaffen over een
gerechtelijke procedure tegen haar; en (v) zij bitter weinig kon vertellen over het lot van haar
medeactivist D. Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij er niet in slaagt voormelde vaststellingen met
concrete en overtuigende argumenten in een ander daglicht te stellen.

2.2.5. Daar waar verzoekende partij kritiek uit op de aanwezige tolk tijdens haar persoonlijk
onderhouden op het Commissariaat-generaal — zij stelt dat zij tijdens haar eerste en tweede persoonlijk
onderhoud werd bijgestaan door respectievelijk een tolk Koerdisch uit Syrié en een tolk Koerdisch uit
Irak, en dat zij tijdens haar eerste persoonlijk onderhoud veel woorden diende te herhalen die de tolk
niet begreep en er dan ook veel fouten gebeurd zijn in de vertaling — en hiermee de verschillende
vastgestelde tegenstrijdigheden en inconsistenties tracht te verklaren, stelt de Raad evenwel vast dat
zulks op geen enkele manier blijkt uit de notities van de persoonlijke onderhouden. Vooreerst dient te
worden opgemerkt dat verzoekende partij er bij de aanvang van ieder persoonlijk onderhoud telkens op
werd gewezen dat zij eventuele problemen betreffende tolk, of andere, diende te melden. Wat betreft het
eerste persoonlijk onderhoud, stelt de Raad vast dat verzoekende partij bij de aanvang ervan verklaarde
de tolk goed te verstaan en verder op geen enkel moment gewag maakte van eventuele problemen met
de tolk (administratief dossier, stuk 4, notities CGVS d.d. 13/08/2020). Zij het nog opgemerkt dat
verzoekende partij geen kopie van haar verklaringen wenste (notities CGVS d.d. 13/08/2020, p. 20),
hetgeen op zijn minst opmerkelijk genoemd kan worden indien zij werkelijk niet tevreden was met de
manier waarop het eerste persoonlijk onderhoud was verlopen aangezien men net zou verwachten dat
verzoekende partij zou willen controleren of haar verklaringen correct werden genoteerd. Wat betreft het
tweede persoonlijk onderhoud, stelt de Raad vast dat verzoekende partij bij de aanvang ervan aangaf
dat de tolk een ander dialect had, doch dat ze hem begreep en dat als zij het zou melden als zij iets niet
zou begrijpen (administratief dossier, stuk 4, notities CGVS d.d. 06/10/2020, p. 2). Evenwel blijkt
nergens uit de notities van het tweede persoonlijk onderhoud dat er zich problemen voordeden met de
tolk en werd op geen enkel moment door verzoekende partij enige opmerking in dit verband gemaakt.
Gelet op het voorgaande, is de Raad van oordeel dat het argument van verzoekende partij inzake de
aanwezige tolk op de persoonlijke onderhouden geenszins kan overtuigen en dat verzoekende partij op
geen enkele manier in concreto aannemelijk maakt dat haar verklaringen verkeerd werden vertaald
tijdens haar persoonlijke onderhouden.

2.2.6. Wat betreft het verweer van verzoekende partij dat zij kampt met psychologische problemen
dewelke een invloed hebben gehad op haar verklaringen tijdens haar persoonlijke onderhouden, en het
in dit verband bijgebrachte medisch attest d.d. 13 januari 2021 (bijlage 4 van het verzoekschrift) en het
bijgebrachte psychologisch rapport d.d. 14 januari 2021 (bijlage 5 van het verzoekschrift), stelt de Raad
evenwel vast dat nergens uit deze attesten blijkt dat haar psychologische problemen — in de attesten
wordt opgemerkt dat verzoekende partij kampt met klachten van angst en stress — van die aard zijn dat
zij niet in staat is een coherent en consistent relaas naar voor te brengen. Een verwijzing naar haar
psychologische problemen volstaat dan ook allerminst ter weerlegging van de verschillende
vaststellingen in de bestreden beslissing.

2.2.7.1. Inzake de motivering in de bestreden beslissing dat zij incoherente verklaringen aflegt over de
manier waarop zij sympathisant is geworden, verduidelijkt verzoekende partij dat haar schoonbroer en
haar zus op bezoek waren bij haar toen J. naar haar schoonbroer belde. Via deze weg kwam zij terug in
contact met J., wisselden zij nummers uit en nadien hadden zij verschillende gesprekken waarbij haar
schoonbroer en zus nooit aanwezig waren. Pas nadat zij een jaar contact hadden, sprak J. tegen haar
over de KDPI. Verzoekende partij stelt dat zij “die eerste maal wel gesproken (heeft) met J. (...), en
kreeg toen wel sympathieén voor de partij, doch is niet onmiddellijk op die dag sympathisant of actief lid
geworden”.
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2.2.7.2. De Raad stelt evenwel vast dat bovenstaande uitleg een allesbehalve overtuigende post-
factumverklaring betreft die duidelijk na reflectie tot stand gekomen is teneinde de vastgestelde
incoherente verklaringen alsnog verenigbaar te laten schijnen. De Raad benadrukt immers dat
verzoekende partij tijdens haar eerste persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk het volgende verklaarde: “Op
een dag ben ik op bezoek gegaan bij mijn zus en K. (...). J. (...) belde toen naar K. (...). Ik heb toen ook
met hem gepraat. Toen ben ik sympathisant geworden.” (notities CGVS d.d. 13/08/2020, p. 13). Het
strookt dan ook duidelijk niet met deze eerdere verklaringen dat verzoekende partij later tijdens haar
tweede persoonlijk onderhoud op de vraag hoe J. haar overtuigde om actief te worden voor de KDPI
gewag maakte van regelmatige telefoongesprekken met J. die haar belde op een GSM die niet
geregistreerd stond en waarbij noch haar zus noch haar schoonbroer aanwezig waren (notities CGVS
d.d. 06/10/2020, p. 14-15). Overigens is het tevens incoherent dat verzoekende partij eerst in haar
verzoekschrift stelt dat J. pas nadat zij een jaar contact hadden tegen haar sprak over de KDPI, en even
later dan weer aangeeft dat zij tijdens het eerste gesprek met J. reeds sympathieén kreeg voor de partij
maar niet onmiddellijk sympathisant of actief lid is geworden, waarmee zij immers laat uitschijnen dat J.
reeds tijdens dit eerste gesprek over de KDPI sprak. De verklaringen van verzoekende partij over de
manier waarop zij sympathisant van de KDPI zou zijn geworden zijn dan ook duidelijk incoherent.

2.2.8.1. Wat betreft de motivering omtrent het gebrek aan enig begin van bewijs inzake haar problemen
en het gebrek aan informatie omtrent een eventuele gerechtelijke procedure tegen haar en het lot van
haar medeactivist D., onderstreept verzoekende partij vooreerst dat het de wagen van haar vrouw was,
dat haar vrouw niets wist van haar activiteiten en dat zij een advocaat onder de arm had genomen om
haar wagen terug te krijgen. Verzoekende partij geeft aan dat haar vrouw niet gevraagd heeft naar het
dossier van verzoekende partij omdat zij geen verdere problemen voor zichzelf wilde creéren. Verder
merkt verzoekende partij nog op dat haar dossier niet voor de rechtbank komt omdat zij zich niet meer in
Iran bevindt. Wat betreft haar medeactivist D., werpt verzoekende partij op dat zij “wel degelijk tegen D.
(...) verklaard (heeft) dat hij niet naar zijn huis moest gaan (...)” en dat zij daarom dan ook verklaarde
dat zij vermoedt dat D. ook gevlucht is. Omdat zij de aandacht niet op hem wilde vestigen, heeft
verzoekende partij geen contact opgenomen met zijn vrienden of familie om meer over hem te weten te
komen. Ten slotte wijst verzoekende partij er nog op dat er sinds de bestreden beslissing nieuwe
ontwikkelingen zijn gebeurd, met name zouden de Iraanse autoriteiten eind 2020 voor een derde keer
haar ouderlijke woonst zijn binnengevallen en hierbij haar vriend D. en haar broer hebben meegenomen.
Ter staving van deze nieuwe ontwikkelingen voegt verzoekende partij als bijlage bij haar verzoekschrift
verschillende Whatsapp-gesprekken tussen haar en haar vrouw (bijlage 6 van het verzoekschrift).

2.2.8.2. De Raad stelt evenwel vast dat verzoekende partij blijft steken in loutere vergoelijkingen, het
herhalen van (één versie van) reeds eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse
beweringen, en het tegenspreken van de gevolgtrekking van het Commissariaat-generaal, maar dit
zonder één element van de bestreden beslissing afdoende en concreet te weerleggen. De Raad treedt
verwerende partij bij in de motivering dat het verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van haar
voorgehouden problemen dat (i) zij geen enkel overtuigend begin van haar bewijs van haar problemen
in Iran voorlegt, temeer nu volgens haar verklaringen haar echtgenote haar auto heeft kunnen
recupereren bij de Revolutionaire Rechtbank en er dan ook aangenomen mag worden dat hieromtrent
documenten bestaan; (ii) zij ontoereikende en incoherente verklaringen aflegt over haar situatie na haar
vertrek uit Iran, nu zij tijdens haar eerste persoonlijk onderhoud stelt dat zij na het bezoek van Ettelaat
van Sepah een maand na haar vlucht niets meer had vernomen van de autoriteiten, terwijl zij tijdens
haar tweede persoonlijk onderhoud plots stelt dat haar echtgenote maanden na haar vertrek met de
papieren van de wagen (die op haar naam stond) naar de rechtbank stapte om deze te recupereren
zonder dat zij dit precies in de tijd kan situeren, zij voorts aanvankelijk beweerde dat haar echtgenote
niet ondervraagd werd over de reden waarom de auto gebruikt werd om nadien wanneer verzoekende
partij gevraagd werd of haar vragen werden gesteld over de pamfletten die in de auto lagen dan weer te
stellen dat haar gevraagd werd of zij iets van de pamfletten afwist en of zij op de hoogte was van de
bezigheden van haar echtgenoot; (iii) zij geen enkele informatie kon verschaffen over een gerechtelijke
procedure tegen haar en zij in dit verband beweert dat Ettelaat van Sepah niets officieel doet, geen
oproepingsbrieven stuurt, en dat het niets te maken heeft met officiéle instanties zoals een rechtbank,
terwijl uit haar eerdere verklaringen het tegendeel blijkt aangezien zij aangaf dat de wagen van haar
echtgenote in beslag werd genomen door de Revolutionaire Rechtbank, waardoor het wel degelijk
bevreemdend is dat verzoekende partij verklaarde niet over aanwijzingen te beschikken dat er een
rechtszaak tegen haar loopt en dat haar familie nog geen advocaat contacteerde omdat haar zaak nog
niet op de rechtbank ligt; en (iv) zij bitter weinig kon vertellen over het lot van haar medeactivist D., zij
hierover inconsistente verklaringen aflegt nu zij eerst uitdrukkelijk stelde dat hij ook gevlucht was nadat
hij begreep dat er iets aan de hand was aangezien verzoekende partij niet meer naar haar zaak ging en
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later dan weer verklaart dat zij louter vermoedde dat hij gevlucht is, en verder uit haar verklaringen blijkt
dat zij geen pogingen ondernomen heeft om zich te informeren over het lot van D.

Waar verzoekende partij thans overigens stelt dat haar vrouw voor het terugkrijgen van haar wagen
beroep deed op een advocaat, bemerkt de Raad vooreerst dat nergens uit haar verklaringen tijdens
haar tweede persoonlijk onderhoud blijkt dat haar vrouw bijgestaan werd door een advocaat (notities
CGVS d.d. 06/10/2020, p. 6-7 en 10-11). In het licht van haar huidige bewering dat haar vrouw werd
bijgestaan door een advocaat, is het bovendien des te opmerkelijker dat via deze advocaat dan blijkbaar
niet geinformeerd werd naar de zaak tegen verzoekende partij.

Daar waar verzoekende partij nog duidt op nieuwe ontwikkelingen sinds haar vertrek, met name zouden
de Iraanse autoriteiten eind 2020 voor een derde keer haar ouderlijke woonst zijn binnengevallen en
hierbij haar vriend D. en haar broer hebben meegenomen, stelt de Raad vast dat deze gebeurtenissen
volledig in het verlengde liggen van haar ongeloofwaardig asielrelaas en dat hieraan dan ook evenmin
enig geloof kan worden gehecht. Zij het hierbij benadrukt dat verzoekende partij dienaangaande niet
verder komt dan blote beweringen en geen overtuigend bewijs bijbrengt inzake deze inval. Immers
brengt zij in dit verband louter een aantal Whatsapp-gesprekken tussen haar en haar vrouw bij (bijlage 6
van het verzoekschrift), doch volstaan deze stukken allerminst om de door haar voorgehouden
problemen in Iran aan te tonen aangezien manipulatie en enscenering van dergelijke elektronische
berichtgeving niet is uit te sluiten.

2.2.9.1. Aangaande de tegenstrijdigheid in haar verklaringen over haar vlucht uit Iran, oppert
verzoekende partij dat bij nalezing van het persoonlijk onderhoud blijkt dat zij geenszins verklaard heeft
dat zij reeds na één dag uit Iran is vertrokken doch wel dat zij louter aangaf dat haar vriend Fa. haar
beloofde dat hij haar reis naar Turkije de volgende dag zou regelen.

2.2.9.2. De Raad stelt evenwel vast dat uit de notities van haar eerste persoonlijk onderhoud blijkt dat zij
wel degelijk duidelijk liet uitschijnen dat zij reeds de dag na het incident naar Turkije vluchtte. Immers
werden haar verklaringen er als volgt opgetekend: “Ik vroeg aan Fa. (...) om mijn reis naar Turkije te
regelen omdat ik mij niet veilig voelde en gevaar liep. Hij zei oké en zou de dag erop mijn reis naar
Turkije regelen. Op de volgende dag ’s avonds ben ik samen met de jongere broer van Fa. naar
Drishka, een dorp in TR, gegaan, naar het huis van de oom van Fa. (...)"” (notites CGVS d.d.
13/08/2020, p. 17). Hieruit blijkt dan ook duidelijk dat zij reeds de volgende dag ook effectief naar Turkije
vertrok, hetgeen haaks staat op haar verklaring tijdens haar tweede persoonlijk onderhoud dat zij na het
incident nog een week bij haar vriend Fa. in Iran doorbracht (notities CGVS d.d. 06/10/2020, p. 2).

2.2.10. Gelet op het voorgaande, is de Raad van oordeel dat aan de door verzoekende partij beweerde
vluchtmotieven geen enkel geloof kan worden gehecht.

2.2.11.1. Wat betreft haar politieke activiteiten in Belgié, betoogt verzoekende partij dat haar geenszins
verweten kan worden dat haar politieke activiteiten zeer gelimiteerd zijn gelet op de geldende
coronamaatregelen waardoor geen fysieke activiteiten worden georganiseerd. Verder zijn haar
activiteiten geenszins beperkt tot het louter posten van Facebookberichten over de Koerdische zaak en
neemt zij daarentegen ook deel aan verschillende online meetings op Zoom die worden georganiseerd
door de partij in Belgié. Daarnaast voegt verzoekende partij als bijlage bij haar verzoekschrift nog een
aantal recente outprints van haar Facebookprofiel en dit “om aan te tonen hoe openlijk actief hij is op
Facebook en hoe hij zich uitspreekt tegen de Iraanse regering over de onderdrukking van de Koerden”
(bijlage 7 van het verzoekschrift).

2.2.11.2. De Raad is evenwel van oordeel dat verzoekende partij met haar verweer op geen enkele
wijze de motivering in de bestreden beslissing dat gelet op haar extreem beperkte politieke activiteiten in
Belgié bezwaarlijk kan worden aangenomen dat zij hierom bij terugkeer naar Iran het risico zou lopen op
vervolging of het lijden van ernstige schade in een ander daglicht stelt. Vooreerst dient te worden
bemerkt dat verzoekende partij met de loutere bemerking dat door de coronamaatregelen geen fysieke
activiteiten worden georganiseerd, geen enkele afbreuk doet aan de vaststelling dat haar politieke
activiteiten in Belgié extreem beperkt zijn. Waar verzoekende partij beweert dat zij ook deelneemt aan
verschillende online meetings op Zoom die worden georganiseerd door de partij in Belgié&, wijst de Raad
erop dat verzoekende partij hiervan geen bewijs bijbrengt en zich dan ook beperkt tot blote beweringen.
Waar zij nog een aantal outprints van haar Facebookprofiel bijbrengt (bijlage 7 van het verzoekschrift),
stelt de Raad vast dat desbetreffende stukken niet gesteld zijn in de taal van de rechtspleging en niet
vergezeld zijn van een vertaling. Met toepassing van artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 neemt de Raad bij
gebreke aan een vertaling naar de taal van de rechtspleging toe deze stukken niet in overweging.
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2.2.12. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift nog verwijst naar verschillende rapporten
(bijlagen 8-10 van het verzoekschrift) omtrent de algemene situatie van Koerden in Iran en er tevens op
duidt dat uit deze verschillende rapporten het risicoprofiel blijkt van politieke activisten en
sympathisanten van Koerdische politieke partijen, bemerkt de Raad evenwel dat een dergelijke
verwijzing naar risicoprofielen, mensenrechtenrapporten en de algemene situatie van Koerden in Iran,
zonder een concreet verband aan te tonen met haar individuele en persoonlijke situatie (RvS 24 januari
2007, nr.167.854), niet volstaat om aan te tonen dat verzoekende partij in haar land van herkomst
werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden
aangetoond, alwaar verzoekende partij evenwel in gebreke blijft.

2.2.13. Daar waar verzoekende partij nog de nadruk legt op de situatie van terugkerende leden van de
KDPI naar Iran, stelt dat uit de door haar bijgebrachte informatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten ervan
uitgaan dat elke Koerd politiek actief is en opmerkt dat het risico nog hoger ligt voor Iraniérs die
terugkeren van een Westers land waar zij een verzoek om internationale bescherming hebben
ingediend, en hierbij verwijst naar het rapport “Country of Origin Information: Iranian Kurds:
Consequences of political activities in Iran and KRI” van Danish Immigration Service d.d. februari 2020
(bijlage 8 van het verzoekschrift), onderstreept de Raad evenwel dat uit het voorgaande blijkt dat geen
enkel geloof kan worden gehecht aan haar politieke activiteiten in Iran en dat haar activiteiten voor de
KDPI in Belgié zeer gelimiteerd zijn. Verzoekende partij kan dan ook geenszins een verhoogd
risicoprofiel worden toegemeten. De Raad stelt voorts vast dat uit de door verzoekende partij
bijgebrachte informatie geenszins blijkt dat iedere Koerd die van het buitenland terugkeert naar Iran een
risico loopt om het slachtoffer te worden van een groepsvervolging of systematisch een reéel risico loopt
om ernstige schendingen te ondergaan in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.14. Wat betreft de bemerking van verzoekende partij dat aan haar schoonbroer internationale
bescherming werd verleend omwille van zijn politieke activiteiten voor de KDPI en dat zij als familielid
dan ook een risicoprofiel heeft, wijst de Raad er evenwel op dat verzoekende partij niet kan volstaan met
een verwijzing naar dit risicoprofiel om aan te tonen dat zij in haar land van herkomst werkelijk wordt
bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat. Zij dient daarentegen concrete feiten of
omstandigheden aan te tonen op basis waarvan het voldoende aannemelijk kan worden geacht dat het
risico op vervolging zich in haar hoofde materialiseert. Verzoekende partij laat zulks echter geheel na.

2.2.15. De Raad bemerkt ten slotte nog dat de verwijzing van verzoekende partij naar een arrest van het
Britse Upper Tribunal (bijlage 11 van het verzoekschrift) geenszins dienstig is in haar verweer aangezien
dit geen bindende precedentswaarde heeft.

2.2.16. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen
geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.17. Waar verzoekende partij meent dat de weigeringsbeslissing geen motivering bevat met
betrekking tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus stelt de Raad vooreerst vast dat de
eenvoudige lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire
bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, waardoor dit argument
feitelijke grondslag mist. Verder wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk
gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet
betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd
zou zijn.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de
Vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst
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van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.18. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten en de landeninformatie (administratief dossier, stukken 5 en 6), en dat
verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 13 augustus
2020 en 6 oktober 2020 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale bescherming
omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk
Kourmanji en bijgestaan door haar advocaat. De commissaris-generaal heeft het verzoek om
internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn
beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart
2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.19. Bij aanvullende nota legt verzoekende partij ter terechtzitting een massa foto’s neer die zijn
politieke activiteiten in Belgié zouden moeten aantonen. De Raad stelt evenwel vast dat zij in deze nota
niet de minste duiding geeft over welke activiteiten deze foto’s juist berichten, wat het onderwerp was
van de diverse afgebeelde activiteiten, in het kader van welke organisatie deze activiteiten doorgingen
en in welke hoedanigheid verzoekende partij in deze aanwezig was. Tevens stelt de Raad vast dat bij
gebreke aan vertaling naar de taal van de procedure toe van de bijteksten die tussen de foto’s worden
gevoegd en deze waarneembaar op de foto’s zelf door de Raad niet kan worden uitgemaakt over welke
activiteiten het in concreto gaat en evenmin kan worden ingezien in welke mate dit fotomateriaal
ontegensprekelijk aantoont dat deelname aan deze activiteiten een probleem vormen voor verzoekende
partij bij terugkeer naar haar land van herkomst. Voormeld fotomateriaal en bijteksten doen dan ook niet
de minste afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing en evenmin aan de motieven in
onderhavig arrest.

2.2.20. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van deze wet worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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