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 nr. 260 055 van 2 september 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LECLUSE 

Rue Lambert Fortune 65 

1300 WAVRE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 23 juni 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 mei 2021 die een einde stelt 

aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. LECLUSE en van advocaat J. 

COPPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 6 mei 2021 wordt beslist tot beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE 

MAANDEN ZONDER BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

 

Naam: Ö. (..) 

Voorna(a)m(en): Y. (..) 

Nationaliteit: Turkije 

Geboortedatum: (…)1982 

Geboorteplaats: Osmaniye 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verklaart te verblijven te: (..) – heden ambtshalve geschrapt 

 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie, meer bepaald in functie 

van zijn Belgische echtgenote, B. H. (..) (RR: xxx) na afgifte van de bijlage 15 van op 04.01.2021. 

Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. Overeenkomstig de gegevens in het 

administratieve dossier heeft betrokkene mogelijks het Rijk verlaten en zou de echtscheiding in het land 

van herkomst zijn opgestart. Uit het Rijksregister kan in elk geval blijken dat beiden niet meer 

samenwonen, betrokkene is heden ambtshalve geschrapt. 

 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden. Om overeenkomstig dit wetsartikel en overeenkomstig art 62 §1 van de 

wet van 15.12.1980 rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene werd hij op 

12.03.2021 verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of hij eventueel 

toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Het onderzoek dat werd opgestart kon echter tot op heden 

niet aan betrokkene worden betekend, gelet betrokkene heeft verzaakt aan de verplichting om binnen 

de acht werkdagen zijn nieuwe verblijfplaats door te geven, een tijdelijke afwezigheid te melden of zijn 

vertrek naar het buitenland aan te geven. Heden staat hij ambtshalve geschrapt. Mogelijks zou hij heden 

in het buitenland verblijven. Wat daar van aan is, is niet duidelijk. In elk geval zal zijn dossier heden 

moeten worden beoordeeld op basis van de voor DVZ beschikbare gegevens. 

 

Wat betreft de uitzonderingsgronden zoals voorzien overeenkomstig art. 42quater, §4, 1°, 2°, 3° of 4° 

waardoor betrokkene het verblijfsrecht zou kunnen behouden, dienen de volgende zaken geduid te 

worden: vooreerst kan vastgesteld worden dat betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond 

voorzien in art. 42quater, §4, 1° van de wet van 15.12.1980. Het huwelijk werd afgesloten op 

20.08.2020, er werd aan betrokkene een bijlage 15 afgeleverd op 04.01.2021. Het koppel woont niet 

meer feitelijk samen sinds minstens 18.03.2021 (voorstel ambtelijke schrapping). Er is geen gezinscel 

meer sindsdien, het is redelijk te stellen dat er geen sprake is van een minimum aan relatie tussen 

betrokkene en zijn echtgenote. Het einde van de relatie wordt bevestigd door referentiepersoon, 

dewelke ook aangeeft de echtscheiding te hebben ingezet. Betrokkenen zijn geen heden dus geen 3 

jaar gehuwd waarvan minstens 1 jaar in het Rijk. (arrest RVV 192 871 dd. 29.09.2017: Er is in casu 

geen sprake meer van een minimum aan relatie tussen de verzoekende partij en haar Belgische 

echtgenote. Aldus toont verzoekende partij niet aan dat haar verblijfsrecht niet mocht worden beëindigd 

op grond van artikel 42quater, §1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet om de loutere reden dat zij 

nog gehuwd was met haar Belgische echtgenote en arrest 200 566 RVV dd. 1.03.2018: 

Overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van State vereist de gezamenlijke vestiging van een 

vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan, een minimum aan relatie tussen de 

echtgenoten, een daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband, en is samenwoning daartoe niet 

vereist (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; 

RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). Uit de bestreden beslissing blijkt dat een gezinscel niet aanvaard wordt 

en dat wordt vastgesteld dat er geen gezamenlijke vestiging meer is. Verzoekster betwist dit niet. Artikel 

42quater, § 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet bepaalt dat er door de minister (c.q. de 

staatssecretaris) of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van hun recht op verblijf een einde 

kan gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen 

burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie 

wanneer “het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, 

het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 

2°, wordt beëindigd, of er (…) geen gezamenlijke vestiging meer (is)”.) De gezinshereniging blijkt 

achterhaald te zijn. De echtscheidingsprocedure zou inmiddels eveneens zijn opgestart. Bij gebrek aan 

gemeenschappelijke kinderen, kan gesteld worden dat de uitzonderingsgronden zoals voorzien in art. 

42quater, §4, 2° en 3° eveneens niet van toepassing zijn. Wat betreft de elementen die het verblijf 

zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, er kan niet blijken uit de voor de dienst beschikbare 

gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een schrijnende situatie waar betrokkene het 

slachtoffer van is of is geweest. Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat art. 42 quater, §4, 4° 
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eveneens niet van toepassing is. Tot slot kan niet blijken dat betrokkene aan de cumulatieve 

voorwaarde van art. 42 quater, §4, tweede lid zou voldoen. Uit niets in het dossier kan blijken dat zij 

werknemer of zelfstandige zou zijn of voor zichzelf en zijn familieleden over voldoende 

bestaansmiddelen zou beschikken om te kunnen voorkomen ten laste te vallen van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk. Er kan heden op geen enkele wijze worden vastgesteld dat betrokkene op 

welke bestaansmiddelen betrokkene eventueel zou kunnen terugvallen. Uit de voor DVZ beschikbare 

gegevens blijkt bijgevolg dat betrokkene aan geen van de uitzonderingsvoorwaarden voldoet, noch aan 

de cumulatieve bestaansmiddelenvoorwaarde, waardoor het verblijfsrecht van betrokkene dient 

beëindigd te worden. 

 

Ook wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de 

beoordeling voor de beëindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42 quater, §1, derde lid van 

de wet van 15.12.1980, dient opgemerkt te worden DVZ de beoordeling zal moeten maken op basis van 

de voor haar beschikbare gegevens in het administratieve dossier. Uit het dossier kan heden evenwel 

niets kan blijken dat de verderzetting van het verblijfsrecht zou rechtvaardigen. Vooreerst blijkt uit niets 

dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het beëindigen van het 

verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Verder lijkt betrokkene niet tewerkgesteld geweest te zijn in 

het Rijk. Betrokkene is ook nog voldoende jong om terug te reizen en de draad in het land van herkomst 

of origine opnieuw op te pikken of er een nieuw leven te starten. De duur van zijn legaal verblijf in België 

is nog heel erg kort: betrokkene heeft immers pas verblijfsrecht sinds 04.01.2021 – bijlage 15, en hij lijkt 

sinds maart 2021 (voorstel ambtelijke schrapping) reeds opnieuw niet meer in het land te verblijven. Er 

mag redelijkerwijs worden aangenomen dat betrokkene nog voldoende verbondenheid voelt met het 

land van herkomst of origine, of enig ander derde land waar hij mogelijkerwijs naartoe trok. Betrokkene 

liet inmiddels enkele maanden na om nieuwe adresgegevens aan een gemeentebestuur in België door 

te geven, noch heeft hij zijn vertrek gemeld. De referentiepersoon heeft het vermoeden geuit dat hij 

eerst terug naar Turkije is getrokken en heden in Oekraïne zou verblijven. Hoe het ook zij, uit niets kan 

in elk geval blijken dat betrokkene geen banden meer zou hebben met het land waar hij de nationaliteit 

van draagt, waar hij voor zijn komst naar België tewerkgesteld was als leidinggevende bij (…) (cfr. 

visumaanvragen dd. 07.10.2020). Gelet op voorgaande en de bijzonder korte periode van verblijf in 

België is het ook redelijk te stellen dat hij de taal nog machtig is en hij nog voldoende voeling heeft met 

de cultuur en gewoontes aldaar. In elk geval kan de periode van zijn verblijf in België geenszins 

opwegen tegen de banden met het land van herkomst die hij al die jaren heeft opgebouwd, noch zouden 

zij enig beletsel kunnen vormen voor het nemen van huidige beslissing. Voor wat betrokkenes sociale of 

culturele integratie in het Rijk betreft, uit niets in het dossier kan blijken dat betrokkene in een bepaalde 

mate reeds geïntegreerd is in België of grote moeite doet om geïntegreerd te geraken, in die zin dat het 

een hinderpaal zou kunnen uitmaken voor het nemen van deze beslissing. Van betrokkene zelf is er 

reeds maart 2021 geen enkel spoor meer in België, waardoor het onderzoek dat werd opgestart niet aan 

hem kon worden betekend. Betrokkene heeft verzaakt aan de verplichting om binnen de acht 

werkdagen zijn nieuwe verblijfplaats door te geven, een tijdelijke afwezigheid te melden of zijn vertrek 

naar het buitenland aan te geven. Tot slot voor wat het gezinsleven betreft, dit werd reeds besproken: 

de relatie tussen referentiepersoon en betrokkene heeft een einde genomen, de echtscheiding zou 

inmiddels ingezet zijn. Er is nergens in het dossier enige blijk van een nieuwe relatie die betrokkene zou 

hebben aangeknoopt in het Rijk, sterker nog, er is geen enkel spoor meer van betrokkene zelf. Er is 

evenmin sprake van minderjarige kinderen van betrokkene in het Rijk, noch andere familieleden of 

vrienden in het Rijk. De referentiepersoon zou evenwel zwanger zijn, er kunnen echter geen rechten 

ontleend worden aan een ongeboren kind. 

 

Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat uit het geheel van het administratieve dossier niet kan blijken 

dat betrokkene geïntegreerd is in België of grote moeite doet om geïntegreerd te geraken, in die mate 

dat het een beëindiging van het verblijf in de weg zou kunnen staan. Er zijn voorts geen tegenindicaties 

in het dossier terug te vinden die een terugkeer naar het land van herkomst of origine verhinderen. 

 

Gezien het geheel van bovenstaande elementen kan niet gesteld worden dat betrokkene duurzaam 

verankerd is in België en een beëindiging van het verblijfsrecht dus niet evenredig of inhumaan zou zijn. 

 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beëindigd. De F-kaart van betrokkene dient 

gesupprimeerd te worden.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“1) Eerste middel gebaseerd op de schending van: 

 

- Artikel 42 quater en artikel 62 van de wet van 15 december 1980; 

- De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen; 

- De manifeste schending van de beoordeling van de feiten, de schending van de behoorlijke beginselen 

van bestuur, de schending van het gelijkheidsbeginsel, de schending van het recht gehoord te worden 

(“Audi Alteram Partem”) en van het zorgvuldigheidsbeginsel op basis waarvan de overheid wordt geacht 

te oordelen en kennis te nemen van alle elementen van de zaak. 

 

Doordat de administratie in bestreden beslissing genoegen neemt met de vaststelling dat het onderzoek 

dat werd opgestart tot op heden niet aan verzoekende partij kon worden betekend, waardoor verzoeker 

zou hebben verzaakt aan diens verplichting om binnen de acht werkdagen zijn nieuwe verblijfplaats 

door te geven een tijdelijke afwezigheid te melden of zijn vertrek naar het buitenland aan te geven. De 

bestreden beslissing suggereert dat verzoekende partij in het buitenland zou kunnen verblijven en dat 

diens dossier bij de Dienst Vreemdelingenzaken slechts kon worden behandeld op basis van de 

gegevens waarover zij beschikten. 

Terwijl, artikel 62 bepaalt dat wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die 

gemachtigd of toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk 

of die het recht heeft om er meer dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken , dan 

wordt de betrokkene hiervan schriftelijk op de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden 

om de relevante elementen aan te voeren die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of 

beïnvloeden. De betrokkene beschikt over een termijn van 15 dagen vanaf de ontvangst van het in de 

eerste alinea bedoelde geschrift om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. 

Dat, rekening houdend met de omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort 

of verlengd, indien dat nuttig of noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing. 

Aangezien de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn."  

De voorbereidende werkzaamheden geven aan: 

“De bestuurde wordt door de motivering niet alleen in kennis gesteld van de redenen die ten grondslag 

liggen aan de bestuurshandeling, maar hij krijgt bovendien de mogelijkheid om met kennis van zaken 

een gesprek aan te gaan met het bestuur dat de handeling heeft verricht ten einde de beslissing 

eventueel “om te buigen”. In geval van beroep kan de verzoeker die de motivering van een bestreden 

handeling kent, beter zijn rechtsmiddelen voorbereiden. En tot slot is de motivering een waarborg dat de 

zaak op een ernstige en onpartijdige wijze zal worden onderzocht” (Pari. St., Senaat, B.Z. 1988, 251.1., 

p. 1 en 2). 

De eerste verplichting dewelke vervat ligt in artikel 3 is het opnemen van alle juridische en feitelijke 

overwegingen, minstens de logica en de redenering dewelke aan de basis van de akte ligt. 

Wat dit betreft, de rechter die de akte op haar regelmatigheid en legaliteit controleert dient zich te 

baseren op de motieven vervat in de akte. Hij kan geen andere argumenten of motieven in overweging 

nemen dewelke slechts achteraf door de auteur van de administratieve beslissing naar voor zijn 

gebracht teneinde dezelfde akte te justifiëren (zie o.m. R.v.S., Arrest Etienne, nr. 79.881 dd. 22 april 

1999). 

De tweede alinea van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 voegt hieraan toe dat de motivatie afdoende 

dient te zijn. 

De vereiste om afdoende te zijn vereist een verstrengde en meer precieze motivatie wanneer de 

bevoegde overheid over een discretionaire bevoegdheid beschikt dan wanneer de bevoegdheid 

gebonden is. Zij sluit standaardformuleringen, stereotypes of algemene en vage formuleringen uit. 

Dit impliceert evenzeer dat de formele motivering niet contradictorisch of onvolledig kan zijn. 

 

Toepassing op de bestreden beslissing 

 

Aangezien uit de feiten blijkt dat de verzoekende partij in de maand maart voor een periode van 15 

dagen het grondgebied heeft verlaten. 

Op 4 maart 2021 is hij naar ANTALYA afgereisd om er aldaar Turkse vrienden, V. (..) et S.. T. (..), 

dewelke in BELGIË verbleven, te helpen bij het verwerven van een huis ter plaatse. 
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De betrokken vrienden hebben hiervan een verklaring op eer afgelegd dewelke eveneens aan het 

dossier wordt toegevoegd; 

De echtgenote van verzoekende partij, mevrouw H. B. (..) kan dit evenmin ontkennen nu zij zelf naar 

TURKIJE is afgereisd om haar man te vervoegen. Zij heeft TURKIJE evenwel voortijdig verlaten na 

verzoekende partij 200.000 Turkse lire afhandig te hebben gemaakt, een som dewelke op de rekening 

van bij de “Garanti” bank van TURKIJE bevond. 

In een arrest van 19 februari 2015 (RvS, 230.257) heeft de Raad van State nochtans eraan herinnerd 

dat: 

« (...) Pour la Cour de Justice de l’Union européenne, le droit à être entendu, avant l’adoption de toute 

décision susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts, fait partie des droits de la défense 

consacrés par un principe général du droit de l'Union européenne (CJUE, C- 249/13 ; 11 décembre 

2014, XXX, point 34). 

Ce droit à être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle le destinataire d’une 

décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit 

prise, a pour but que l'autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l’ensemble 

des éléments pertinents. 

Le droit à être entendu avant l’adoption d’une telle décision doit permettre à l’administration nationale 

compétente d'instruire le dossier de manière à prendre une décision en peine connaissance de cause et 

de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, l’intéressé puisse 

valablement exercer son droit de recours (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014 ,XXX, points 36, 37 et 

59). 

L’article 42 quater, §1er, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980, tel qu’il est applicable en 

l’espèce, prévoit notamment que lors « de sa décision de mettre fin au séjour, le ministre ou son 

délégué tient compte de la durée du séjour de l’intéressé dans le Royaume, de son âge, de son état de 

santé, de sa situation familiale et économique, de son Intégration sociale et culturelle et de l’intensité de 

ses liens avec son pays d’origine ». 

Eu égard à la finalité précitée du droit à être entendu précitée du droit à être entendu, la partie adverse 

a l’obligation de rechercher les informations lui permettant de statuer en connaissance de cause. Il lui 

appartient en effet d’instruire le dossier et donc d’inviter l’étranger à être entendu au sujet des raisons 

qui s’opposeraient à ce que la partie adverse mette fin à son droit au séjour et l’éloigne du territoire, 

notamment au regard des éléments visés par l’article 42quater,§1er, alinéa 3, de la loi précitée du 15 

décembre 1980. Seule une telle invitation offre, par ailleurs, une possibilité effective et utile à l’étranger 

de faire valoir son point de vue. » 

Vrij vertaald : 

"(...) Voor het Europees Hof maakt het recht om te worden gehoord, alvorens enige beslissing dewelke 

iemands belangen op een ongunstige wijze zou kunnen beïnvloeden, deel uit van de rechten van 

verdediging vastgelegd in de algemene principes van het Europees Recht (HvJ, C-249/11; 11 december 

2014, XXX, pt. 34). 

Dit recht om gehoord te worden garandeert aan ieder persoon de mogelijkheid om diens standpunt te 

laten kennen lopende de administratieve procedure en voor het nemen van iedere beslissing die zijn of 

haar belangen in een negatieve zin zou kunnen beïnvloeden. De regel volgens dewelke de 

bestemmeling van de eventueel negatieve beslissing in de mogelijkheid moet gesteld worden om zijn 

bemerkingen te laten gelden alvorens de beslissing is genomen, heeft tot doel dat de bevoegde 

overheid bij het nemen van de beslissing op een zo volledige wijze rekening houdt met de alle nuttige 

elementen. 

Het recht om gehoord te worden alvorens een dergelijke beslissing wordt genomen moet de nationale 

administratieve overheid de mogelijkheid bieden om het dossier op een zodanige wijze te behandelen 

dat zij met volle kennis van zaken kan oordelen en op een afdoende wijze te motiveren teneinde, in het 

betreffende geval, de betrokkene diens recht om hiertegen beroep in te stellen op een efficiënte wijze 

kan uitoefenen (HvJ, C-249/13, 11 december 2014, XXX, pt. 36,37 en 59). 

Artikel 42 quater, §1, alinea 3 van de wat van 15 december 1980, zoals van toepassing op het huidige 

geval, voorziet duidelijk dat “Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister 

of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de 

mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong”. 

Gelet op de hiervoor aangehaalde doelstelling van het recht om gehoord te worden heeft de tegenpartij 

de verplichting om alle nuttige informatie te verzamelen dewelke haar toelaten om met alle kennis van 

zaken de zaak te beoordelen. Zij is ten deze verplicht om het dossier te instrueren en derhalve de 

vreemdeling uit te nodigen om te worden gehoord betreffende de redenen dewelke worden aangehaald 
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door de tegenpartij om een einde te stellen aan het verblijfsrecht en de verwijdering van het 

grondgebied, en meer bepaald betreffende de elementen bedoeld in artikel 42quater, §1, alinea 3 van 

de voornoemde wet van 15 december 1980. Enkel een dergelijke uitnodiging biedt, ten andere, een 

effectieve en daadwerkelijke mogelijkheid aan de vreemdeling om diens standpunt te laten kennen.” 

Tegenpartij kan niet ontkennen dat op het ogenblik dat zij haar onderzoek is gestart, te weten op datum 

van 12 maart 2021, dat zij wist waar verzoekende partij zich bevond, gelet op het feit dat de partner van 

verzoekende partij bij aanvang van het onderzoek hem daags voordien nog had gezien in TURKIJE.” 

 

2.2. Waar verzoekende partij “de schending van de behoorlijke beginselen van bestuur” aanvoert, wijst 

de Raad erop dat er hem meerdere beginselen van bestuur gekend zijn en dat het aan de verzoekende 

partij toekomt uitdrukkelijk aan te geven welk(e) beginsel(en) van behoorlijk bestuur zij precies 

geschonden acht en waarom. Door op algemene wijze de schending van de beginselen van behoorlijk 

bestuur aan te halen voldoet verzoekende partij niet aan voorgaande en is het eerste middel in de 

aangegeven mate dan ook onontvankelijk. Ook waar verzoekende partij de schending van het 

gelijkheidsbeginsel aanvoert, laat zij na uiteen te zetten op welke wijze dit beginsel door de bestreden 

beslissing wordt geschonden. Ook op dit vlak is het eerste middel onontvankelijk.  

 

2.3. De Raad stelt allereerst vast dat de motieven van de in hoofde van verzoekende partij genomen 

beslissing tot beëindiging van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten op eenvoudige wijze in die beslissing kan worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis 

van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet voldaan (cf. RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht zodat dit onderdeel van het middel vanuit 

dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de 

bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.5. De ingeroepen schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt 

beoordeeld in het licht van de relevante wetsbepaling, met name artikel 42quater van de 

vreemdelingenwet waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert. 

 

Artikel 42quater van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. 

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van 

hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van 

de burger van de Unie : 

(..) 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

(..) 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

(..) 

 

§ 4. 
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Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; 

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen 

burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden 

in het Rijk en dit zolang het nodig is; 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 

 

§ 5. 

De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor 

de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.” 

 

2.6. Verzoekende partij betoogt in essentie dat zij niet gehoord werd. Zij stelt in maart 2021 voor 15 

dagen naar Turkije te zijn afgereisd om vrienden te helpen bij de aankoop van een woning. Ook haar 

echtgenote is naar Turkije afgereisd maar heeft dit vroegtijdig verlaten waarbij zij verzoekende partij 

geld afhandig heeft gemaakt. Verwerende partij kan niet ontkennen dat zij op het ogenblik dat zij een 

onderzoek is gestart, wist waar verzoekende partij zich bevond, meer bepaald in Turkije. Verzoekende 

partij meent dat haar recht gehoord te worden geschonden is.  

 

2.7. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij op 12 maart 2021 een brief 

gericht heeft aan de verzoekende partij waarbij verzoekende partij erop gewezen werd dat een 

onderzoek in toepassing van artikel 42quater, § 1, 4° van de vreemdelingenwet wordt gevoerd en werd 

verzoekende partij gevraagd bewijsstukken over te maken. Er werd verzoekende partij daartoe een 

termijn van dertig dagen toegekend. Aan het stadsbestuur van Sint-Niklaas werd gevraagd deze brief 

aan verzoekende partij te betekenen van zodra verzoekende partij opduikt. Uit communicatie met de 

echtgenote is immers gebleken dat verzoekende partij zich in het buitenland bevindt. Op 22 april 2021 

wordt de verwerende partij op de hoogte gebracht van het feit dat verzoekende partij zich nog steeds in 

het buitenland zou bevinden en dat een schrapping uit het rijksregister zou worden doorgevoerd. Op 23 

april 2021 laat de echtgenote van verzoekende partij nog weten dat verzoekende partij in Turkije zou 

gezocht worden en dat verzoekende partij momenteel in Oekraïne is. Op 3 mei 2021 wordt verzoekende 

partij afgevoerd van ambtswege. Conform artikel 39, § 7 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen wordt de “vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur (..) 

verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens bewijs van het tegendeel.”  

 

Op 4 mei 2021 vraagt de verwerende partij de politiediensten haar op de hoogte te brengen indien 

verzoekende partij opnieuw in België zou opduiken.  

 

Op 6 mei 2021 treft de verwerende partij de bestreden beslissing. Op 7 mei 2021 laat de gemeente nog 

weten dat betekening momenteel niet mogelijk is omdat verzoekende partij nog in Oekraïne zou zitten. 

Op 20 mei 2021 wordt de stad Sint-Niklaas door de echtgenote op de hoogte gesteld van het feit dat 

verzoekende partij in Charleroi zou zijn geland. Pas op 26 mei 2021 is verzoekende partij langs gegaan 

bij het stadsbestuur waarna haar de bestreden beslissing werd betekend. Uit een email van 31 mei 2021 
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van de toenmalige raadsman van verzoekende partij blijkt dat daarin erkend wordt dat verzoekende 

partij van maart 2021 tot 20 mei 2021 in het buitenland verbleef, meer bepaald in Turkije.  

 

Artikel 62, § 1 van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“Art. 62 

§ 1. 

Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot 

een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er 

meer dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan 

schriftelijk op de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen 

aan te voeren die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. 

Vanaf de ontvangst van het in het eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn 

van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de 

omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of 

noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing. 

De in het eerste lid bedoelde verplichting is niet van toepassing in de volgende gevallen: 

(..) 

3° de betrokkene is onbereikbaar.” 

 

Verzoekende partij ontkent geenszins dat zij de overheid niet op de hoogte heeft gesteld van haar 

vertrek naar het buitenland en het adres waarop zij kon worden bereikt. Zij betoogt wel dat de 

verwerende partij wist dat zij naar het buitenland was, maar dit doet geen afbreuk aan het feit dat zij 

bereikbaar moet zijn voor de verwerende partij en zij de verwerende partij aldus op de hoogte moet 

stellen van haar effectieve verblijfplaats. Uit niets blijkt dat de verwerende partij op de hoogte was van 

de effectieve verblijfplaats van verzoekende partij. Integendeel, er bleek enkel dat verzoekende partij 

zich ergens in Turkije of in Oekraïne ophield. De verwerende partij heeft bovendien een poging 

ondernomen om verzoekende partij te bereiken, door op 12 maart 2021 hoger vermelde brief op te 

stellen en het stadsbestuur van Sint-Niklaas te vragen dit aan verzoekende partij te betekenen indien 

mogelijk. De verwerende partij heeft dan tot 6 mei 2021 (drie maanden) gewacht om de bestreden 

beslissing te treffen. Pas op 26 mei 2021 kon de bestreden beslissing betekend worden, na terugkeer 

van verzoekende partij uit het buitenland op 20 mei 2021.   

 

In casu dient te worden benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid 

evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, 

de burger. Het kwam verzoekende partij toe de overheid op de hoogte te stellen van de plaats waarop 

zij kon worden bereikt. Door maandenlang naar het buitenland te vertrekken zonder de overheid van 

haar effectieve verblijfsplaats op de hoogte te stellen heeft verzoekende partij hieraan verzaakt. 

Conform artikel 62, § 1, 3° van de vreemdelingenwet is de verwerende partij niet verplicht de 

vreemdeling schriftelijk op de hoogte stellen van haar voornemen het verblijfsrecht te beëindigen en 

hem de mogelijkheid te bieden om alle relevante elementen aan te voeren wanneer de vreemdeling 

onbereikbaar is. In casu blijkt overduidelijk uit de feitelijke gegevens dat dit hier het geval was.  

 

2.8. Verzoekende partij maakt geenszins een schending van de door haar aangehaalde bepalingen en 

beginselen aannemelijk. Daarenboven, wat betreft het recht te worden gehoord, wijst de Raad erop dat 

het hoorrecht maar zin heeft voorzover het horen voor de overheid informatie kan opleveren die haar 

behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden, 

informatie kortom die de overheid van de overwogen, voor de betrokkene nadelige beslissing kan 

afhouden. Verzoekende partij maakt evenwel niet aannemelijk dat zij verwerende partij nog inlichtingen 

hadden kunnen verschaffen die haar er konden van weerhouden vast te stellen dat er geen elementen 

zijn die het beëindigen van het verblijfsrecht in de weg staan.  

 

2.9. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

2.10. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“2) Tweede middel genomen uit de schending van: 

 

- Artikel 42 quater en artikel 62 van de wet van 15 december 1980; 

- De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen; 
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- De manifeste schending van de beoordeling van de feiten, 

- Artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden 

 

Doordat de bestreden beslissing zich beperkt tot de vaststelling, betreffende de familiale situatie van 

verzoekende partij dat diens echtgenote zwanger is doch verzoeker uit diens ongeboren kind geen 

enkel recht kan putten. 

Terwijl artikel 42quater, §1, alinea 3 van de wet van 15 december 1980 voorziet dat “Bij de beslissing 

om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van 

het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong”. 

 

Toepassing op de bestreden beslissing 

 

Gelet op het feit dat de zwangerschap van de echtgenote een feitelijk element is hetwelk een belangrijke 

invloed heeft op de familiale situatie mag door tegenpartij niet worden genegeerd. Zoals verzoekende 

partij heeft aangetoond dat hij wel degelijk betrokken is bij de zwangerschap van diens echtgenote. 

Zowel vóór dies vertrek naar TURKIJE als bij zijn terugkeer. 

In het stukkendossier van verzoekende partij vindt men de echografieën terug (inclusief een video) 

gerealiseerd op 27 februari 2021, 1 april 2021, 15 april 2021 en 25 mei 2021. Het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens heeft de kans gegrepen om in het arrest L. vs. Nederland (Verzoekschrift nr. 

45582/99) dd. 1 juni 2004 dat het begrip “familieleven” in de zin van artikel 8 van het Verdrag niet 

beperkt is tot de enkele relaties gebaseerd op het huwelijk doch ook andere feitelijk familiale banden 

kan omvatten (eigen onderlijning). Dat een kind geboren uit een huwelijk volledig en onmiddellijk valt 

onder het begrip “familie” en dit door het enkele feit van de geboorte (Berrehab v. Nederland, §21). 

Hierdoor ontstaat derhalve een constitutieve band tussen het kind en diens ouders. Het bestaan of het 

ontbreken van een “familieleven” in de zin van artikel 8 van het Verdrag is derhalve een feitenkwestie 

die afhangt van de uitgebreide persoonlijke en reële band, bvb. van het belang en de persoonlijke 

hechting dewelke ontstaat tussen de vader en het kind voor en na de geboorte (L. v. Nederland, §36). 

De foto’s en de video die worden bijgebracht tonen een dergelijke familiaal leven aan. 

Artikel 8 van het E.V.R.M. bepaalt: 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Tegenpartij heeft dan ook op een overduidelijke wijze het eerbied op familieleven in hoofde van 

verzoekende partij ontkend. Zij heeft op geen enkele wijze geverifieerd of haar optreden in verhouding 

stond of een inbreuk uitmaakte op de rechten vervat in artikel 8 van het Verdrag. 

De niet gefundeerde voorafnames dewelke tegenpartij ter zake doet (dat er “mogelijks” een 

echtscheidingsprocedure hangende is in het land van herkomst, dat mogelijks verzoekende partij geen 

huwelijksband meer heeft met diens echtgenote...) zijn onwaar en bovendien in strijd met de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

Tot bewijs van het tegendeel is verzoekende partij nog steeds getrouwd met mevrouw H. B. (..) met wie 

hij tot op de dag van vandaag nog steeds een relatie onderhoudt. Getuige ten overvloede de 

aanwezigheid van verzoekende partij bij de bezoekjes aan de gynaecoloog.” 

 

2.11. Wat betreft de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet verwijst de Raad desbetreffend naar zijn bespreking van het eerste middel. 

Verzoekende partij maakt geen schending van de formele motiveringsplicht aannemelijk.  

 

2.12. Verzoekende partij wijst erop dat haar echtgenote zwanger is en dat zij betrokken is bij de 

zwangerschap. Zij brengt foto’s en een video aan van de echografieën die een familiaal leven aantonen. 

De bestreden beslissing vormt een inbreuk op artikel 8 van het EVRM. Zij is bovendien nog steeds 

gehuwd met haar echtgenote met wie zij nog steeds een relatie onderhoudt zoals blijkt uit haar 

aanwezigheid bij de bezoekjes aan de gynaecoloog.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

2.13. Uit artikel 42quater, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet volgt dat de verwerende partij bij het 

beëindigen van het verblijf rekening moet houden met de duur van het verblijf van de verzoekende partij 

in het Rijk, haar leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele 

integratie in het Rijk en de mate waarin de verzoekende partij bindingen heeft met haar land van 

herkomst. 

 

2.13.1. Wat betreft de gezinssituatie van verzoekende partij heeft de verwerende partij erop gewezen 

dat verzoekende partij sinds 18 maart 2021 niet meer feitelijk samenwoont met haar echtgenote en dat 

bovendien de echtscheiding werd opgestart in het land van herkomst. Er blijkt geen minimum aan relatie 

meer te zijn tussen verzoekende partij en de echtgenote.  

 

De Raad stelt uit nazicht van het administratief dossier vast dat dit een correcte feitelijke beoordeling is. 

Zo blijkt dat de echtgenote van verzoekende partij reeds op 11 maart 2021 de overheid via mail op de 

hoogte heeft gebracht van het feit dat zij gaat scheiden van verzoekende partij en dat deze laatste op 5 

maart 2021 richting Turkije is vertrokken. Zij maakt melding van misbruik van vertrouwen en 

bedreigingen door verzoekende partij en stelt dat zij door verzoekende partij gebruikt werd om naar 

België te komen en haar geld in te palmen. Verder heeft de echtgenote de stukken inzake de 

echtscheidingsprocedure die zij heeft opgestart in Turkije bezorgd. In het administratief dossier bevindt 

zich ook een proces-verbaal van 23 maart 2021 aangaande feiten van mondelinge bedreiging en 

familiale twist tussen 10 december 2020 en 23 maart 2021 met als slachtoffer de echtgenote van 

verzoekende partij. Uit het verhoor blijkt dat de echtgenote klacht wenst in te dienen tegen verzoekende 

partij waaruit blijkt dat er sinds de komst van verzoekende partij naar België echtelijke problemen zijn 

omdat verzoekende partij op de beurs zou spelen en dit doet met geld van de vrienden en familie van de 

echtgenote. Verder heeft de echtgenote ontdekt dat verzoekende partij in Turkije een aantal rekeningen 

op de naam van de echtgenote heeft geopend en haar als werknemer heeft ingeschreven in het bedrijf 

van de broer van verzoekende partij. Hiervoor is klacht ingediend in Turkije. De echtgenote heeft zich 

naar Turkije begeven waar zij mondeling bedreigd werd door verzoekende partij en haar gezegd werd 

dat zij het geld dat verzoekende partij verspeeld heeft terug moest betalen aan haar vrienden en 

kennissen. Ook op 3 april 2021 heeft de echtgenote zich naar het politiebureau begeven om aangifte te 

doen tegen verzoekende partij inzake het verduisteren van twee i-phones.  

 

De Raad acht het geenszins kennelijk onredelijk dat de verwerende partij op grond van voormelde 

gegevens oordeelt dat overeenkomstig artikel 42quater, § 1, 4° van de vreemdelingenwet het 

verblijfsrecht beëindigd wordt wegens gebrek aan gezamenlijke vestiging. Zoals de verwerende partij 

ook correct aangeeft in de bestreden beslissing, doet het loutere feit dat verzoekende partij en haar 

echtgenote nog niet uit de echt gescheiden zijn hieraan geen afbreuk. Uit de voorbereidende werken bij 

de wet van 25 april 2007 tot invoering van artikel 42quater van de vreemdelingenwet blijkt immers dat 

de wetgever van oordeel was dat het verantwoord is dat het recht op verblijf niet enkel verloren gaat bij 

ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of beëindiging van het partnerschap, maar ook indien er 

geen gezamenlijke vestiging meer is (Parl. St. Kamer, nr. 51 2845/001, 54). Hoe de vereiste van 

gezamenlijke vestiging moet uitgelegd worden blijkt uit p. 52 van voormelde voorbereidende werken 

waar gesteld wordt dat het moet worden uitgelegd in de zin van de burger begeleiden of zich bij hem 

voegen. Het gaat daarbij niet om een vereiste van “permanent samenwonen” van de betrokkenen. 

 

Overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van State vereist de gezamenlijke vestiging van een 

vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan, een minimum aan relatie tussen de 

echtgenoten en is samenwoonst daartoe niet vereist (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004, 

nr. 128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). 

 

Verzoekende partij betoogt wel dat zij nog een relatie  onderhoudt met haar Belgische echtgenote maar 

zij toont geenszins aan dat op het moment van de bestreden beslissing er sprake was van een 

gezinscel, dit temeer uit de bestreden beslissing blijkt dat de Belgische echtgenote bevestigd heeft dat 

de relatie met de verzoekende partij beëindigd is en de echtscheiding werd ingezet. Verzoekende partij 

legt wel echografieën voor maar dit toont hoegenaamd niet aan dat zij op het moment van de bestreden 

beslissing een gezinsrelatie onderhield met haar echtgenote, dit nog naast de vaststelling dat niet blijkt 

dat zij aanwezig was bij deze echografieën. Ook de foto’s die zij voorlegt waarop zij en haar echtgenote 

zouden staan afgebeeld, kunnen geenszins getuigen van een effectief beleefde gezinsrelatie, 

daargelaten nog dat niet blijkt op welke datum deze foto’s zijn genomen. Daarenboven, uit haar 

argumentatie zoals ontwikkeld in het derde middel, blijkt dat verzoekende partij erkent dat er geen 

sprake is van een minimum aan relatie tussen haarzelf en haar echtgenote nu zij stelt: “mevrouw B. die 

momenteel in het einde van de zwangerschap verkeert, heeft reeds gedreigd om het kind door een 
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derde te laten erkennen.” Ook in haar feitenrelaas op p. 3 van het verzoekschrift erkent verzoekende 

partij dat er geen relatie meer is nu zij stelt dat haar echtgenote “alle mogelijke contact met verzoekende 

partij verbroken” heeft.  

Verzoekende partij toont geenszins aan dat er in casu sprake is van een minimum aan relatie tussen 

haarzelf en haar Belgische echtgenote.  

 

Aldus toont de verzoekende partij niet aan dat haar verblijfsrecht niet mocht worden beëindigd op grond 

van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet om de loutere reden dat zij nog 

gehuwd was met haar Belgische echtgenote. 

 

2.13.2. Wat betreft de zwangerschap van haar echtgenote heeft de verwerende partij als volgt 

overwogen: “De referentiepersoon zou evenwel zwanger zijn, er kunnen echter geen rechten ontleend 

worden aan een ongeboren kind.” 

 

Verzoekende partij betoogt dat dit een schending inhoudt van artikel 8 van het EVRM. Evenwel wijst de 

Raad erop dat het EHRM reeds geoordeeld heeft dat pas vanaf het moment van de geboorte en 

wegens dat feit zelf, er tussen het minderjarig kind en zijn ouder een natuurlijke band ontstaat die 

gelijkstaat met een ‘gezinsleven’ (EHRM 27 oktober 1994, nr. 18535/91, Kroon e.a. v. Nederland, par. 

30 en EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). Dit wordt 

trouwens ook bevestigd in de door de verzoekende partij geciteerde rechtspraak van het EHRM in de 

zaak L. v. the Netherlands waar het EHRM erop wijst dat er sprake is van een gezinsleven vanaf het 

moment van de geboorte. In het licht van artikel 8 van het EVRM is er op het moment van de bestreden 

beslissing bijgevolg in ieder geval nog geen sprake van het bestaan van een gezinsleven tussen 

verzoekende partij en het ongeboren kind.  

 

Daarenboven stelt de Raad uit nazicht van het administratief dossier vast dat de echtgenote van 

verzoekende partij verklaard heeft dat verzoekende partij in de nacht van 27 op 28 februari 2021 

gedreigd heeft haar te slagen – alsook het ongeboren kind. Verder blijkt uit de vordering tot 

echtscheiding dat de echtgenote verklaarde dat – toen ze verzoekende partij vertelde dat ze zwanger 

was – “(hij) zei (..) dat het kind nooit van hem zou kunnen zijn en dat hij op de eerste dag dat het kind 

zou geboren worden een DNA-test zou laten uitvoeren, waarbij hij (de echtgenote) als een prostituee 

behandelde. Is gebleken dat het doel van de verdachte (verzoekende partij) op dat moment, wat voor 

(de echtgenote) een moeilijk proces was zoals een zwangerschap, om bij (de echtgenote) een materiële 

en morele ineenstorting te veroorzaken. De volgende dag, als resultaat van de discussie, mishandelde 

(verzoekende partij de echtgenote), probeerde hij bij het kind te doden door een miskraam te 

veroorzaken, en de (echtgenote) ontsnapte op het laatste moment uit zijn handen en redde haar kind. 

Toen (de echtgenote) naar Antalya kwam en na de bedreigingen en de beledigingen van de 

(verzoekende partij), werd zij verplicht om bij de 1. Familierechtbank van Antalya met dossiernummer 

2021/1323 een bevel tot contactverbod te verkrijgen (..)” 

 

Verzoekende partij maakt geenszins aannemelijk dat op het ogenblik van het treffen van de bestreden 

beslissing sprake was van een beschermenswaardig gezinsleven tussen haarzelf en het ongeboren 

kind. Door wat echografieën voor te leggen slaagt zij er niet in afbreuk te doen aan voorgaande 

vaststellingen.  

 

Ter terechtzitting legt verzoekende partij nog een print-out van berichten via een berichtenapplicatie 

neer waaruit zou moeten blijken dat het kind geboren is. De Raad wijst er evenwel op dat er geen enkel 

objectief bewijs van geboorte wordt voorgelegd, dit nog naast de vaststelling dat – voor zover de 

geboorte zich heeft voorgedaan – dit een gegeven betreft dat zich na het treffen van de bestreden 

beslissing heeft voorgedaan en de verwerende partij hier geen rekening mee kon houden. Louter ten 

overvloede wijst de Raad er nog op dat ook geenszins blijkt dat verzoekende partij betrokken was bij de 

geboorte en een louter biologische band niet volstaat om te kunnen spreken van een 

beschermenswaardig gezinsleven tussen ouder en kind. Er moeten immers andere factoren worden 

voorgelegd die aantonen dat de relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind een 

voldoende standvastigheid vertoont om de facto gezinsbanden te creëren (“Although co-habitation may 

be a requirement for such a relationship, however, other factors may also serve to demonstrate that a 

relationship has sufficient constancy to create de facto family ties.” EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, 

Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). 
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2.14. Verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van de door haar aangehaalde 

bepalingen of beginselen aannemelijk. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, 

ongegrond.  

 

2.15. In een derde middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“3) Derde middel genomen uit de schending van: 

- Artikel 42 quater en artikel 62 van de wet van 15 december 1980; 

- De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen; 

- De manifeste schending van de beoordeling van de feiten, 

 

Doordat, verzoekende partij niet heeft kunnen genieten van diens recht om gehoord te worden en meer 

bepaald diens argumenten niet naar voor heeft kunnen brengen dewelke zich verzetten tegen 

voornemen van tegenpartij om een einde te stellen aan diens verblijfsrecht en verwijdering van het 

territorium. 

Terwijl, artikel 42 quater, van de wet van 15 december 1980 toch duidelijk is terzake: 

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie : 

1 ° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben; 

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk; 

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt; 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen 

een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk; 

6° de minister of zijn gemachtigde trekt het verblijf van de begeleide of vervoegde burger van de Unie 

overeenkomstig artikel 44 in. 

Voor de toepassing van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van de 

Unie een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening 

gehouden met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het 

Rijk, hun persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

(...) 

§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; 

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1 ° of 2°, die geen 

burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden 

in het Rijk en dit zolang het nodig is; 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtofferte zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek en voor zover betrokkenen aantonen 
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werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun familieleden te beschikken over 

voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om te voorkomen dat zij tijdens hun 

verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en beschikken over een 

ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk gevormde familie 

van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.” 

Dat er verschillende Belgische wetten geweld binnen partnerrelaties strafbaar stellen en deze over het 

algemeen definiëren als zijnde: een geheel van gedragingen, acties, houdingen van één partner naar de 

andere partner of ex-partner gesteld met als doelstelling om de andere te controleren of domineren. Dit 

omvat zowel verbale, fysieke, seksuele en economische agressie, bedreigingen of geweldplegingen die 

zich herhaaldelijk voordoen of zich opnieuw kunnen voordoen en die de integriteit van de andere en 

zelfs zijn of haar socio-professionele integratie schaden. 

 

Toepassing op de bestreden beslissing 

 

Uit het feitenrelaas blijkt dat de echtgenote van verzoekende partij op datum van 11 maart 2021 zonder 

medeweten of akkoord van hem, een som van om en bij de 24.000,00 EUR heeft ontvreemd. Een som 

die verzoekende partij zelf had geleend en op een rekening van het agentschap van ARAPSUYU van de 

Turkse bank “Garanti” had geplaatst. 

Bovendien heeft de echtgenote van verzoekende partij bij haar terugkomst in BELGIË, eveneens zonder 

medeweten van verzoekende partij, laat staan diens akkoord, het gemeenschappelijk voertuig (met een 

waarde van 30.000,00 EUR) verkocht aan een derde. 

Vervolgens heeft de echtgenote alles aangewend wat in haar macht lag om te verhinderen dat 

verzoekende partij zou kunnen terugkeren naar BELGIË en diens ongeboren kind. Hiertoe legde ze een 

valse klacht neer. 

Deze gedragingen dienen te worden beschouwd als geweldplegingen - zoals eerder gedefinieerd - ten 

aanzien van verzoekende partij. Meer nog, mevrouw B. (..) die momenteel in het einde van de 

zwangerschap verkeert, heeft reeds gedreigd om het kind door een derde te laten erkennen 

Het artikel waarop tegenpartij haar beslissing steunt, te weten artikel 42quater, §1, 1ste alinea, 4° is 

derhalve niet van toepassing minstens is het verzoekende partij zelf die het slachtoffer is van 

partnergeweld.” 

 

2.16. Waar verzoekende partij nogmaals meent dat haar recht gehoord te worden geschonden werd, 

verwijst de Raad naar de bespreking van het eerste middel waaruit gebleken is dat verzoekende partij, 

door haar eigen nalatigheid, onbereikbaar was en dat in dat geval de verplichting om verzoekende partij 

conform artikel 62, § 1 van de vreemdelingenwet in te lichten en haar de kans te geven alle nuttige 

elementen mee te delen vervalt.  

 

2.17. Daarenboven kan verzoekende partij geenszins gevolgd worden in haar betoog waar zij meent dat 

zij, nu zij slachtoffer is geworden van intra-familiaal geweld, recht had op behoud van haar verblijfsrecht.  

 

Verzoekende partij maakt immers met haar bloot en niet-geconcretiseerd betoog niet aannemelijk dat 

haar echtgenote zich bezondigd heeft aan feiten waaruit een bijzondere schrijnende situatie naar voren 

komt,  laat staan dat – voor zover al sprake zou zijn van bijvoorbeeld intra-familiaal geweld, er sprake 

was van een dergelijke mate van intra-familiaal geweld dat kan worden besloten dat dit een “bijzonder 

schrijnende situatie” uitmaakt in de zin van artikel 42quater, § 4, 4° van de vreemdelingenwet. Het 

loutere feit dat de verstandhouding tussen verzoekende partij en haar echtgenote zoek is, maakt 

geenszins dat in casu sprake is van een “bijzonder schrijnende situatie” in hoofde van verzoekende 

partij in de zin van artikel 42quater, § 4, 4° van de vreemdelingenwet.  

 

Dit alles nog naast de vaststelling dat, voor zover er toch sprake zou zijn van een bijzonder schrijnende 

situatie in hoofde van verzoekende partij in de zin van voormelde wetsbepaling, quod non, dit nog 

steeds het behoud van het verblijfsrecht niet rechtvaardigt nu verzoekende partij in dat geval eveneens 

moet aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België of voor zichzelf over voldoende 

bestaansmiddelen te beschikken om niet ten laste te vallen van het Belgische sociale bijstandsstelsel 

alsook te beschikken over een ziektekostenverzekering in België die alle risico’s dekt. Verzoekende 

partij toont dit geenszins aan.  

 

2.18. Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS S. DE MUYLDER 

 


