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 nr. 260 070 van 2 september 2021 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. KLAPWIJK 

Berckmansstraat 83 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 16 april 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 11 maart 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 april 2021 met refertenummer 

X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat G. KLAPWIJK en van attaché H. NUYTS, die 

verschijnt voor verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 

22 december 2019 België binnen met een paspoort en verzoekt op 8 januari 2020 om internationale 

bescherming. Op 11 maart 2021 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van 

de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende dag aan 

verzoeker aangetekend wordt verzonden. 

 

Deze beslissing luidt als volgt: 
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“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 27 september 1975 te Cali 

(Valle del Cauca), waar u steeds hebt gewoond. U begon uw carrière met het verkopen van Engelse 

cursussen en encyclopedieën. Nadien werkte u gedurende drie jaar bij het ontwerp en design van een 

magazijn waar meubels gefabriceerd werden. Vanaf 2004 werkte u als brancardier en transporteur van 

documenten in het universitair hospitaal van Valle. Sinds 2006 was u ook actief in het syndicaat. In 

oktober 2017 werd u als gevolg van herstructureringen ontslagen en kreeg u een ontslagpremie. U was 

sinds dat jaar ook actief in een comité van mensenrechten. In 2018 begon u te werken als brancardier 

bij de medische beeldvorming van San José. U was uw studies radiologie en diagnostische 

beeldvorming aan het afwerken, waardoor u daar ook met bepaalde apparatuur aan de slag mocht. 

 

U vond op 5 november 2019 een eerste pamflet van de Aguilas Negras waarin stond dat u hen op 

22 oktober 2019 geld moest overhandigen. Ze vonden immers dat u geen recht had op de 

ontslagpremie die u had ontvangen en eisten dat u als linkse persoon met hen zou samenwerken. Op 

9 november ontving u een tweede dergelijk pamflet waarin stond dat u het geld op 10 november 2019 

aan hen moest overhandigen. Op 22 november 2019 werd u ’s morgens onderweg van uw werk naar 

huis gedwongen in een jeep te stappen. Er werd u gezegd dat u uw medewerking aan de zaak diende te 

verlenen en hen het geld moest overhandigen omdat u daar als opposant geen recht op had. Als u 

aangifte zou doen, zou u beschouwd worden als verklikker hetgeen met de dood zou worden bekocht. 

Ze zeiden dat ze u opnieuw zouden contacteren en sloegen met een revolver op uw hoofd. Toen u 

diezelfde dag thuiskwam, vond u een derde pamflet waarin stond dat u zich op 21 november 2019 met 

het geld had moeten aanbieden. U zocht wat kledij bij elkaar en bent dan onmiddellijk vertrokken naar 

het huis van uw broer die ook in Cali woont. Enkele dagen nadien ging u terug werken. Uw broer bracht 

u telkens naar het werk. Begin december 2019 zag u een auto die leek op degene van het incident op 

22 november 2019 bij jullie in de buurt geparkeerd. Rond 8 december 2019 merkten jullie dat jullie door 

een dergelijke wagen werden achtervolgd. U gaf een advocaat volmacht om klacht in te dienen over 

hetgeen u overkwam. Op 20 december 2019 keerde u terug naar uw woning om enkele spullen op te 

halen. 

 

Op 21 december 2019 bent u van bij uw broer legaal met gebruik van uw paspoort uit Colombia 

vertrokken. U reisde via Panama en Frankrijk en kwam in België aan op 22 december 2019. Op 

8 januari 2020 werd uw verzoek om internationale bescherming hier geregistreerd. In februari 2020 werd 

uw broer door iemand uit uw appartementsgebouw op de hoogte gesteld dat er nog een pamflet voor u 

was achtergebleven. Hierin werd vermeld dat ze u eender waar zouden kunnen vinden en uw familie 

iets zouden aandoen aangezien u niet aan hun verzoek voldeed. Ondertussen zag uw broer nog enkele 

keren een gelijkaardige wagen als de jeep waarin u werd gedwongen in de buurt geparkeerd staan. 

 

Ter staving van uw verzoek legt u volgende originele documenten voor: drie pamfletten van de Aguilas 

Negras, een klacht en de volmacht aan uw advocaat hiervoor. Tevens legt u kopieën voor van uw 

paspoort (d.d. 22/8/’12), uw studentenkaart, studiebewijs, een certificaat van uw laatste job, documenten 

in verband met de vakbond, documenten in verband met het ziekenhuis waar u werkte, artikels in 

verband met de ontslagen bij het ziekenhuis, een artikel in verband met de inactiviteit van justitie, een 

pamflet van de Aguilas Negras, een aanvraag tot bescherming van het parket, vliegtickets en de prijs 

ervan. 

 

B. Motivering 

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat u, in overeenstemming met artikel 48/9 van de 

Vreemdelingenwet, de mogelijkheid werd geboden om de nodige elementen aan te brengen waaruit uw 

eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken. 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, is het duidelijk dat u 

géén dergelijke elementen kenbaar hebt gemaakt, en heeft het Commissariaat-generaal evenmin 

bijzondere procedurele noden in uw hoofde kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 
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Na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) wordt vastgesteld dat u er niet 

in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, 

aannemelijk te maken. 

 

Uit het persoonlijk onderhoud komt concreet naar voren dat u vreest in Colombia te zullen worden 

gedood door de Aguilas Negras nadat u weigerde om op hun eisen in te gaan (CGVS p.15). Het CGVS 

dient evenwel twijfels te uiten bij de ernst en de geloofwaardigheid van de door u beschreven 

gebeurtenissen, waaruit u een vrees voor vervolging puurt. 

 

Vooreerst moet worden gewezen op uw profiel als voormalig lid van een vakbond en lid van een ‘comité 

van samenleving’ bij uw nieuwe werkgever. 

 

Toen u nog in het ziekenhuis werkte was u (sinds 2006) lid van de vakbond van het hospitaal. Uit uw 

verklaringen blijkt dat u slechts beperkte activiteiten had voor deze vakbond. Uzelf stelt dat u er tot de 

basis behoorde en dat uw bijdrage er uit bestond dat u zich bezighield met het ontwerp van pancartes, 

pamfletten etc. In 2014 (tot 2017) werkten jullie ook samen met een afdeling mensenrechten en ook hier 

hield u zich bezig met het grafisch gedeelte. U was lid van deze vakbond tot 2017 en na uw ontslag uit 

het ziekenhuis hielp u hen nog tot halverwege 2019. Bij uw meest recente job maakte u deel uit van het 

‘comité van samenleving’, waar u plaatsvervanger was. Dit comité stond vooral in om activiteiten te 

organiseren om de werksfeer binnen de firma te verbeteren. Bij onregelmatigheden binnen het bedrijf 

werd u vaak aangesproken om dit ter sprake te brengen op vergaderingen van dit comité (CGVS p.7-9). 

Uit dit alles blijkt dat u eerder lage en ondersteunende functies had bij de organisaties waarvan u lid 

was. 

 

Dit lage profiel blijkt ook uit de vaststelling dat een aantal leden van de vakbond waarvan u lid was in de 

periode 2014-2016, toen er actie gevoerd werd tegen de geplande herstructureringen, af te rekenen 

kreeg met ernstige bedreigingen (zie informatie in administratief dossier). Uzelf spreekt ook over de 

ontslagen en de strijd hiertegen in die periode (CGVS p.11). Blijkens uw verklaringen werd u, in 

tegenstelling tot heel wat andere leden van de vakbond, in deze periode nooit op enige manier bedreigd 

of benaderd, wat er op duidt dat u geen voornaam of in het oog springend lid was van deze vakbond 

(CGVS p.17). U haalt aan dat u voor het eerst problemen zou hebben gekregen in 2019, m.n. de 

bedreigingen in het kader van uw ontslagvergoeding. 

 

Dat u steeds ongemoeid gelaten werd en nu, enkele jaren later, omwille van de ontslagvergoeding 

bedreigd zou worden, roept de nodige vraagtekens op, temeer u evenmin gegevens weet te verschaffen 

over andere ex-leden die hetzelfde zou zijn overkomen. Zo kan u geen concrete voorbeelden geven van 

personen die met dezelfde problematiek te kampen zouden hebben gekregen en op gelijkaardige wijze 

door de Aguilas Negras benaderd werden. U stelt weliswaar dat bij de vakbond melding werd gemaakt 

van collega’s die benaderd werden, maar u kunt hierover in het geheel geen verdere details geven. U 

weet niet wie er bedreigd werd, noch wanneer of hoe, noch of ze ook effectief op directe wijze benaderd 

werden. U weet zelfs niet hoe het hen uiteindelijk verging (CGVS p.18). Dit doet ernstig afbreuk aan de 

ernst en de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees. 

 

Ook om volgende redenen moeten vraagtekens geplaatst worden bij uw asielmotieven. 

 

Zo moet worden vastgesteld dat u na ontvangst van de eerste pamfletten steeds op hetzelfde adres 

bent blijven wonen en zelfs ook nog naar uw werk bent blijven gaan. Zelfs nadat u op directe wijze door 

de leden van de Aguilas Negras zou zijn bedreigd, ging u na een korte onderbreking terug naar uw werk 

(CGVS p.7, 16-17). Behalve dat u een andere route van en naar uw werk aflegde, nam u geen andere 

speciale voorzorgsmaatregelen na dit incident (CGVS p.15). U bleef bovendien ook na deze directe 

aanvaring nog in Cali wonen, zij het op het adres van uw broer (CGVS p.4). Voor uw vertrek keerde u 

zelfs nog een keer terug naar uw eigen woning om spullen op te halen (CGVS p.16). Op die manier 

stelde u zichzelf bloot aan een risico. Uw vermeende vervolgers waren immers op de hoogte van waar u 

woonde (CGVS p.13). Dit is dan ook totaal niet in overeenstemming te brengen met uw bewering voor 

uw leven te vrezen. 

 

Na die ene directe confrontatie bent u niet meer fysiek met uw vermeende vervolgers in aanraking 

gekomen. U beweert dat ze u wel opwachtten met een auto en een keer achtervolgden, maar als ze 

eerder wel tot een directe confrontatie overgingen, is het vreemd dat ze nadien geen dergelijke 

pogingen meer ondernamen indien ze u werkelijk iets zouden willen aandoen. Er gebeurde verder 
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echter niets meer. Dat jullie enkele keren een wagen in de buurt spotten en het gevoel hadden dat jullie 

achtervolgd werden is onvoldoende ernstig om gewag te kunnen maken van een serieuze indicatie voor 

vrees voor vervolging (CGVS p.9, 17-18). 

 

Bovendien zijn er geen indicaties meer dat er na uw vertrek nog iemand zou zijn die u viseert. U weet 

niet wanneer het vierde pamflet voor u werd achtergelaten. Het kan volgens uw verklaringen evengoed 

reeds zijn achtergelaten toen u zelf nog in Colombia verbleef (CGVS p.11). Bovendien werden de 

pamfletten telkens gewoon in uw gebouw achtergelaten, niet specifiek voor uw deur, en op dat vierde 

pamflet staat zelfs geen naam vermeld (CGVS p.12). Er zijn voor zover u weet geen andere pamfletten 

meer toegekomen. Uw familieleden wonen daarenboven nog steeds in Cali. U vermeldt nergens dat zij 

nog problemen ondervonden (CGVS p.4). U verwijst enkel naar verdachte bewegingen van voertuigen 

in de buurt. Er werd echter niet rechtstreeks contact opgenomen met een van uw familieleden (CGVS 

p.18). Nochtans beweerde u dat uw bedreigers ook hen iets zouden aandoen wanneer u niet met hun 

verzoek instemde (CGVS p.11). U ging niet in op hun eisen; zo betaalde u het door hen gevraagde 

bedrag niet. Bovendien werd ondanks het feit dat ze u dit verboden toch een klacht tegen hun 

organisatie ingediend in verband met de door u aangehaalde vervolgingsfeiten (CGVS p.15). Dat uw 

familieleden nadien nog probleemloos in Cali konden blijven wonen, vormt dan ook allerminst een 

indicatie voor uw vrees voor vervolging. 

 

Uit dit alles blijkt dat het CGVS u niet kan erkennen als vluchteling in de zin van de 

Vluchtelingenconventie. Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te 

kennen op basis van art. 48/4, §2, b van de Vreemdelingenwet. U hebt gezien bovenstaande 

vaststellingen niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reëel risico bestaat op ernstige schade 

in het geval u zou terugkeren naar Colombia. 

 

De door u neergelegde documenten kunnen geen ander zicht op de bovenstaande appreciatie werpen. 

Wat de kopie van uw paspoort (d.d. 22/8/’12) betreft, dient het CGVS te stellen dat uw identiteit niet 

wordt betwist. Ook uw reisweg wordt niet betwist, waardoor de vliegtickets en de prijs ervan geen 

toegevoegde waarde bieden. Met betrekking tot de door u voorgelegde studentenkaart, studiebewijs, 

certificaat van uw laatste job, documenten in verband met de vakbond, documenten in verband met het 

ziekenhuis waar u werkte en artikels in verband met de ontslagen bij het ziekenhuis, verwijst het CGVS 

naar de bovenstaande motivering, waaruit blijkt dat ten gevolge hiervan geenszins een vrees in uw 

hoofde kan worden afgeleid. Bovendien wordt in de artikels nergens uw naam vermeld (CGVS p.13). 

Wat betreft de pamfletten van de Aguilas Negras, dient te worden opgemerkt dat het CGVS geen geloof 

kan hechten aan uw verklaringen omtrent deze vermeende bedreigingen (zie supra). Het CGVS merkt 

daarbij op dat aan zulke pamfletten hoe dan ook zeer weinig bewijswaarde kan worden toegekend, gelet 

op de manipuleerbaarheid van dergelijke berichten en op het feit dat eenieder in de mogelijkheid 

verkeert om een dergelijke tekst te fabriceren, zodat de herkomst ervan niet kan worden nagegaan. De 

klacht, de volmacht aan uw advocaat hiervoor en de aanvraag tot bescherming van het parket vormen 

tevens geen sluitend bewijs voor uw verklaringen aangezien deze enkel en alleen zijn opgemaakt op 

basis van uw eigen verklaringen.. Ten slotte kan wat betreft het artikel in verband met de inactiviteit van 

justitie worden opgemerkt dat hierin wordt vermeld dat er inderdaad vertraging optreedt en dat er te 

weinig middelen zijn, waarop een stakingsaanzegging werd gedaan. Het geeft echter geen uitsluitsel 

over het verloop van de opgestarte gerechtelijke procedure in het kader van de door uw advocaat 

ingediende klacht. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium 

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet 

werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een 

veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie 

van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het 

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit 

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het 
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aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog 

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. 

 

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede 

grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de 

huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere 

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de 

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden 

door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de 

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de 

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. 

 

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum- 

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/ 

560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 13 november 2019, beschikbaar 

op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_20191113. 

pdf en de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 27 juli 2020, beschikbaar op https://cgvs.be/sites/ 

default/files/rapporten/coi_focus_colombia_veiligheidssituatie_20200727.pdf blijkt echter duidelijk dat 

het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg 

verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de 

beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een 

gewapend conflict. 

 

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal 

armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de 

Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en 

Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet 

automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in 

hoofde van de burgerbevolking met zich mee. 

 

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De 

bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid, 

gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot 

aantal intern ontheemden. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties waren 

tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling waarbij 

burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van deze 

incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioquia 

en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers, waaronder 

doden en gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van 

1 december 2019 tot 1 juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de 

verschillende gewapende groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of 

politie. Het gaat om 260 incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel. 

Gedurende deze referentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de 

Santander, Valle del Cauca en Nariño. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal 

burgerslachtoffers tengevolge van willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding 

tot het totale bevolkingsaantal in Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen bedraagt https://worldpopulation 

review.com/countries/colombia-population. 

 

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle 

del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm 

aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur. 

Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard. 

 

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict 

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen 

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. 

 

https://www.refworld.org/docid/%20560011fc4.html
https://www.refworld.org/docid/%20560011fc4.html
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_20191113.%20pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_20191113.%20pdf
https://cgvs.be/sites/%20default/files/rapporten/coi_focus_colombia_veiligheidssituatie_20200727.pdf
https://cgvs.be/sites/%20default/files/rapporten/coi_focus_colombia_veiligheidssituatie_20200727.pdf


  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het 

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden 

gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld 

vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met 

art. 48/4, §2, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het 

gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, 

drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c 

Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met 

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. 

Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van 

dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). 

Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht 

geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

 

Het feit uw oom F. J. N. R. (...) de status van vluchteling werd toegekend, heeft geen doorslaggevende 

invloed op de inschatting van uw vrees voor vervolging. Elke asielaanvraag dient hoe dan ook 

individueel en op zijn eigen merites te worden beoordeeld. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

2.1.1. In wat zich aandient als een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 

48/3 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). 

 

Verzoeker meent in hoofdorde dat hem de vluchtelingenstatus moet worden toegekend en licht dit als 

volgt toe: 

 

“Doordat, verzoeker meent dat verwerende partij ten onrechte stelt dat hij er tijdens het persoonlijk 

onderhoud bij verwerende partij niet in geslaagd is zijn vrees voor vervolging, in de zin van de 

Vluchtelingenconventie, aannemelijk te maken. 

Verwerende partij meent twijfels te moeten uiten omtrent de ernst en de geloofwaardigheid van de door 

verzoeker beschreven gebeurtenissen, waarop hij zijn een vrees tot vervolging en bijgevolg zijn verzoek 

tot internationale bescherming baseert. 

Zo meent verwerende partij dat: 

- verzoeker maar een lage functie beklede bij de vakbond ; 

- verzoeker geen verdere details kan geven omtrent collegas die benaderd werden, wie er bedreigd 

werd, noch wanneer of hoe, noch of ze ook effectief op directe wijze benaderd werden of hoe het hen 

uiteindelijk verging 

- verzoeker na ontvangst van de eerste pamfletten steeds op hetzelfde adres bent blijven wonen en 

zelfs ook nog naar zijn werk is blijven gaan ; 

- zelfs nadat hij op directe wijze door de leden van de Aguilas werd bedreigd ging verzoeker na een 

korte onderbreking terug naar zijn werk; 

- aan zulke pamfletten hoe dan ook zeer weinig bewijswaarde kan worden toegekend, gelet op de 

manipuleerbaarheid van dergelijke berichten en op het feit dat eenieder in de mogelijkheid verkeert om 

een dergelijke tekst te fabriceren, zodat de herkomst ervan niet kan worden nagegaan; 
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- in de artikelen die verzoeker voorlegt in verband met de ontslagen bij het ziekenhuis, nergens zijn 

naam wordt vermeld; 

- de familieleden van verzoeker na zijn vertrek nog probleemloos in Cali konden blijven wonen; 

 

Terwijl dat uit het persoonlijk onderhoud van verzoeker op zeer concrete en heldere wijze naar voren 

komt dat verzoeker terecht vreesde in Colombia te worden gedood door de leden van de Aguilas 

Negras nadat hij had gweigerde om op hun eisen in te gaan (CGVS p. 15). 

De verklaringen van verzoeker op dit punt zijn bovendien coherent en eensluidend. 

Ten onrechte beschouwt verwerende partij verzoekers profiel als voormalig lid van een vakbond en lid 

van een comité van samenleving bij verzoekerw nieuwe werkgever als niet zwaarwichtig genoeg. 

Toen hij nog in het ziekenhuis werkte (sinds 2006) was verzoeker lid van de vakbond van het hospitaal. 

Het feit verzoeker tot de basis behoorde en dat zijn bijdrage erin bestond met het van pancartes, 

pamfletten etc. te ontwerpen doet geenszins afbreuk dat hij zich profileerde als een voorvechter van de 

vakbond en hij ook als zodanig werd gepercipieerd. 

In 2014 (tot 2017) werkte verzoeker er ook samen met een afdeling mensenrechten en ook hier hield 

verzoeker zich bezig met het grafisch gedeelte. Verzoeker was lid van deze vakbond tot 2017 en na 

verzoekers ontslag uit het ziekenhuis hielp verzoeker hen nog tot halverwege 2019. 

Bij zijn meest recente job maakte deel verzoeker deel uit van het van samenleving, waar verzoeker 

plaatsvervanger was. 

Dit comité stond vooral in om activiteiten te organiseren om de werksfeer binnen de firma te verbeteren. 

Bij onregelmatigheden binnen het bedrijf werd verzoeker vaak aangesproken om dit ter sprake te 

brengen op vergaderingen van dit comité; 

Ten onrechte leidt verwerende partij hieruit af dat vezoeker eerder “lage en ondersteunende functies” 

had bij de diverse organisaties waarvan hij lid was. 

Dat zo verzoeker op p. 21 van zijn persoonlijk onderhoud stelde: 

“(…)” 

Verzoeker ziet verder niet goed in hoe dit lage profiel zou moeten blijken uit de vaststelling dat een 

aantal leden van de vakbond waarvan verzoeker lid was in de periode 2014-2016 toen er actie gevoerd 

werd tegen de geplande herstructureringen, af te rekenen kreeg met ernstige bedreigingen. 

Dat overigen uit de beschrijving van de functie van verzoeker moet blijken dat deze helemaa niet zo 

“laag” of onbeduidend voorkomt als verwerende partij wil laten uitschijen. 

Dat verzoeker zo stelde: 

“(…)” 

Het is inderdaad zo dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud verklaarde dat hij, in tegenstelling 

tot heel wat andere leden van de vakbond, in deze periode nooit op enige manier bedreigd of benaderd, 

Verzoeker verduidelijkte tijdens zijn persoonlijk onderhoud ook dat hij voor het eerst problemen zou 

hebben gekregen in 2019, meer bepaald de bedreigingen in het kader van zijn ontslagvergoeding. 

Dat verzoeker steeds ongemoeid gelaten werd en in 2019, enkele jaren later, omwille van de 

ontslagvergoeding bedreigd zou worden, geen negatieve vraagtekens dient te roepen. 

Het is daarbij, in tegenstelling tot wat verwerende partij poneert, ook niet waar dat verzoeker evenmin 

gegevens weet te verschaffen over andere ex-leden die hetzelfde zou zijn overkomen en hij geen 

concrete voorbeelden geven van personen die met dezelfde problematiek werden geconfronteerd en op 

gelijkaardige wijze door de Aguilas Negras benaderd werden. 

Dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud het volgende verklaarde en verduidelijkte: 

“(…)” 

Dat verzoeker niet alleen meer informatie geeft in plaats van helemaal geen zoals verwerende partij 

tracht te doen uitschijnen maar dat hij ook uitlegt waarom hij omtrent die bepaalde personen geen 

informatie kon geven omdat die informatie niet vrijge 

Verzoeker bleef na deze directe aanvaring inderdaad in Cali wonen, doch evenwel op adres van zijn 

broer. 

Voor zijn vertrek keerde verzoeker inderdaad zelfs nog een keer terug naar zijn eigen woning om kleren 

op te halen (CGVS p. 16). 

Dat verwerende partij op dit gegeven springt om te doen uitschijnen dat verzoeker zichzelf bloot aan een 

risico is louter speculatief, zelf opportunistisch. 

Dat zijn vermeende vervolgers immers op de hoogte waren van waar verzoeker woonde niet wil zeggen 

dat ze hem 24 uur op 24 uur in de gaten hielden. 

Dat dit geven dan ook in geheel niets afdoet van de bewering van verzoeker voor zijn leven te vrezen. 

Na die ene directe confrontatie is verzoeker niet meer fysiek met zijn vermeende vervolgers in aanraking 

gekomen. 

Hij was inderdaad sindsdien ondergedoken bij zijn broer etc... 

Dienaangaande stelde en verduidelijkte verzoeker het volgende: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

“(…)” 

Dat verzoeker bevestigt inderdaad een wagen in de buurt te hebben opgemerkt en het gevoel te hebben 

hadden dat hij achtervolgd werd; 

Hoewel dit feit op zich beschouwd misschien niet voldoende ernstig is om gewag te kunnen maken van 

een serieuze indicatie voor een vrees voor vervolging in de zin van Vluchtelingcnconventie kan dit zelfde 

feit in een grotere context geplaats, zoals duidelijk geschetst door verzoeker, wel zijn belang en 

pertinentie hebben; 

Het feit dat er niet rechtstreeks contact werd opgenomen met een van zijn familieleden van verzoeker of 

dat verzoeker inderdaad beweerde dat zijn bedreigers ook die familieleden iets zouden aandoen, maar 

dat er tot heden niets gebeurde met deze familieleden uiteraard niets af hoeft te doen aan de ernst en 

de waarachigheid van de vrees van verzoeker. 

Verzoeker ging inderdaad niet in op de eisen van zijn bedreigers, en dat is zijn goed recht; 

Het feit dat verzoeker het door de bedreigers gevraagde bedrag niet zo betaalde niet relevant is. 

De redenering van verwerende partij is louter speculatief en hypothetisch. 

Had hij wel betaald dan had verzoeker zich mogelijks nog aan grotere gevaren en bedreigingen 

blootgesteld. 

De klacht, de volmacht aan zijn advocaat hiervoor en de aanvraag tot bescherming van het parket 

vormen misschien “sluitend bewijs” voor de verklaringen van verzoeker maar het komt de verzoeker ook 

niet toe een sluitend bewijs te leveren van wat hij aanvoert. 

Verzoeker dient in het kader van aanvraag tot internationale bescherming op grond van 

samenhangende en plausibele verklaringen minstens aannemelijk te maken dat zijn leven is gevaar is 

omwille van het uiten van politieke opvattingen of het stellen van politieke dagen en handelingen. 

De feit dat verzoeker een advocaat heeft ingehuurd en klacht heeft neergelegd bij de overheid – stukken 

waarvan de authenticiteit overigens niet in vraag wordt gesteld – dienen uiteraard van dien aard te 

beschouwd dat zij een betoog aannemelijk maken. 

Er is in dit kader plaats noch ruimte voor een dergelijke blote bewering van verwerende partij dat de 

klacht en de volmacht van de advocaat als bewijsstukken enkel maar gebaseerd zijn op de eigen 

verklaringen van verzoeker wat in casu dus net hiet het geval is vermits de echtheid van de deze 

stukken – zowel wat het instrumentum betreft alsook de inhoud ervan – niet wordt betwist. 

Terecht stelt het door verzoeker aangebracht artikel in verband met de inactiviteit van justitie worden 

opgemerkt dat er inderdaad vertraging optreedt en dat er te weinig middelen zijn, waarop een 

stakingsaanzegging werd gedaan. 

Ten onrechte stelt weeral verwerende partij dat dit artikel geen uitsluitsel geeft over het verloop van de 

opgestarte gerechtelijke procedure in het kader van de door verzoeker’s advocaat ingediende klacht. 

Verzoeker moet geen uitsluitsel geven over het verloop van de behandeling van zijn klacht, doch hij 

moet aannemelijk maken dat de behandeling van die klacht op zijn minst geen prioriteit is voor de 

overheid met als gevolg dat verzoeker met recht mag vrezen dat zijn grief op gepaste wijze en tijde zal 

worden behandeld. 

Dat op grond van het voorafgaande moet blijken dat verwerende partij ten onrechte stelt dat verzoeker 

er tijdens zijn het persoonlijk onderhoud niet in geslaagd is zijn vrees voor vervolging, in de zin van de 

Vluchtelingenconventie, aannemelijk te maken. 

 

Zodat op grond van het voorafgaande de bestreden beslissing niet op afdoende wijze werd 

gemotiveerd.” 

 

2.1.2. In wat zich aandient als een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van 

de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker meent in ondergeschikte orde dat hem de subsidiaire beschermingsstatus moet worden 

toegekend en licht dit als volgt toe: 

 

“Doordat verwerende partij ten onrechte stelt dat er in hoofde van verzoeker geen reëel risico op lijden 

van ernstige schade bestaat zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming: 

Dat verwerende partij stelt: “(…)” 

 

Terwijl dat verwerende partij, waar zij inderdaad een historisch overzicht geeft waaruit moet blijken 

terecht kan blijken dat de veiligheidssituatie voor de gewone burger inzake willekeurig geweld in 

Colombia in gunstige zin evolueert, voornamelijk verwijst een rapport van 2015 en dan nog een laatste 

rapport van juli 2020 - thans meer dan zes maanden oud. 

Er kan op basis van de deze rapporten niet worden uitgesloten dat verzoeker niet het slachtoffer zou 

worden van willekeurig geweld mocht hij vandaag terugkeren naar Colmobia. 
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Dat bepaalde rechtspraak van Uw Raad toch vooropstelt dat rapporten niet ouder dan 6 maanden 

mogen zijn om releveant te blijven voor het beoordelen van de actuele situatie, i.e. op het moment dat 

wordt uitgespraak gedaan door uw Raad omtrent de actuele vrees in hoofde van verzoeker op grond 

waarvan hij zijn aanvraag tot internationale bescherming steunt. 

Dat verzoeker zich in het recht voorbehoudt om in verdere verloop van de procedure nadere pertinenten 

en relevante elementen voort te brengen die er op kunnen wijzen dat er voor burgers in Colombia 

actueel een reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of 

hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een binnenlands gewapend conflict in 

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.” 

 

2.2. De stukken 

 

2.2.1. Als bijlage aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd. 

 

2.2.2. Op 11 augustus 2021 legt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende 

nota neer waarin zij refereert aan de COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” van 2 augustus 2021. 

 

2.2.3. In een op 13 augustus 2021 neergelegde aanvullende nota refereert verzoeker in een inventaris 

aan tal van documenten ter ondersteuning van zijn relaas. 

 

2.2.4. Ter terechtzitting legt verzoeker de documenten neer waaraan hij in zijn op 13 augustus 2021 

neergelegde aanvullende nota refereerde. 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. De motieven van de bestreden beslissing 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze 

beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen (hierna: CGVS) twijfels dient te uiten bij de ernst en de geloofwaardigheid van zijn vrees 

in Colombia te zullen worden gedood door de Aguilas Negras nadat hij weigerde om op hun eisen in te 

gaan, nu (i) hij eerder lage en ondersteunende functies had bij de vakbond en het ‘comité van 

samenleving’ bij zijn nieuwe werkgever, (ii) hij in de periode 2014-2016, toen er actie gevoerd werd 

tegen de geplande structureringen, nooit op enige manier werd bedreigd of benaderd terwijl andere 

leden van de vakbond waarvan hij lid was in deze periode met ernstige bedreigingen kregen af te 

rekenen, (iii) hij evenmin gegevens weet te verschaffen over andere ex-leden die hetzelfde zou zijn 

overkomen, (iv) hij na ontvangst van de eerste pamfletten steeds op hetzelfde adres is blijven wonen en 

zelfs nog naar zijn werk is blijven gaan, (v) hij na die ene directe confrontatie niet meer fysiek in 

aanraking is gekomen met zijn vermeende vervolgers, (vi) er geen indicaties meer zijn dat er na zijn 

vertrek nog iemand zou zijn die hem viseert en (vii) de door hem neergelegde documenten geen ander 

licht kunnen werpen op deze appreciatie, en omdat (B) er voor burgers in Colombia actueel geen reëel 

risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als 

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), 

van de Vreemdelingenwet. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de bestreden beslissing 

omstandig toegelicht. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk 

punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en 
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feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het 

hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst, Colombia, te hebben verlaten nadat hij er omwille van zijn 

vermeende linkse sympathieën in het vizier is gekomen van de rechtse groepering Aguilas Negras. 

Volgens zijn verklaringen zou verzoeker op 5 november 2019 thuis in de wijk San Fernando Nuevo in 

Cali een eerste pamflet van de Aguilas Negras hebben ontvangen waarin stond dat hij hen geld moest 

overhandigen op 22 oktober 2019. Volgens de Aguilas Negras zou verzoeker als aanhanger van de 

linkse guerrillero Gustavo Petro geen recht hebben gehad op de ontslagvergoeding die hij van de 

overheid zou hebben gekregen naar aanleiding van zijn ontslag bij het universitaire hospitaal van Valle 

in oktober 2017. Op 9 november 2019 zou verzoeker een tweede dergelijk pamflet ontvangen hebben 

waarin stond dat hij het geld op 10 november 2019 diende te overhandigen. Op 22 november 2019 zou 

verzoeker ’s morgens onder bedreiging met een wapen gedwongen zijn in een jeep te stappen. De 

inzittenden zouden hem duidelijk gemaakt hebben dat hij zijn medewerking moest verlenen aan hun 

zaak en hen het geld moest overhandigen omdat hij daar als opposant geen recht op had. Indien hij 

aangifte zou doen van de feiten zou hij worden beschouwd als een verklikker en worden gedood. Zijn 

belagers zouden hem gezegd hebben dat ze hem opnieuw gingen contacteren en hem daarbij met een 

revolver op het hoofd hebben geslagen. Dezelfde dag zou verzoeker thuis een derde pamflet hebben 

gevonden waarin stond dat hij zich op 21 november 2019 met het geld had moeten aanbieden. 

Thuisgekomen zou verzoeker wat kleren bij elkaar hebben gepakt en onmiddellijk vertrokken zijn naar 

zijn broer in een andere wijk van Cali. Na enige tijd te zijn binnengebleven zou verzoeker uiteindelijk 

weer zijn gaan werken. Zijn broer zou hem van en naar het werk hebben gevoerd. Daarbij zouden zij 

een keer achtervolgd zijn geweest door een gelijkaardige jeep als die waarin verzoeker op 

22 november 2019 bedreigd zou zijn geweest. Verzoeker zou diezelfde jeep daarna nog eens hebben 

opgemerkt tegenover het hospitaal toen zijn broer hem er na zijn shift kwam ophalen. Omwille van deze 

feiten en omdat er niet meteen een reactie kwam van het parket op een klacht die hij via een advocaat 

had ingediend, zou verzoeker Colombia op 21 december 2019 verlaten hebben en via Panama en 

Frankrijk naar België zijn gereisd. In februari 2020 zou verzoekers broer er door iemand van de 

administratie van het appartementsgebouw in Cali waar verzoeker gewoond had van op de hoogte zijn 

gebracht dat er nog een pamflet voor verzoeker was achtergebleven. Hierin zouden zijn belagers 

verzoeker bedreigen en hem waarschuwen dat ze hem eender waar zullen vinden en zijn familie iets 

zullen aandoen omdat hij niet heeft ingestemd met hun verzoek. Verzoekers broer zou na verzoekers 

vertrek nog enkele keren een gelijkaardige wagen als deze waarin verzoeker zou zijn bedreigd in de 

buurt hebben opgemerkt. Bij terugkeer naar zijn land van herkomst stelt verzoeker te vrezen dat hij zal 

worden vermoord door de Aguilas Negras. 

 

Na lezing van het administratief dossier is de Raad in navolging van de commissaris-generaal van 

oordeel dat geen geloof kan worden gehecht aan de bedreigingen die verzoeker zou hebben gekregen 

van de Aguilas Negras en de vrees die hij in dit verband stelt te hebben. 

 

Blijkens zijn verklaringen zou verzoeker door de Aguilas Negras geviseerd zijn omdat hij volgens hen als 

linkse opposant geen recht zou hebben gehad op de premie die hij zou hebben gekregen bij zijn ontslag 

als gevolg van herstructureringen bij het universitair ziekenhuis van Valle. 

 

De commissaris-generaal wijst in de bestreden beslissing vooreerst op verzoekers profiel als voormalig 

lid van een vakbond en lid van een ‘comité van samenleving’ bij zijn nieuwe werkgever en zet hierover 

op goede gronden het volgende uiteen: 

“Toen u nog in het ziekenhuis werkte was u (sinds 2006) lid van de vakbond van het hospitaal. Uit uw 

verklaringen blijkt dat u slechts beperkte activiteiten had voor deze vakbond. Uzelf stelt dat u er tot de 

basis behoorde en dat uw bijdrage er uit bestond dat u zich bezighield met het ontwerp van pancartes, 

pamfletten etc. In 2014 (tot 2017) werkten jullie ook samen met een afdeling mensenrechten en ook hier 

hield u zich bezig met het grafisch gedeelte. U was lid van deze vakbond tot 2017 en na uw ontslag uit 

het ziekenhuis hielp u hen nog tot halverwege 2019. Bij uw meest recente job maakte u deel uit van het 

‘comité van samenleving’, waar u plaatsvervanger was. Dit comité stond vooral in om activiteiten te 

organiseren om de werksfeer binnen de firma te verbeteren. Bij onregelmatigheden binnen het bedrijf 

werd u vaak aangesproken om dit ter sprake te brengen op vergaderingen van dit comité (CGVS p.7-9). 
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Uit dit alles blijkt dat u eerder lage en ondersteunende functies had bij de organisaties waarvan u lid 

was. 

Dit lage profiel blijkt ook uit de vaststelling dat een aantal leden van de vakbond waarvan u lid was in de 

periode 2014-2016, toen er actie gevoerd werd tegen de geplande herstructureringen, af te rekenen 

kreeg met ernstige bedreigingen (zie informatie in administratief dossier). Uzelf spreekt ook over de 

ontslagen en de strijd hiertegen in die periode (CGVS p.11). Blijkens uw verklaringen werd u, in 

tegenstelling tot heel wat andere leden van de vakbond, in deze periode nooit op enige manier bedreigd 

of benaderd, wat er op duidt dat u geen voornaam of in het oog springend lid was van deze vakbond 

(CGVS p.17). U haalt aan dat u voor het eerst problemen zou hebben gekregen in 2019, m.n. de 

bedreigingen in het kader van uw ontslagvergoeding.” 

 

Verzoeker onderneemt in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om deze pertinente motieven, 

die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten. Het 

komt nochtans aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en 

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij evenwel in gebreke blijft. Hij blijft immers in 

wezen steken in het louter herhalen en citeren van eerder door hem afgelegde verklaringen over zijn 

functies bij de vakbond respectievelijk het ‘comité van samenleving’, het tegenspreken van de correcte 

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal en het uiten van de loutere bewering dat hij zich 

profileerde als een voorvechter van de vakbond en ook als zodanig werd gepercipieerd. 

 

Waar verzoeker in het eerste middel stelt niet goed in te zien hoe zijn lage profiel zou blijken uit de 

vaststelling dat een aantal leden van de vakbond waarvan hij lid was in de periode 2014-2016, toen er 

actie gevoerd werd tegen de geplande herstructureringen, af te rekenen kreeg met ernstige 

bedreigingen, wijst de Raad op de pertinente overweging dat verzoeker, in tegenstelling tot andere 

leden van de vakbond, in deze periode nooit op enige manier werd bedreigd of benaderd, wat door 

verzoeker overigens niet betwist wordt. Bovendien dient de bestreden beslissing te worden gelezen als 

een geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de hierboven aangehaalde 

motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten dat verzoeker een laag profiel had bij de 

organisaties waarvan hij lid was. 

 

De commissaris-generaal stelt voorts terecht vragen bij het feit dat verzoeker enkele jaren later plots wel 

zou worden bedreigd omwille van de door hem ontvangen ontslagvergoeding, temeer daar hij geen 

gegevens weet te verschaffen over andere voormalige collega’s die hetzelfde zou zijn overkomen. Dit 

wordt in de bestreden beslissing als volgt toegelicht: 

“Zo kan u geen concrete voorbeelden geven van personen die met dezelfde problematiek te kampen 

zouden hebben gekregen en op gelijkaardige wijze door de Aguilas Negras benaderd werden. U stelt 

weliswaar dat bij de vakbond melding werd gemaakt van collega’s die benaderd werden, maar u kunt 

hierover in het geheel geen verdere details geven. U weet niet wie er bedreigd werd, noch wanneer of 

hoe, noch of ze ook effectief op directe wijze benaderd werden. U weet zelfs niet hoe het hen uiteindelijk 

verging (CGVS p.18). Dit doet ernstig afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van uw ingeroepen 

vrees.” 

 

Verzoeker betwist in het eerste middel dat hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS helemaal 

geen informatie kon geven over ex-collega’s die net als hem zouden zijn bedreigd omwille van de 

ontslagvergoeding die zij ontvingen en citeert hierbij de desbetreffende passage uit de notities van zijn 

persoonlijk onderhoud. Op basis van deze verklaringen kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker 

geen enkele concrete informatie heeft over gelijkaardige gevallen als het zijne, niettegenstaande hem 

hierover zou zijn verteld door de vakbond. Zijn uitleg dat deze gegevens niet worden vrijgegeven is niet 

afdoende nu uit zijn verklaringen blijkt dat hij nog contact heeft gehad met voormalige collega’s en dus 

kan worden verondersteld dat hij via hen meer informatie zou kunnen bekomen (administratief dossier 

(hierna: adm. doss.), stuk 5, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, 

p. 19). 

 

De geloofwaardigheid van verzoekers vluchtmotieven en vrees wordt verder onderuit gehaald door de 

volgende pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing: 

“Zo moet worden vastgesteld dat u na ontvangst van de eerste pamfletten steeds op hetzelfde adres 

bent blijven wonen en zelfs ook nog naar uw werk bent blijven gaan. Zelfs nadat u op directe wijze door 

de leden van de Aguilas Negras zou zijn bedreigd, ging u na een korte onderbreking terug naar uw werk 

(CGVS p.7, 16-17). Behalve dat u een andere route van en naar uw werk aflegde, nam u geen andere 

speciale voorzorgsmaatregelen na dit incident (CGVS p.15). U bleef bovendien ook na deze directe 

aanvaring nog in Cali wonen, zij het op het adres van uw broer (CGVS p.4). Voor uw vertrek keerde u 
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zelfs nog een keer terug naar uw eigen woning om spullen op te halen (CGVS p.16). Op die manier 

stelde u zichzelf bloot aan een risico. Uw vermeende vervolgers waren immers op de hoogte van waar u 

woonde (CGVS p.13). Dit is dan ook totaal niet in overeenstemming te brengen met uw bewering voor 

uw leven te vrezen.” 

 

Met het betoog in het eerste middel dat het gegeven dat zijn vermeende vervolgers op de hoogte waren 

van waar hij woonde niet wil zeggen dat ze hem 24 uur op 24 in de gaten hielden, weerlegt verzoeker 

de pertinente overweging dat hij zichzelf aan een risico blootstelde door aanvankelijk op hetzelfde adres 

te blijven wonen en uiteindelijk naar de woning van zijn broer te verhuizen maar nog steeds naar zijn 

werk te blijven gaan en voor zijn vertrek zelfs nog eens terug te keren naar zijn eigen woning niet. De 

vaststellingen daarover vinden steun in het administratief dossier en zijn dus niet “louter speculatief, zelf 

opportunistisch”, zoals verzoeker beweert. 

 

De commissaris-generaal vervolgt in de bestreden beslissing op goede gronden: 

“Na die ene directe confrontatie bent u niet meer fysiek met uw vermeende vervolgers in aanraking 

gekomen. U beweert dat ze u wel opwachtten met een auto en een keer achtervolgden, maar als ze 

eerder wel tot een directe confrontatie overgingen, is het vreemd dat ze nadien geen dergelijke 

pogingen meer ondernamen indien ze u werkelijk iets zouden willen aandoen. Er gebeurde verder 

echter niets meer. Dat jullie enkele keren een wagen in de buurt spotten en het gevoel hadden dat jullie 

achtervolgd werden is onvoldoende ernstig om gewag te kunnen maken van een serieuze indicatie voor 

vrees voor vervolging (CGVS p.9, 17-18).” 

 

Door er in het eerste middel op te wijzen dat hij na zijn vermeende confrontatie met zijn belagers op 

22 november 2019 bij zijn broer ondergedoken leefde, verklaart verzoeker niet waarom zij hem nadien 

niet opnieuw fysiek probeerden te bedreigen, niettegenstaande zij hem op het spoor zouden zijn 

gekomen en hem zelfs zouden hebben achtervolgd. Volgens verzoeker “kan dit zelfde feit in een grotere 

context geplaats, zoals duidelijk geschetst door verzoeker, wel zijn belang en pertinentie hebben”, doch 

met dit vage en summiere betoog biedt hij evenmin een afdoende verklaring voor het feit dat hij na 

22 november 2019 niet meer fysiek met zijn vermeende vervolgers in aanraking is gekomen. 

 

De commissaris-generaal wijst er in de bestreden beslissing voorts terecht op dat er geen indicaties zijn 

dat verzoeker na zijn vertrek nog zou worden geviseerd. Dit wordt als volgt toegelicht: 

“U weet niet wanneer het vierde pamflet voor u werd achtergelaten. Het kan volgens uw verklaringen 

evengoed reeds zijn achtergelaten toen u zelf nog in Colombia verbleef (CGVS p.11). Bovendien 

werden de pamfletten telkens gewoon in uw gebouw achtergelaten, niet specifiek voor uw deur, en op 

dat vierde pamflet staat zelfs geen naam vermeld (CGVS p.12). Er zijn voor zover u weet geen andere 

pamfletten meer toegekomen. Uw familieleden wonen daarenboven nog steeds in Cali. U vermeldt 

nergens dat zij nog problemen ondervonden (CGVS p.4). U verwijst enkel naar verdachte bewegingen 

van voertuigen in de buurt. Er werd echter niet rechtstreeks contact opgenomen met een van uw 

familieleden (CGVS p.18). Nochtans beweerde u dat uw bedreigers ook hen iets zouden aandoen 

wanneer u niet met hun verzoek instemde (CGVS p.11). U ging niet in op hun eisen; zo betaalde u het 

door hen gevraagde bedrag niet. Bovendien werd ondanks het feit dat ze u dit verboden toch een klacht 

tegen hun organisatie ingediend in verband met de door u aangehaalde vervolgingsfeiten (CGVS p.15). 

Dat uw familieleden nadien nog probleemloos in Cali konden blijven wonen, vormt dan ook allerminst 

een indicatie voor uw vrees voor vervolging.” 

 

Verzoeker kan niet worden gevolgd in zoverre hij in het eerste middel het feit dat hij het door zijn 

belagers gevraagde bedrag niet betaalde in casu niet relevant acht. Verzoeker betwist immers niet dat 

de Aguilas Negras ermee zouden hebben gedreigd ook zijn familie iets aan te doen indien hij zou 

weigeren zijn medewerking te verlenen en te betalen, noch dat dit tot op heden niet is gebeurd en er 

evenmin rechtstreeks contact werd opgenomen met zijn familieleden. Verzoeker betwist evenmin dat hij 

in weerwil van een uitdrukkelijk verbod daartoe door de Aguilas Negras toch een klacht heeft ingediend 

tegen hen. Dat verzoekers familieleden in die omstandigheden door zijn belagers gerust worden 

gelaten, kan allerminst overtuigen en vormt minstens een ernstige tegenindicatie voor het bestaan van 

een gegronde vrees voor vervolging in verzoekers hoofde. Deze redenering vindt steun in het 

administratief dossier en is dan ook niet “louter speculatief en hypothetisch”, zoals verzoeker in het 

eerste middel voorhoudt. De argumentatie dat het verzoekers goed recht is om niet in te gaan op de 

eisen van zijn bedreigers en dat, had hij wel betaald, hij zich mogelijks nog aan grotere gevaren en 

bedreigingen had blootgesteld, doet hieraan geen afbreuk. 
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De commissaris-generaal wijst er tot slot terecht op dat de documenten die verzoeker heeft neergelegd 

ter staving van zijn verzoek geen ander licht kunnen werpen op de appreciatie van zijn vluchtmotieven. 

Met betrekking tot de door verzoeker neergelegde documenten (adm. doss., stuk 6, map met 

‘documenten’) wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd: 

“Wat de kopie van uw paspoort (d.d. 22/8/’12) betreft, dient het CGVS te stellen dat uw identiteit niet 

wordt betwist. Ook uw reisweg wordt niet betwist, waardoor de vliegtickets en de prijs ervan geen 

toegevoegde waarde bieden. Met betrekking tot de door u voorgelegde studentenkaart, studiebewijs, 

certificaat van uw laatste job, documenten in verband met de vakbond, documenten in verband met het 

ziekenhuis waar u werkte en artikels in verband met de ontslagen bij het ziekenhuis, verwijst het CGVS 

naar de bovenstaande motivering, waaruit blijkt dat ten gevolge hiervan geenszins een vrees in uw 

hoofde kan worden afgeleid. Bovendien wordt in de artikels nergens uw naam vermeld (CGVS p.13). 

Wat betreft de pamfletten van de Aguilas Negras, dient te worden opgemerkt dat het CGVS geen geloof 

kan hechten aan uw verklaringen omtrent deze vermeende bedreigingen (zie supra). Het CGVS merkt 

daarbij op dat aan zulke pamfletten hoe dan ook zeer weinig bewijswaarde kan worden toegekend, gelet 

op de manipuleerbaarheid van dergelijke berichten en op het feit dat eenieder in de mogelijkheid 

verkeert om een dergelijke tekst te fabriceren, zodat de herkomst ervan niet kan worden nagegaan. De 

klacht, de volmacht aan uw advocaat hiervoor en de aanvraag tot bescherming van het parket vormen 

tevens geen sluitend bewijs voor uw verklaringen aangezien deze enkel en alleen zijn opgemaakt op 

basis van uw eigen verklaringen.. Ten slotte kan wat betreft het artikel in verband met de inactiviteit van 

justitie worden opgemerkt dat hierin wordt vermeld dat er inderdaad vertraging optreedt en dat er te 

weinig middelen zijn, waarop een stakingsaanzegging werd gedaan. Het geeft echter geen uitsluitsel 

over het verloop van de opgestarte gerechtelijke procedure in het kader van de door uw advocaat 

ingediende klacht.” 

 

Verzoeker kan worden gevolgd waar hij in het eerste middel stelt dat de verzoeker om internationale 

bescherming geen sluitend bewijs dient te leveren van wat hij aanvoert, voor zover althans zijn 

verklaringen voldoen aan de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. 

In deze is evenwel niet voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van 

de Vreemdelingenwet. Op basis van de hoger aangehaalde pertinente motieven van de bestreden 

beslissing, die steun vinden in het administratief dossier en door verzoeker niet worden weerlegd, kan 

immers geen geloof worden gehecht aan zijn verklaringen. Het loutere feit dat verzoeker een advocaat 

heeft ingehuurd en klacht heeft neergelegd bij de overheid, en dat de authenticiteit van de 

desbetreffende stukken niet in vraag wordt gesteld, kan evenwel niet volstaan om zijn geloofwaardigheid 

te herstellen. De niet-betwiste authenticiteit van deze stukken neemt niet weg dat zij wel degelijk 

gebaseerd zijn op verzoekers verklaringen, die op geen enkele wijze worden gestaafd of bevestigd. 

Waar op basis van het door verzoeker neergelegde artikel in verband met de inactiviteit van justitie kan 

worden aangenomen dat de behandeling van zijn klacht mogelijks geen prioriteit is voor de overheid, 

dient niettemin te worden vastgesteld dat verzoekers verklaringen, in de huidige stand van zaken, 

klaarblijkelijk niet het voorwerp uitmaken van een onderzoek door de bevoegde instanties, laat staan 

door deze instanties gegrond werden bevonden. De loutere omstandigheid dat verzoeker een advocaat 

heeft ingeschakeld en klacht heeft neergelegd bij de overheid kan dan ook niet worden beschouwd als 

een objectief bewijs van de feiten die in deze klacht worden vermeld. 

 

De algemene informatie waaraan verzoeker in zijn aanvullende nota refereert en die hij ter terechtzitting 

neerlegt, werpt geen ander licht op het voorgaande. Wat betreft de stukken 13 tot en met 17 dient te 

worden vastgesteld dat deze niet zijn voorzien van een voor eensluidend verklaarde vertaling conform 

artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen waardoor ze dan ook niet in overweging worden genomen. De overige 

stukken betreffen algemene informatie die niet specifiek betrekking heeft op verzoekers persoonlijke 

situatie. Hieruit kan niet blijken dat verzoeker in zijn land van herkomst vervolgd wordt of bij terugkeer 

een gegronde vrees voor vervolging moet hebben. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van 

artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te 

Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève) en 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen. 
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2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.3.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt op basis 

waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie 

blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Colombia. 

 

2.3.3.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, 

§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van 

zijn vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen 

daarover waarbij geconcludeerd werd dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij wordt 

bedreigd omdat hij niet is ingegaan op de eisen van de Aguilas Negras. 

 

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen 

gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Colombia zou hebben gekend. 

 

2.3.2.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn 

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een 

“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. 

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend 

conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, 

§ 2, c), van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 

17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43). 

 

Uit de informatie waaraan gerefereerd wordt in de bestreden beslissing blijkt dat de situatie in Colombia 

grondig is gewijzigd na de ondertekening op 24 november 2016 van de vredesovereenkomst tussen de 

regering van president Santos en de Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia - Ejército popular 

(FARC-EP) die de 50-jarige burgeroorlog beëindigde. Uit diezelfde informatie blijkt eveneens dat de 

onderhandelingen voor het vredesproces met de Ejército de liberación nacional (ELN), de tweede 

grootste rebellengroepering, die aanvingen op 7 februari 2017, echter niet hebben geleid tot een staakt-

het-vuren. Het intern gewapend conflict met de ELN blijft voortduren. Daarnaast vinden er nog steeds 

confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen plaats in diverse regio's van 

Colombia. Bovendien blijkt dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden worden 

ingepalmd door andere groeperingen, zoals de ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de 

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de 

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn uitgebreid. 

 

Gelet op de beschikbare landeninformatie wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict 

is. Dit gewapend conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde 

departementen. Zowel uit de “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of 

Asylum-Seekers from Colombia” van UNHCR van september 2015, als de COI Focus “Colombia: 

Veiligheidssituatie” van 13 november 2019, de COI Focus “Colombia: veiligheidssituatie” van 

27 juli 2020 en de COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” van 2 augustus 2021, komt duidelijk naar 

voren dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia 

regionaal erg verschillend zijn en dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met 

een gewapend conflict. 

 

Verwerende partij zet in haar op 11 augustus 2021 neergelegde aanvullende nota op basis van 

voormelde landeninformatie het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in Colombia: 

“Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal 

armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de 

Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en 

Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet 

automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in 

hoofde van de burgerbevolking met zich mee. 
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De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het 

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van 

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt 

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 

273 gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel 

territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden 

hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit 

de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard 

gaande geweld voornamelijk doelgericht geweld tot gevolg heeft hetgeen geen uitstaans heeft met 

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict 

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen 

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. 

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het 

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden 

gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld 

vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met 

art. 48/4, §2, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het 

gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, 

drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c 

Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met 

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. 

Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van 

dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). 

Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.” 

 

Rekening houdend met de verklaringen van verzoeker over zijn herkomst uit Colombia, moet in casu de 

veiligheidssituatie in Cali, de hoofdstad van het departement Valle del Cauca, worden beoordeeld. 

Verzoeker verklaarde daar heel zijn leven te hebben gewoond (adm. doss., stuk 5, map met 

‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3 en 4). 

 

Gelet op de voorgaande analyse besluit de Raad dat er in de stad Cali geen sprake is van een 

gewapend conflict. Het aanwezige geweld wordt er daarentegen gekenmerkt door gemeenrechtelijke 

criminaliteit. Dit crimineel geweld is geïndividualiseerd en doelgericht van aard, met onder meer interne 

afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel en 

afpersing. Dit geweld kadert dan ook niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, 

c), van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat 

confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen 

onderling strijden en is bovendien in wezen niet willekeurig van aard. 

 

In het tweede middel van zijn verzoekschrift wijst verzoeker erop dat de meest recente informatie 

waarop de commissaris-generaal zijn analyse van de veiligheidssituatie in Colombia baseert thans meer 

dan zes maanden oud is en dat (niet nader) bepaalde rechtspraak van de Raad vooropstelt dat 

rapporten niet ouder mogen zijn dan zes maanden om relevant te blijven voor het beoordelen van de 

actuele situatie. Gelet op de informatie waaraan verwerende partij in haar aanvullende nota refereert, is 

deze kritiek thans niet meer dienstig. De informatie die verzoeker ter terechtzitting bijbrengt en die door 

de Raad in overweging wordt genomen ligt voorts in dezelfde lijn als de informatie waarop de hierboven 

aangehaalde veiligheidssituatie van Colombia is gesteund en doet er dan ook geen afbreuk aan. Uit 

geen van de voorgelegde stukken kan blijken dat er in Cali sprake zou zijn van een gewapend conflict in 

de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat 

rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 

21 mei 2013, nr. X; RvS 16 juli 2010, nr. X (c); RvS 18 december 2008, nr. X (c)). 

 

Bij gebrek aan een gewapend conflict in de grootstad Cali, is artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet niet van toepassing. 
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2.3.3.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou 

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Hij toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor de 

toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

 

2.3.5. Waar verzoeker in uiterst ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, 

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te 

vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals 

blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft 

aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er 

essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een 

hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot 

vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 


