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 nr. 260 128 van 3 september 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIENI 

Rue des Augustins 41 

4000 LIÈGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 3 maart 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 28 januari 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 mei 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

J. DIENI, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen België is binnengekomen op 18 november 2019, diende 

op 25 november 2019 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 28 januari 2021 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster 

bij aangetekende brief van 29 januari 2021 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt 

als volgt:  

 

“Asielaanvraag: 25/11/2019 

Overdracht CGVS: 24/07/2020 
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Er vond op 9 november 2020, van 8u36 tot 12u39, een persoonlijk onderhoud plaats op het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). U werd bijgestaan door een 

tolk die het Spaans machtig is. Uw advocaat, meester Herssens loco meester Dieni, was gedurende het 

volledige persoonlijk onderhoud aanwezig. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren en getogen in San Salvador. In 

2017 studeerde u af als licentiate talen Engels en Frans aan de Don Bosco Universiteit in Ciudad Delgado. 

U werkte van 2015 tot 2018 in een callcenter, waarna u van januari tot maart 2019 een opleiding volgde 

tot maritiem medewerkster op cruiseschepen. In mei 2019 startte u bij het callcenter Concentrix in San 

Salvador. 

 

U woonde samen met uw moeder, uw broer en uw grootmoeder in Colonia Florencia in Soyapango, San 

Salvador. Sinds begin 2019 intimideerden bendeleden van de bende MS-13 u telkens wanneer u zich in 

of uit uw kolonie verplaatste. Zij maakten seksueel getinte opmerkingen, volgden u tot aan uw huis en 

eenmaal voelde u ook een hand langs uw billen gaan. U probeerde zich bij andere mensen te voegen 

zodat u niet alleen de kolonie in of uit moest gaan. Uw moeder sprak ook een buurvrouw aan die aan de 

ingang van de kolonie woonde om u naar huis te begeleiden. 

 

In augustus 2019 sprak een bendelid van de MS-13 uw grootmoeder aan en eiste van jullie gezin een 

wekelijkse renta van 15 dollar. Uw moeder, uw broer en u betaalden deze renta afwisselend en 

voorkwamen zo verdere problemen met deze bendeleden. 

 

Op 18 september 2019 vertelde uw buurvrouw dat ze de bendeleden overhoord had toen die zeiden dat 

“zij er volgende week niet meer zou zijn”, en hierbij in de richting van uw huis wezen. Omwille van de 

eerdere intimidaties aan uw adres veronderstelde u dat het over u ging en dat zij u wilden laten verdwijnen. 

U zag geen andere uitweg dan te verhuizen naar een vriendin in kolonie El Pepeto, iets verderop in 

Soyapango. In deze wijk had de bende 18 de controle. Toen u drie weken in deze wijk woonde, werd uw 

vriendin aangesproken door een bendelid dat aan haar vroeg wie u was en wat u daar deed. Uw vriendin 

stelde dat u haar nicht was en dat u wel terug zou vertrekken, waardoor de situatie niet verder escaleerde. 

Toen besefte u dat de situatie onhoudbaar was en besliste u om het land te verlaten. 

 

Op 19 oktober 2019 kocht een vriendin, J.P.P.M. (CGVS (...); O.V. (...)), uw vliegtuigtickets in een 

reisbureau. U bekostigde dit met uw spaargeld en uw ontslagvergoeding van Concentrix. 

 

Op 25 oktober 2019 keerde u met de bus van uw werk terug naar het huis van uw vriendin in kolonie El 

Pepeto. Aan de bushalte van Soyapango werd u tegengehouden door twee leden van de MS-13. Zij 

vertelden dat ze wisten dat u de kolonie ontvlucht was en dat u in een zone van de tegengestelde bende 

woonde. Als ze u in die zone nog zouden zien, zouden ze u vermoorden. U vertelde hierop uw moeder 

over uw problemen, waardoor uw moeder en broer op 26 oktober 2019 verhuisden naar Santa Tecla. 

Uzelf verhuisde op 26 oktober naar een vriendin in Colonia Los Alpes in Santa Tecla, waar ook de bende 

MS-13 actief was. U bleef aan het werk bij Concentrix. 

 

Op 26 oktober 2019 diende u klacht in bij de politie in Soyapango in de hoop dat de situatie voor andere 

bewoners in uw kolonie zou verbeteren. 

 

Op 4 november 2019 diende u uw ontslag in op uw werk. Op 5 november 2019 verhuisde u opnieuw naar 

de vriendin in Jardines del Pepeto, waar u onderdook tot aan uw vertrek naar België. 

 

Op 17 november 2019 verliet u El Salvador met het vliegtuig samen met uw vriendin J.P.P.M. (CGVS (...); 

O.V. (...)) en kwam u via Spanje op 18 november 2019 aan in België. Op 20 november 2019 diende u een 

verzoek om internationale bescherming in. 

 

U vreest bij terugkeer naar El Salvador door de bende MS-13 vermoord te worden. 

 

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: uw 

paspoort, uw identiteitskaart, een loonbrief, een aangifte bij de nationale politie in Soyapango, uw reisroute 

en drie krantenartikelen over de werking van de bendes in El Salvador. 

 

B. Motivering 
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Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde 

misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische 

en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de facto 

autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun economische en 

territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van vervolging veeleer 

economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI Focus El Salvador: Situation Sécuritaire van 12 

oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/ 

default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20201012.pdf). Bijgevolg is in 

verzoeken om internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de 

reden van de vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er geen 

band met de Conventie van Genève op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging aanwezig. Dit is 

bijvoorbeeld het geval in situaties van afpersing en vervolging omwille van financiële redenen. 

 

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van 

vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om tot een 

sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep zoals 

weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een groep 

worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren kenmerk 

vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk 

of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is, 

dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit opgeven, en wanneer de groep in het betrokken 

land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd. Aldus 

is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen wordt vervolgd, bijvoorbeeld 

door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te worden beschouwd in de zin van 

artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. 

 

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van nationaliteit, met alle door u 

afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken, moet worden geconcludeerd dat u niet 

aannemelijk heeft gemaakt dat u in uw land van herkomst omwille van uw ras, uw nationaliteit, uw politieke 

of religieuze overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep werd geviseerd door een 

misdaadbende. Uit uw verklaringen blijkt namelijk dat u niet politiek actief bent, dat u nooit lid bent geweest 

van een bende en dat u nooit werd gearresteerd in El Salvador (CGVS, p. 9-10). U bent uw land ontvlucht 

uit vrees om door leden van de bende MS-13 te worden vermoord. U en uw familie betaalden wekelijks 

renta aan hen. Een buurvrouw hoorde een gesprek tussen bendeleden waarna u vermoedde dat ze u 

naar het leven stonden. U weet niet waarom die bendeleden u plots wilden vermoorden (CGVS, p. 13 en 

16). Nadien bedreigden leden van diezelfde bende u omdat in het territorium van een rivaliserende bende 

was gaan wonen (CGVS, p. 13). Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat de door u 

aangehaalde feiten gemeenrechtelijk van aard zijn en bijgevolg buiten het toepassingsgebied van de 

Vluchtelingenconventie vallen. 

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook een subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer een reëel risico bestaat dat hij bij 

terugkeer naar het land van herkomst blootgesteld zal worden aan foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing. U bent er echter niet in geslaagd door u aangehaalde problemen 

aannemelijk te maken. Bijgevolg kan u evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 

48/4, §2 a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend. 

 

In de eerste plaats dient opgemerkt te worden dat u de bedreiging die u ter ore kwam op 18 september 

2019 via uw buurvrouw niet hebt vermeld tijdens uw interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) 

en evenmin tijdens uw aangifte bij de politie in El Salvador.  

Dit is erg opvallend daar u zich door deze gebeurtenis immers genoodzaakt zag om uw woonplaats te 

ontvluchten. Bij de DVZ spreekt u enkel over de intimidatie en de renta die uw familie moest betalen, maar 
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vermeldt u nergens dat uw buurvrouw bendeleden overhoorde die u met de dood bedreigden, wat u 

aanzette om uw kolonie te verlaten (Vragenlijst CGVS, punt 3.5). Op de DVZ vertelt u wel over het incident 

van 25 oktober 2019 in Soyapango (zie infra) (Vragenlijst CGVS, punt 3.5). Wanneer de interviewer van 

de DVZ u daarop vraagt of de bende u meermaals bedreigde, verklaart u dat het in werkelijkheid deze 

ene keer was, daarmee verwijzend naar het incident van 25 oktober 2019. Dat u op de DVZ slechts van 

één bedreiging spreekt, namelijk die van 25 oktober 2019, doet in ernstige mate afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van uw voorgehouden problemen de bende MS-13. Er kan namelijk verwacht worden 

dat u hier minstens een vermelding van zou maken tijdens uw interview op de DVZ, zeker gezien u zich 

door dit incident genoodzaakt zag om uw ouderlijke huis te verlaten. Dat u evenmin over dit incident hebt 

gerept tijdens de aangifte die u op 26 oktober 2019 hebt gedaan bij de politie in El Salvador om hen op 

de hoogte te brengen van uw problemen met MS-13, bevestigt dat uw verklaringen over uw problemen 

met die bende geenszins consistent zijn en doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw 

vluchtmotieven. 

 

Hierbij moet tevens worden opgemerkt dat uw verklaringen over deze bedreiging die plaatsvond op 18 

september 2019 erg vaag en speculatief zijn (CGVS, p. 13, 16 en 17). Zo verklaart u dat uw buurvrouw 

de bendeleden overhoorde en hen naar uw huis zagen wijzen toen ze zeiden dat “zij er volgende week 

niet meer zou zijn” (CGVS, p. 13 en 16). Dit kwam op u over als een actie die de bendeleden zouden 

ondernemen ten opzichte van u (CGVS, p. 16). Gevraagd of de bendeleden hierbij specifiek uw naam 

vernoemden, stelt u dat dat niet het geval was, maar dat ze wel naar uw huis wezen (CGVS, p. 16). 

Gevraagd waarom zij u zouden viseren, geeft u aan dat u geen reden kan geven want dat jullie nooit 

problemen gekend hadden en ook de renta gewoon betaalden (CGVS, p. 16). Ook de intimidaties die u 

te beurt vielen wanneer u zich in de kolonie verplaatste, waren in die periode nog hetzelfde als voordien 

en waren niet erger geworden (CGVS, p. 16). Het is weinig aannemelijk dat de bende MS-13 u specifiek 

zou viseren en zelfs uit de weg zou willen ruimen, zonder enige aanleiding. Dat u bovendien aangeeft dat 

uw buurvrouw uw naam niet expliciet hoorde, maakt het bijzonder speculatief dat u diegene zou zijn die 

door de bende geviseerd werd. U noemt deze bedreiging later in uw persoonlijk onderhoud overigens zelf 

ook ‘niet heel concreet’ (CGVS, p. 23). 

 

Dat uw vermoedens dat de bende u zou viseren wel erg speculatief en weinig aannemelijk zijn, wordt 

bovendien bevestigd door uw verdere verklaringen. Zo wordt u gevraagd of de bendeleden naar u op zoek 

gingen na uw vertrek uit de kolonie, waarop u antwoordt dat ze u dat nooit verteld hebben maar dat u 

denkt dat de bendeleden doorhadden dat u niet meer in die zone aanwezig was (CGVS, p. 18). Daarop 

gevraagd of de bende bij uw moeder of oma, die nog steeds in uw ouderlijke huis woonden, gingen 

aankloppen om u te zoeken, stelt u dat ze u nooit vertelden dat er rechtstreeks naar u gevraagd werd 

(CGVS, p. 18). Ook op de vraag of uw broer en moeder nog problemen kenden na uw vertrek, behalve 

de renta, bevestigt u dat zij geen problemen meer gekend hebben (CGVS, p. 18). Het is weinig 

geloofwaardig dat de bende MS-13 u de ene week uit de weg zou willen ruimen en nadien op geen enkele 

manier blijk geeft van interesse in uw mogelijke verblijfplaats. Dat u persoonlijk geviseerd zou worden en 

de bende na uw vertrek niet meer naar u informeerde bij uw familie, is des te opmerkelijk daar de bende 

wekelijks wel nog de renta van 15 dollar kwam innen bij uw familie tot oktober 2019 (CGVS, p. 15 en 18). 

 

Verder weten ook uw verklaringen met betrekking tot het nemen van de beslissing om El Salvador te 

verlaten niet te overtuigen en zijn deze bovendien tegenstrijdig. Zo verklaart u dat u de beslissing om het 

land te verlaten nam nadat de vriendin waar u bij introk na het incident van 18 september 2019, 

aangesproken werd over u door de plaatselijke bende 18 (CGVS, p. 21-22 en 23). Toen u reeds drie 

weken bij deze vriendin - E. - woonde, werd zij op straat namelijk staande gehouden door een bendelid 

van de bende 18, die vroeg wie u was en wat u in daar deed (CGVS, p. 13). E. antwoordde dat u haar 

nicht was en dat u “op een moment wel opnieuw zou vertrekken”. Hierdoor besefte u naar eigen zeggen 

dat “eender waar u was in El Salvador, u altijd in dezelfde situatie zou belanden”, waarop u de beslissing 

nam om het land te verlaten (CGVS, p. 13, 21, 22 en 23). Dit is echter tegenstrijdig met uw verklaring bij 

de DVZ, waar u verklaart dat u de beslissing nam om het land te verlaten door de bedreiging die u op 25 

oktober 2019 ontving van de bende MS en omwille van de situatie in uw wijk (Vragenlijst CGVS, punt 3.5). 

Uw verklaring bij de DVZ dat u de beslissing nam na het incident van 25 oktober 2019 valt overigens niet 

te verenigen met de door u voorgelegde vluchtgegevens en uw verklaringen omtrent uw vliegtuigtickets 

(zie document 8). Zo is het onmogelijk dat u de beslissing nam na het incident van 25 oktober 2019, 

aangezien uw vriendin J.J.M.P. volgens uw verklaringen reeds op 19 oktober 2019 uw vliegtuigticket 

kocht, wat overigens bevestigd wordt door de door u voorgelegde reisdocumenten (CGVS, p. 9 en 

document 8).  

Ook uw verklaring omtrent hoe u uw vliegtuigtickets bekostigde, valt niet te rijmen met uw verdere 

verklaringen. Zo verklaart u aanvankelijk dat u uw vliegtuigticket bekostigde met uw spaargeld van uw 
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vorige job en met het geld dat u van Concentrix ontving (CGVS, p. 9). Deze verklaring valt echter niet te 

verenigen met uw verklaring dat u de tickets kocht op 19 oktober 2019, daar u uw vergoeding van 350 

dollar van Concentrix logischerwijs pas na uw ontslag ontving, dat plaatsvond op 4 november 2019, 

waardoor u onmogelijk in oktober uw vliegtuigtickets kon bekostigen met deze vergoeding (CGVS, p. 7 

en 9). Wat er ook van zij, het feit dat u er niet in slaagt een eenduidig beeld te schetsen betreffende het 

waar en wanneer u de beslissing nam om het land te verlaten, noch betreffende hoe en wanneer u uw 

vliegtuigtickets bekostigde, zaait opnieuw de nodige twijfel over de geloofwaardigheid van uw 

verklaringen. 

 

Het is overigens erg opmerkelijk dat u omwille van de aanspreking van E. door iemand van de bende 18 

de beslissing neemt om El Salvador te verlaten, gezien er behalve deze aanspreking waarna er geen 

verdere problemen volgden met de bende 18, geen indicaties zijn dat u gevaar liep in deze kolonie. 

Immers, volgens uw verklaringen escaleerde de situatie in kolonie El Pepeto niet verder nadat E. door het 

bendelid werd aangesproken en hem vertelde dat u haar nicht was en op een moment wel opnieuw zou 

vertrekken (CGVS, p. 13). U werd bovendien zelf nooit aangesproken door de bende 18 in de periode dat 

u bij E. verbleef van 18 september 2019 tot 26 oktober 2019 en van 5 november 2019 tot 17 november 

2019 (CGVS, p. 19). U verklaart bovendien dat de bende 18 zich vooral bezighoudt met de verkoop van 

drugs en zich minder bezig houden met wie er komt wonen en dat zij zich bovendien vooral richten op 

andere bendeleden en niet op de mensen uit de kolonie zelf (CGVS, p. 17 en 19). Dat u zelf ook geen 

ernstige vrees had op dat moment ten opzichte van de bende 18, blijkt ook uit het door u gestelde gedrag. 

Zo bleef u gedurende deze hele periode nog naar uw werk gaan met de bus, en maakte u overigens 

gebruik van dezelfde bushalte als deze waar u vanuit uw ouderlijke huis in kolonie Florencia naar uw werk 

ging (CGVS, p. 6-7). 

 

Ook wat betreft het incident dat plaatsvond op 25 oktober 2019, waarbij u door de bende MS werd 

aangesproken aan de bushalte van Soyapango toen u onderweg was van uw werk naar huis, weten uw 

verklaringen niet te overtuigen (CGVS, p. 13). Zoals hierboven reeds werd vastgesteld is het opmerkelijk 

dat u ondanks de eerdere incidenten nog met de bus ging werken en bovendien aan dezelfde bushalte 

opstapte als toen u in uw ouderlijke huis woonde in kolonie Florencia (CGVS, p. 6-7). U geeft bovendien 

aan dat u de bendeleden van MS-13 al eerder zag aan deze bushalte (CGVS, p. 20). Gevraagd of het 

niet gevaarlijk was om u nog in die omgeving de begeven, wetende dat de bende het op u gemunt had en 

zich in deze omgeving bevond, stelt u dat het inderdaad gevaarlijk was, maar dat er geen manier was om 

die halte te vermijden (CGVS, p. 20). Het is echter opmerkelijk dat u dit gevaar verkoost boven het 

stopzetten van uw job, daar u op 19 oktober 2019 reeds uw vliegtuigticket had aangekocht en logischerwijs 

dus reeds het gevaar zo groot inschatte dat u het land moest verlaten (CGVS, p. 9). Gevraagd waarom u 

nog bleef werken en zo een groter risico liep, antwoordt u dat u een rooster te vervullen had op uw werk 

en het geld kon gebruiken (CGVS, p. 22). Ermee geconfronteerd dat u op dat moment reeds uw 

vliegtuigtickets gekocht had en dus logischerwijs het geld niet meer nodig had, verklaart u dat de 

bedreiging van september erg genoeg was om te vertrekken, maar dat u niet wist wat er concreet kon 

gebeuren, waardoor u vond dat u kon gaan werken omdat u uw rooster moest vervullen om uw werk op 

een goede manier af te ronden (CGVS, p. 22). Deze verklaringen weten echter niet te overtuigen. 

Verwacht kan worden dat wanneer u vreest voor uw leven, dat u er alles aan doet om mogelijke 

confrontaties met de bendeleden te vermijden. Dat u desondanks verder bleef werken terwijl dit financieel 

allerminst noodzakelijk was, is geenszins aannemelijk en doet andermaal afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen. 

 

Volledigheidshalve kan hier ook aan toegevoegd worden dat uw verklaring bij de nationale politie van 

Soyapango naar aanleiding van het incident op 25 oktober 2019 niet overeenkomt met uw latere verklaring 

op het CGVS. In uw aangifte werd opgetekend dat u in september 2019 verhuisde naar kolonie El Pepeto, 

maar dat u soms uw grootouders in kolonie Florencia ging bezoeken en dat het daarom is dat de bende 

MS-13 u op 25 oktober 2019 bedreigde (document 3). Dit is echter tegenstrijdig met uw verklaring op het 

CGVS, waar u vertelde dat u na 18 september 2019 niet meer terugkeerde naar kolonie Florencia (CGVS, 

p. 18). Bovendien verklaarde u op het CGVS dat u op 25 oktober 2019 onderweg was van uw werk naar 

kolonie El Pepeto, waar u op dat moment woonde en is er geen sprake van een bezoek aan grootouders 

(CGVS, p. 13). Dat u bij de politie verklaart dat u nog op bezoek ging bij uw grootouders in kolonie 

Florencia is des te opmerkelijker daar u deze kolonie volgens uw verklaringen ontvluchtte in september 

2019 aangezien de bende MS-13 het daar op u gemunt had (zie supra). 

 

Ook wat betreft uw verhuis na het incident van 25 oktober 2019 van kolonie El Pepeto naar een vriendin 

in kolonie Los Alpes in Santa Tecla, weten uw verklaringen niet te overtuigen. Hoewel u naar daar 

verhuisde omwille van het dreigement aan de bushalte in Soyapango, waarbij de bendeleden dreigden u 
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te vermoorden als ze u nogmaals in kolonie El Pepeto zouden zien, besluit u na een week om opnieuw 

naar kolonie El Pepeto te verhuizen (CGVS, p. 13). Gevraagd naar de reden van uw vertrek uit kolonie 

Los Alpes, verklaart u dat u het gevoel had dat u een last was voor het gezin van uw vriendin en dat u 

dacht dat haar moeder doorhad wat de achterliggende redenen waren van uw verblijf bij hen, waardoor u 

besliste dat u hen niet langer tot last wou zijn (CGVS, p. 21). Dat u opnieuw in kolonie El Pepeto ging 

wonen, ondanks de bedreigingen die daarmee gepaard gingen door de MS-13 en de vrees die u volgens 

uw verklaringen ook kende ten aanzien van de bende 18 die in deze kolonie de plak zwaaide, is erg 

opmerkelijk en duidt wederom niet op het bestaan van een ernstige vrees in uw hoofde. Ook uw verklaring 

dat u nog bleef werken na het incident van 25 oktober 2019 is vreemd daar u dat incident als persoonlijker 

ervaarde dan het incident van 18 september 2019, gezien de bendeleden u die dag rechtstreeks 

aanspraken en er persoonlijk mee dreigden u te vermoorden (CGVS, p. 20). Dat u nog bleef werken tot 4 

november 2019 ondanks uw vermoeden dat de bende op de hoogte was van de plek waar u werkte en 

van uw uurrooster, doet wederom twijfelen aan uw verklaarde vrees voor de bende MS-13 (CGVS, p. 22). 

 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan er geen geloof worden gehecht aan de door 

voorgehouden directe vluchtaanleiding, met name de persoonlijke bedreigingen die u sinds midden 

september 2019 hebt ontvangen van de bende MS-13. 

 

Wat betreft de door u aangehaalde afpersing door bendeleden sinds begin augustus 2019, moet worden 

vastgesteld dat deze afpersing en de gevolgen ervan niet ernstig en zwaarwichtig genoeg zijn om er een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming uit 

af te leiden. U gaf tijdens het persoonlijk onderhoud aan dat leden van de bende MS-13 in augustus 2019 

uw familie begonnen af te persen. Ze eisten wekelijks 15 dollar van jullie (CGVS, p. 13). Hoewel de eis 

tot betaling gepaard zou zijn gegaan met bedreigingen (CGVS, p. 15), moet er worden vastgesteld dat u 

en uw familie zijn ingegaan op hun vraag en dat jullie daarmee verdere problemen met de bende 

verhinderden (CGVS, p. 15). Aan de door u voorgehouden problemen met de bende MS-13 die nadien 

zijn ontstaan kan immers geen geloof worden gehecht (cfr. Supra). 

 

Met betrekking tot de gevolgen van de afpersing op uw levensomstandigheden blijkt uit uw verklaringen 

dat dit meeviel omdat de leden van uw familie ieder om de beurt betaalde (CGVS, p. 15). Uit uw 

verklaringen over uw persoonlijke situatie blijkt dan ook niet dat u in een situatie van extreme armoede 

was beland, of bij terugkeer zal belanden, waardoor u onmogelijk kon, of zal kunnen, voorzien in uw 

elementaire levensbehoeften op gebied van voeding, hygiëne en huisvesting. Er moet dan ook worden 

gesteld dat u op basis van de afpersing geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 

van de Vreemdelingenwet aannemelijk maakt. 

 

In verband met de intimidatie die plaatsvond wanneer u zich van uw huis in kolonie Florencia naar de 

bushalte begaf moet worden opgemerkt dat deze gebeurtenissen evenmin als dermate ernstig of 

zwaarwichtig kunnen worden aanzien om als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of 

ernstige schade in de zin van subsidiaire bescherming te worden beschouwd. Immers, behalve het uiten 

van (seksueel getinte) opmerkingen en een eenmalige hand langs uw bil, bleef het bij verbale intimidatie 

(CGVS, p. 13 en 15). U werd nooit het slachtoffer van fysiek geweld. Deze elementen kunnen, hoe 

verwerpelijk ze ook zijn, niet worden beschouwd als dermate systematisch en ingrijpend dat hierdoor 

fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in uw land van herkomst ondraaglijk 

wordt. Van een dergelijke behandeling kan evenmin worden gesteld dat ze kan worden beschouwd als 

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van de subsidiaire 

bescherming. 

 

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat uw profiel als jonge vrouw die een problematiek van 

seksuele intimidatie inroept op zich niet volstaat om een reëel risico op het lijden van ernstige schade aan 

te tonen. De loutere verwijzing naar een profiel of naar een algemene situatie in een land van herkomst 

volstaat immers niet om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk voor wat u betreft een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. 

Dit reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en u bleef hierover in gebreke. 

 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt El Salvador te 

hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of omdat u een reëel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de doodstraf of executie, of met 

foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Bijgevolg moet u zowel de 

vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet worden geweigerd. 
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De overige door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw 

paspoort en uw identiteitskaart bewijzen louter uw identiteit en nationaliteit dewelke niet in twijfel getrokken 

worden. Wat betreft de klacht die u op 26 oktober 2019 indiende bij de politie van Soyapango moet worden 

opgemerkt dat hierin louter uw verklaring genoteerd staat waardoor het objectieve bewijswaarde 

ontbreekt. Uw loonbrief bevestigt louter dat u in dienst was bij Concentrix sinds juli 2019, maar bevat 

verder geen informatie betreffende uw ontslag en de reden hiertoe. De reservering van uw vliegtuigtickets 

bevestigt louter de boekingsdatum en de door u gevolgde reisweg. De voorgelegde krantenartikelen 

handelen dan weer louter over algemene informatie over El Salvador en beschrijven geen incidenten waar 

u persoonlijk bij betrokken was of kennissen van u bij betrokken waren (CGVS, p. 12). 

 

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter 

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in 

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in 

artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband 

zelf geen vrees aangehaald. 

 

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om 

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd 

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des 

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196), 

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M. 

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06, 

28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is 

derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig 

zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt 

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek 

met de verzoeker dient samen te werken. 

 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au 

pays des ressortisants van 17 december 2020 (beschikbaar op  

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episod

e_migratoire_20201217.pdf  ), blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) 

terugkeerden naar hun land van herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van 

hen keerden terug na een jarenlang verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije 

jaren telkens in stijgende lijn. Uit een bevraging van IOM in 2019 gaven terugkeerders aan dat het gebrek 

aan economische mogelijkheden de hoofdreden was om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België 

werden er sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 27 personen vrijwillig terug 

naar El Salvador met behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen 

visumvrij naar Europa kunnen reizen, komen zij niet aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na 

terugkeer, op uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie 

bij terugkeerders verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door 

zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de 

veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen 

en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen. 

 

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich 

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige verschil 

is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele bendes 

omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun buitenlands verblijf. 

Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus El Salvador: Situation 

Sécuritaire van 12 oktober 2020 (beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20201012.pd

f blijkt dat afpersing een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te 

maken krijgen, ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan 

niet opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op 

het lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aan te tonen. 

 

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert 

naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden 

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet. 
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Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador: Situation 

Sécuritaire van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/  

rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20201012.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines 

for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016 

(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie 

blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde 

misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald 

profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die 

in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke 

criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, 

drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een 

gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer 

gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel 

geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden 

of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen 

doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

 

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El 

Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij 

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden 

om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan 

waaruit het tegendeel zou blijken. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift een schending aan van de volgende bepalingen:  

 

“schending van de artikels 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen, uit de schending van de artikels 48/4, 55/3/1 en 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, schending van het artikel 1A en 1D van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 

betreffende het statuut van de vluchtelingen, schending van het artikel 3 van de Europese Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, evenals van 

machtsoverschrijding”. 

 

Verzoekster gaat vooreerst in op haar vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag.  

Zij merkt op dat, “hoewel verzoekende partij niet in staat verkeren zijn verdediging efficiënt te organiseren, 

wenst zij de volgende elementen in de verf te zetten waaruit volgt dat de verwerende partij de mist ingaat”. 

Zij benadrukt dat zij El Salvador is ontvlucht omwille van problemen met de bende MS13. Zij wijst er verder 

op dat haar herkomst uit El Salvador niet wordt betwist, noch dat de bende MS13 de wijken controleert 

waar zij woont. Verzoekster voert aan dat “dit regelrecht tegenover” de UNHCR “Eligibility Guidelines for 

assessing the international protection needs from asylum-seekers from El Salvador” van maart 2016 staat, 
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gezien deze benadrukken dat vervolging door Salvadoraanse bendes de toekenning van de 

vluchtelingenstatus kan verantwoorden. Zij citeert hierbij uit informatie inzake het risicoprofiel voor 

personen waarvan beschouwd wordt dat zij de regels van de bendes overtreden of zich verzetten tegen 

hun gezag. Zij meent dat hieruit blijkt dat zij wel de mogelijkheid had om in aanmerking te komen voor de 

vluchtelingenstatus op grond van haar verklaringen, volgens dewelke:  

“a. Er bedreigingen kwamen vanuit Bende “MS” tegen de verzoekende partij in verschillende deel van El 

Salvador (Colonia Florencia in Soyapango, in de kolonie Jardin del Pepeto nog eens in Soyapango door 

de Bende 18 en in een bushalte van Soyapango door de MS-13) 

b. Diens het gezin een risico loopt op vervolging binnen zijn nieuwe kolonie. Inderdaad hebben 

tegenwoordig de moeder en de broer van de verzoekende partij verhuisde naar een nieuw stad (Santa 

Tecla) in de kolonie “Los Alpes” die ook door de bende MS-13 word gecontroleerde. 

c. De verzoekende partij os een vrouw die door bedeleden van de bende MS-13 gepest werd met seksueel 

getinte opmerkingen. Een bendeleden sprak ook de grootmoeder van de verzoekende partij aan en eiste 

van hen (het hele gezin van de verzoekende partij) een wekelijkse renta van 15 dollars. 

d. Ondanks de verzoekende partij de kolonie met een andere bende (bende 18) verhuisde, hebben twee 

bendeleden haar aann de bushalte van Soyapango tegenhouden. Ze vertelden dat ze wisten dat de 

verzoekende partij ontvlucht was en dat zij in een zone van de tegengestelde bende woonde. Ze hebben 

haar bedreigen “als ze haar in die zone nog zouden zien, zouden ze de verzoekende partij vermoorden”. 

Daarom is het die aard kunnen zijn dat de vluchtelingenstatus dient te worden toegekend. 

e. Na haar klacht bij de politie heeft de familie van de verzoekende partijverhuizen naar een andere kolonie 

in een andere stad (Colonia Los Alpes in Santa Tecla). 

f. De verzoekende partij is een allenstande vrouw die door het extreme geweld in El Salvador kunnen 

worden ontvoerd, gewond, verkracht of vermoord zonder dat iemand tussenbeide kan komen.” 

 

Verzoekster benadrukt verder nog dat de Salvadoraanse overheid niet in staat is om haar burgers te 

beschermen tegen de bendes en citeert in dit verband uit de voormelde UNHCR “Guidelines”, waarbij zij 

aanvoert dat de commissaris-generaal geen onderzoek heeft gevoerd naar de aanwezigheid van een 

doeltreffende bescherming van niet-tijdelijke aard conform artikel 48/5, § 2, van de Vreemdelingenwet, 

terwijl uit de informatie duidelijk blijkt dat hier geen sprake van is.  

 

Verzoekster wijst er nog op dat de commissaris-generaal geen gepast onderzoek heeft gevoerd naar de 

toekenning van de vluchtelingenstatus, dat haar situatie beantwoordt aan het toepassingsgebied van 

artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag alsook dat haar vrees gerechtvaardigd is omdat zij een risico op 

vervolging heeft vanwege haar lidmaatschap tot de sociale groep van jonge Salvadoraanse vrouwen. Zij 

geeft een korte theoretische toelichting over het begrip sociale groep en voert aan dat het bekend is dat 

vrouwen in El Salvador een bijzonder kwetsbare sociale categorie zijn en dat zelfs vandaag seksueel en 

gendergerelateerd geweld tegen vrouwen en meisjes wijdverbreid is, evenals de rekrutering van meisjes 

om taken voor de bendes uit te voeren. Zij verwijst hierbij naar artikel 48/3, § 2, tweede lid, a) en f), van 

de Vreemdelingenwet en rechtspraak van de Raad. Zij stelt verder nog dat dit “regelrecht tegenover” de 

voormelde UNHCR “Guidelines” staat, die benadrukken dat vervolging door bendes in El Salvador de 

vluchtelingenstatus kunnen verantwoorden. Zij citeert hierbij uit en verwijst naar deze informatie inzake 

de situatie voor vrouwen en meisjes in El Salvador en het feit dat zij, gelet op de specifieke 

omstandigheden van de zaak, mogelijk internationale bescherming nodig heeft. Verzoekster voert hierbij 

aan dat zij objectieve elementen en feiten naar voren heeft gebracht die de “redelijk verwachte vervolging” 

aantonen: “zij was reeds het slachtoffer van afpersing door de MS-13 en word ook bedreigd door de 

bendelenleden na zijn ontvlucht naar een andere kolonie; de verzoekende partij is een vrouw die gepest 

werd met seksueel getinte opmerkingen en de verzoekende partij is valt ook in de categorie van 

“terugkeerders” die worden in El Salvador geviseerd.” 

 

Verzoekster besluit dat in haar hoofde een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet kan worden vastgesteld en geeft nog een theoretische toelichting over “het voordeel 

van de twijfel”.  

 

Verzoekster gaat vervolgens nog in op haar reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van 

de Vreemdelingenwet.  

Zij meent dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing niet nagaat of er in haar geval 

elementen bestaan die de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus kunnen verantwoorden. Zij 

wijst er hierbij op dat het “onbetrouwbare en gebrekkige administratief dossier” niet voorzien is van de 

COI Focus. Aldus wordt haar niet de middelen verleend om de motivering in de bestreden beslissing met 

betrekking tot de nood aan bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, b), te onderzoeken. Verzoekster 

geeft hierbij een korte theoretische toelichting over de samenwerkingsplicht die op de commissaris-
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generaal rust. Zij meent dat “[z]onder effectieve toegang tot het administratief dossier, kan de verzoekende 

partij uit de bestreden beslissing alleen afleiden dat de verwerende partij haar beslissing met betrekking 

tot de subsidiaire bescherming al geheel staaft op informatie van 12 oktober 2020 en van maart 2016 - 

behoudens de situatie van returnees -, die zij niet neerlegt, hoewel artikel 48/6, § 5 van de 

Vreemdelingenwet vereist dat zij zich plaatst op het moment van het nemen van haar beslissing”.  

 

Verzoekster voert verder nog aan dat zij als ‘returnee’ een verhoogd risico loopt op onmenselijke en 

vernederende behandeling in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet en citeert hierbij 

uit informatie van Human Rights Watch, waaruit volgens haar blijkt dat asielzoekers die El Salvador 

ontvluchten en terug moeten keren, een verhoogd risico lopen om slachtoffer te worden van vervolging 

(“moord, foltering, …”) en onmenselijke en vernederende behandelingen door de bendes.  

 

Wat de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet betreft, mag 

volgens verzoekster inzake de algemene situatie de informatie van Foreign Policy, waaruit zij citeert, niet 

uit het oog verloren worden. Dit artikel weerlegt immers de premisse van de commissaris-generaal dat 

het geweld enkel burgers met een bepaald profiel viseert, aldus verzoekster, omdat “elke straat een 

misdaadscène kan worden, elkeen kan verdwijnen, openbare moorden gewoon zijn,...” Zij meent dat ook 

het geweld “niet gericht maar wel blindelings” is en om het even wie in El Salvador er het slachtoffer van 

kan worden. Zij citeert tevens uit informatie van Human Rights Watch, waaruit blijkt dat de Salvadoraanse 

staat faalt om haar burgers te beschermen tegen gewelddaden door de bendes, en uit een artikel van 

BBC, waarin sprake is van vijftig moorden in drie dagen en waaruit blijkt dat de macht van de bendes 

toeneemt in het kader van de pandemie. Zij meent dan ook, gelet op de moorden, afpersingen en het 

geweld vanwege de bendes in het algemeen, die om het even wie kunnen treffen op straat, evenals de 

verergering van de situatie met de coronacrisis, dat haar de subsidiaire beschermingsstatus dient te 

worden verleend, ondergeschikt dat de bestreden beslissing wordt vernietigd en teruggestuurd naar de 

commissaris-generaal voor verder onderzoek.  

 

Verzoekster besluit dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van haar nood aan subsidiaire 

bescherming nagelaten heeft om rekening te houden met persoonlijke factoren, algemeen recente 

ontwikkelingen, de huidige situatie in El Salvador evenals de toenemende macht van bendes met de 

coronacrisis, waardoor de situatie in het land niet verder vergelijkbaar is. Zij stelt verder nog dat “Uit de 

bestreden beslissingen blijkt niet dat de CGVS de feiten waarop artikel 48/4 van de wet van 15 december 

1980 betrekking heeft, heeft onderzocht om vast te stellen dat de subsidiaire beschermingsstatus van 

verzoekster was geweigerd. Het gaat dus voorbij aan de reikwijdte van deze bepaling voor zover "ook 

marteling of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing' ernstige schade oplevert.” Het 

geleden lichamelijke en geestelijke geweld vormt onmenselijke of vernederende behandeling, aldus 

verzoekster. De commissaris-generaal diende zijn beslissing aldus te motiveren in het licht van de 

subsidiaire bescherming, gezien “de feiten toelaten te denken dat de verzoekster een werkelijk risico loopt 

van zware aantasting en haar fysische integriteit”. Verzoekster merkt nog op dat “de tegenpartij schijnbaar 

het belang niet schijnt waar te nemen van de notie van “subsidiaire bescherming” en dat deze een mindere 

bescherming vertegenwoordigt in termen van duur maar waarvan de weigering, op volledige wijze, een 

motivatie vergt”.  

Verzoekster benadrukt verder haar verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud en volhardt dat “het 

risico goed en degelijk bewezen is”.   

 

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoekster volgende stukken toe aan het verzoekschrift:  

 

- de UNHCR “Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs from asylum-seekers 

from El Salvador” van maart 2016 (stuk 2);  

- het rapport “Deported to danger. United States deportation policies expose Salvadorans to death and 

abuse” van Human Rights Watch van 5 februari 2020 (stuk 3).  

 

2.1.3. In een nota met opmerkingen betoogt de commissaris-generaal dat geen gegrond middel werd 

aangevoerd.  

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). 
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Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.  

 

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoekster geschonden acht, en een theoretische uiteenzetting 

over een aantal van deze bepalingen laat niet toe om vast te stellen dat verzoekster een nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

2.3. Uit een lezing van het verzoekschrift kan weliswaar blijken dat verzoekster het niet eens is met de 

motieven van de bestreden beslissing op basis waarvan wordt besloten dat de door haar ingeroepen 

problemen geen nood aan internationale bescherming rechtvaardigen, doch de Raad stelt vast dat zij in 

het verzoekschrift geen valabele argumenten bijbrengt die de desbetreffende vaststellingen weerleggen 

of er een aannemelijk verklaring voor geven. Zij onderneemt hiertoe geen enkele poging, doch beperkt 

zich louter tot het volharden in haar verklaringen en het poneren dat zij op basis van deze problemen een 

gegronde vrees voor vervolging heeft, gelet op haar herkomst uit El Salvador en de aanwezigheid van de 

bende MS13 in haar woonplaats. Een verwijzing naar algemene informatie die geen betrekking heeft op 

haar persoon volstaat evenmin om afbreuk te doen aan de concrete en pertinente motivering in de 

bestreden beslissing, nu zij er blijkens deze motivering niet in slaagt om haar persoonlijke problemen 

aannemelijk te maken en deze aan de algemene informatie te verbinden. Het komt aan verzoekster toe 

om deze motivering met concrete en valabele elementen en argumenten in een ander daglicht te stellen, 

waarbij zij evenwel geheel in gebreke blijft. Een louter theoretische uiteenzetting met betrekking tot “het 

voordeel van de twijfel”, die niet is toegespitst op de elementen in casu is evenmin van die aard om de 

motieven in de bestreden beslissing te ontkrachten, noch om een gegronde vrees voor vervolging 

aannemelijk te maken.  

 

Volgende motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief 

dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:  

“In de eerste plaats dient opgemerkt te worden dat u de bedreiging die u ter ore kwam op 18 september 

2019 via uw buurvrouw niet hebt vermeld tijdens uw interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) 

en evenmin tijdens uw aangifte bij de politie in El Salvador. Dit is erg opvallend daar u zich door deze 

gebeurtenis immers genoodzaakt zag om uw woonplaats te ontvluchten. Bij de DVZ spreekt u enkel over 

de intimidatie en de renta die uw familie moest betalen, maar vermeldt u nergens dat uw buurvrouw 

bendeleden overhoorde die u met de dood bedreigden, wat u aanzette om uw kolonie te verlaten 

(Vragenlijst CGVS, punt 3.5). Op de DVZ vertelt u wel over het incident van 25 oktober 2019 in Soyapango 

(zie infra) (Vragenlijst CGVS, punt 3.5). Wanneer de interviewer van de DVZ u daarop vraagt of de bende 

u meermaals bedreigde, verklaart u dat het in werkelijkheid deze ene keer was, daarmee verwijzend naar 

het incident van 25 oktober 2019. Dat u op de DVZ slechts van één bedreiging spreekt, namelijk die van 

25 oktober 2019, doet in ernstige mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw voorgehouden 

problemen de bende MS-13. Er kan namelijk verwacht worden dat u hier minstens een vermelding van 

zou maken tijdens uw interview op de DVZ, zeker gezien u zich door dit incident genoodzaakt zag om uw 

ouderlijke huis te verlaten. Dat u evenmin over dit incident hebt gerept tijdens de aangifte die u op 26 

oktober 2019 hebt gedaan bij de politie in El Salvador om hen op de hoogte te brengen van uw problemen 

met MS-13, bevestigt dat uw verklaringen over uw problemen met die bende geenszins consistent zijn en 

doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vluchtmotieven. 

 

Hierbij moet tevens worden opgemerkt dat uw verklaringen over deze bedreiging die plaatsvond op 18 

september 2019 erg vaag en speculatief zijn (CGVS, p. 13, 16 en 17). Zo verklaart u dat uw buurvrouw 

de bendeleden overhoorde en hen naar uw huis zagen wijzen toen ze zeiden dat “zij er volgende week 

niet meer zou zijn” (CGVS, p. 13 en 16). Dit kwam op u over als een actie die de bendeleden zouden 

ondernemen ten opzichte van u (CGVS, p. 16). Gevraagd of de bendeleden hierbij specifiek uw naam 

vernoemden, stelt u dat dat niet het geval was, maar dat ze wel naar uw huis wezen (CGVS, p. 16). 

Gevraagd waarom zij u zouden viseren, geeft u aan dat u geen reden kan geven want dat jullie nooit 

problemen gekend hadden en ook de renta gewoon betaalden (CGVS, p. 16). Ook de intimidaties die u 

te beurt vielen wanneer u zich in de kolonie verplaatste, waren in die periode nog hetzelfde als voordien 

en waren niet erger geworden (CGVS, p. 16). Het is weinig aannemelijk dat de bende MS-13 u specifiek 

zou viseren en zelfs uit de weg zou willen ruimen, zonder enige aanleiding.  

Dat u bovendien aangeeft dat uw buurvrouw uw naam niet expliciet hoorde, maakt het bijzonder 

speculatief dat u diegene zou zijn die door de bende geviseerd werd. U noemt deze bedreiging later in uw 

persoonlijk onderhoud overigens zelf ook ‘niet heel concreet’ (CGVS, p. 23). 
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Dat uw vermoedens dat de bende u zou viseren wel erg speculatief en weinig aannemelijk zijn, wordt 

bovendien bevestigd door uw verdere verklaringen. Zo wordt u gevraagd of de bendeleden naar u op zoek 

gingen na uw vertrek uit de kolonie, waarop u antwoordt dat ze u dat nooit verteld hebben maar dat u 

denkt dat de bendeleden doorhadden dat u niet meer in die zone aanwezig was (CGVS, p. 18). Daarop 

gevraagd of de bende bij uw moeder of oma, die nog steeds in uw ouderlijke huis woonden, gingen 

aankloppen om u te zoeken, stelt u dat ze u nooit vertelden dat er rechtstreeks naar u gevraagd werd 

(CGVS, p. 18). Ook op de vraag of uw broer en moeder nog problemen kenden na uw vertrek, behalve 

de renta, bevestigt u dat zij geen problemen meer gekend hebben (CGVS, p. 18). Het is weinig 

geloofwaardig dat de bende MS-13 u de ene week uit de weg zou willen ruimen en nadien op geen enkele 

manier blijk geeft van interesse in uw mogelijke verblijfplaats. Dat u persoonlijk geviseerd zou worden en 

de bende na uw vertrek niet meer naar u informeerde bij uw familie, is des te opmerkelijk daar de bende 

wekelijks wel nog de renta van 15 dollar kwam innen bij uw familie tot oktober 2019 (CGVS, p. 15 en 18). 

 

Verder weten ook uw verklaringen met betrekking tot het nemen van de beslissing om El Salvador te 

verlaten niet te overtuigen en zijn deze bovendien tegenstrijdig. Zo verklaart u dat u de beslissing om het 

land te verlaten nam nadat de vriendin waar u bij introk na het incident van 18 september 2019, 

aangesproken werd over u door de plaatselijke bende 18 (CGVS, p. 21-22 en 23). Toen u reeds drie 

weken bij deze vriendin - E. - woonde, werd zij op straat namelijk staande gehouden door een bendelid 

van de bende 18, die vroeg wie u was en wat u in daar deed (CGVS, p. 13). E. antwoordde dat u haar 

nicht was en dat u “op een moment wel opnieuw zou vertrekken”. Hierdoor besefte u naar eigen zeggen 

dat “eender waar u was in El Salvador, u altijd in dezelfde situatie zou belanden”, waarop u de beslissing 

nam om het land te verlaten (CGVS, p. 13, 21, 22 en 23). Dit is echter tegenstrijdig met uw verklaring bij 

de DVZ, waar u verklaart dat u de beslissing nam om het land te verlaten door de bedreiging die u op 25 

oktober 2019 ontving van de bende MS en omwille van de situatie in uw wijk (Vragenlijst CGVS, punt 3.5). 

Uw verklaring bij de DVZ dat u de beslissing nam na het incident van 25 oktober 2019 valt overigens niet 

te verenigen met de door u voorgelegde vluchtgegevens en uw verklaringen omtrent uw vliegtuigtickets 

(zie document 8). Zo is het onmogelijk dat u de beslissing nam na het incident van 25 oktober 2019, 

aangezien uw vriendin J.J.M.P. volgens uw verklaringen reeds op 19 oktober 2019 uw vliegtuigticket 

kocht, wat overigens bevestigd wordt door de door u voorgelegde reisdocumenten (CGVS, p. 9 en 

document 8). Ook uw verklaring omtrent hoe u uw vliegtuigtickets bekostigde, valt niet te rijmen met uw 

verdere verklaringen. Zo verklaart u aanvankelijk dat u uw vliegtuigticket bekostigde met uw spaargeld 

van uw vorige job en met het geld dat u van Concentrix ontving (CGVS, p. 9). Deze verklaring valt echter 

niet te verenigen met uw verklaring dat u de tickets kocht op 19 oktober 2019, daar u uw vergoeding van 

350 dollar van Concentrix logischerwijs pas na uw ontslag ontving, dat plaatsvond op 4 november 2019, 

waardoor u onmogelijk in oktober uw vliegtuigtickets kon bekostigen met deze vergoeding (CGVS, p. 7 

en 9). Wat er ook van zij, het feit dat u er niet in slaagt een eenduidig beeld te schetsen betreffende het 

waar en wanneer u de beslissing nam om het land te verlaten, noch betreffende hoe en wanneer u uw 

vliegtuigtickets bekostigde, zaait opnieuw de nodige twijfel over de geloofwaardigheid van uw 

verklaringen. 

 

Het is overigens erg opmerkelijk dat u omwille van de aanspreking van E. door iemand van de bende 18 

de beslissing neemt om El Salvador te verlaten, gezien er behalve deze aanspreking waarna er geen 

verdere problemen volgden met de bende 18, geen indicaties zijn dat u gevaar liep in deze kolonie. 

Immers, volgens uw verklaringen escaleerde de situatie in kolonie El Pepeto niet verder nadat E. door het 

bendelid werd aangesproken en hem vertelde dat u haar nicht was en op een moment wel opnieuw zou 

vertrekken (CGVS, p. 13). U werd bovendien zelf nooit aangesproken door de bende 18 in de periode dat 

u bij E. verbleef van 18 september 2019 tot 26 oktober 2019 en van 5 november 2019 tot 17 november 

2019 (CGVS, p. 19). U verklaart bovendien dat de bende 18 zich vooral bezighoudt met de verkoop van 

drugs en zich minder bezig houden met wie er komt wonen en dat zij zich bovendien vooral richten op 

andere bendeleden en niet op de mensen uit de kolonie zelf (CGVS, p. 17 en 19). Dat u zelf ook geen 

ernstige vrees had op dat moment ten opzichte van de bende 18, blijkt ook uit het door u gestelde gedrag. 

Zo bleef u gedurende deze hele periode nog naar uw werk gaan met de bus, en maakte u overigens 

gebruik van dezelfde bushalte als deze waar u vanuit uw ouderlijke huis in kolonie Florencia naar uw werk 

ging (CGVS, p. 6-7). 

 

 

Ook wat betreft het incident dat plaatsvond op 25 oktober 2019, waarbij u door de bende MS werd 

aangesproken aan de bushalte van Soyapango toen u onderweg was van uw werk naar huis, weten uw 

verklaringen niet te overtuigen (CGVS, p. 13). Zoals hierboven reeds werd vastgesteld is het opmerkelijk 

dat u ondanks de eerdere incidenten nog met de bus ging werken en bovendien aan dezelfde bushalte 

opstapte als toen u in uw ouderlijke huis woonde in kolonie Florencia (CGVS, p. 6-7). U geeft bovendien 
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aan dat u de bendeleden van MS-13 al eerder zag aan deze bushalte (CGVS, p. 20). Gevraagd of het 

niet gevaarlijk was om u nog in die omgeving de begeven, wetende dat de bende het op u gemunt had en 

zich in deze omgeving bevond, stelt u dat het inderdaad gevaarlijk was, maar dat er geen manier was om 

die halte te vermijden (CGVS, p. 20). Het is echter opmerkelijk dat u dit gevaar verkoost boven het 

stopzetten van uw job, daar u op 19 oktober 2019 reeds uw vliegtuigticket had aangekocht en logischerwijs 

dus reeds het gevaar zo groot inschatte dat u het land moest verlaten (CGVS, p. 9). Gevraagd waarom u 

nog bleef werken en zo een groter risico liep, antwoordt u dat u een rooster te vervullen had op uw werk 

en het geld kon gebruiken (CGVS, p. 22). Ermee geconfronteerd dat u op dat moment reeds uw 

vliegtuigtickets gekocht had en dus logischerwijs het geld niet meer nodig had, verklaart u dat de 

bedreiging van september erg genoeg was om te vertrekken, maar dat u niet wist wat er concreet kon 

gebeuren, waardoor u vond dat u kon gaan werken omdat u uw rooster moest vervullen om uw werk op 

een goede manier af te ronden (CGVS, p. 22). Deze verklaringen weten echter niet te overtuigen. 

Verwacht kan worden dat wanneer u vreest voor uw leven, dat u er alles aan doet om mogelijke 

confrontaties met de bendeleden te vermijden. Dat u desondanks verder bleef werken terwijl dit financieel 

allerminst noodzakelijk was, is geenszins aannemelijk en doet andermaal afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen.. 

 

Volledigheidshalve kan hier ook aan toegevoegd worden dat uw verklaring bij de nationale politie van 

Soyapango naar aanleiding van het incident op 25 oktober 2019 niet overeenkomt met uw latere verklaring 

op het CGVS. In uw aangifte werd opgetekend dat u in september 2019 verhuisde naar kolonie El Pepeto, 

maar dat u soms uw grootouders in kolonie Florencia ging bezoeken en dat het daarom is dat de bende 

MS-13 u op 25 oktober 2019 bedreigde (document 3). Dit is echter tegenstrijdig met uw verklaring op het 

CGVS, waar u vertelde dat u na 18 september 2019 niet meer terugkeerde naar kolonie Florencia (CGVS, 

p. 18). Bovendien verklaarde u op het CGVS dat u op 25 oktober 2019 onderweg was van uw werk naar 

kolonie El Pepeto, waar u op dat moment woonde en is er geen sprake van een bezoek aan grootouders 

(CGVS, p. 13). Dat u bij de politie verklaart dat u nog op bezoek ging bij uw grootouders in kolonie 

Florencia is des te opmerkelijker daar u deze kolonie volgens uw verklaringen ontvluchtte in september 

2019 aangezien de bende MS-13 het daar op u gemunt had (zie supra). 

 

Ook wat betreft uw verhuis na het incident van 25 oktober 2019 van kolonie El Pepeto naar een vriendin 

in kolonie Los Alpes in Santa Tecla, weten uw verklaringen niet te overtuigen. Hoewel u naar daar 

verhuisde omwille van het dreigement aan de bushalte in Soyapango, waarbij de bendeleden dreigden u 

te vermoorden als ze u nogmaals in kolonie El Pepeto zouden zien, besluit u na een week om opnieuw 

naar kolonie El Pepeto te verhuizen (CGVS, p. 13). Gevraagd naar de reden van uw vertrek uit kolonie 

Los Alpes, verklaart u dat u het gevoel had dat u een last was voor het gezin van uw vriendin en dat u 

dacht dat haar moeder doorhad wat de achterliggende redenen waren van uw verblijf bij hen, waardoor u 

besliste dat u hen niet langer tot last wou zijn (CGVS, p. 21). Dat u opnieuw in kolonie El Pepeto ging 

wonen, ondanks de bedreigingen die daarmee gepaard gingen door de MS-13 en de vrees die u volgens 

uw verklaringen ook kende ten aanzien van de bende 18 die in deze kolonie de plak zwaaide, is erg 

opmerkelijk en duidt wederom niet op het bestaan van een ernstige vrees in uw hoofde. Ook uw verklaring 

dat u nog bleef werken na het incident van 25 oktober 2019 is vreemd daar u dat incident als persoonlijker 

ervaarde dan het incident van 18 september 2019, gezien de bendeleden u die dag rechtstreeks 

aanspraken en er persoonlijk mee dreigden u te vermoorden (CGVS, p. 20). Dat u nog bleef werken tot 4 

november 2019 ondanks uw vermoeden dat de bende op de hoogte was van de plek waar u werkte en 

van uw uurrooster, doet wederom twijfelen aan uw verklaarde vrees voor de bende MS-13 (CGVS, p. 22). 

 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan er geen geloof worden gehecht aan de door 

voorgehouden directe vluchtaanleiding, met name de persoonlijke bedreigingen die u sinds midden 

september 2019 hebt ontvangen van de bende MS-13. 

 

Wat betreft de door u aangehaalde afpersing door bendeleden sinds begin augustus 2019, moet worden 

vastgesteld dat deze afpersing en de gevolgen ervan niet ernstig en zwaarwichtig genoeg zijn om er een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming uit 

af te leiden. U gaf tijdens het persoonlijk onderhoud aan dat leden van de bende MS-13 in augustus 2019 

uw familie begonnen af te persen. Ze eisten wekelijks 15 dollar van jullie (CGVS, p. 13).  

Hoewel de eis tot betaling gepaard zou zijn gegaan met bedreigingen (CGVS, p. 15), moet er worden 

vastgesteld dat u en uw familie zijn ingegaan op hun vraag en dat jullie daarmee verdere problemen met 

de bende verhinderden (CGVS, p. 15). Aan de door u voorgehouden problemen met de bende MS-13 die 

nadien zijn ontstaan kan immers geen geloof worden gehecht (cfr. Supra). 
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Met betrekking tot de gevolgen van de afpersing op uw levensomstandigheden blijkt uit uw verklaringen 

dat dit meeviel omdat de leden van uw familie ieder om de beurt betaalde (CGVS, p. 15). Uit uw 

verklaringen over uw persoonlijke situatie blijkt dan ook niet dat u in een situatie van extreme armoede 

was beland, of bij terugkeer zal belanden, waardoor u onmogelijk kon, of zal kunnen, voorzien in uw 

elementaire levensbehoeften op gebied van voeding, hygiëne en huisvesting. Er moet dan ook worden 

gesteld dat u op basis van de afpersing geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 

van de Vreemdelingenwet aannemelijk maakt. 

 

In verband met de intimidatie die plaatsvond wanneer u zich van uw huis in kolonie Florencia naar de 

bushalte begaf moet worden opgemerkt dat deze gebeurtenissen evenmin als dermate ernstig of 

zwaarwichtig kunnen worden aanzien om als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of 

ernstige schade in de zin van subsidiaire bescherming te worden beschouwd. Immers, behalve het uiten 

van (seksueel getinte) opmerkingen en een eenmalige hand langs uw bil, bleef het bij verbale intimidatie 

(CGVS, p. 13 en 15). U werd nooit het slachtoffer van fysiek geweld. Deze elementen kunnen, hoe 

verwerpelijk ze ook zijn, niet worden beschouwd als dermate systematisch en ingrijpend dat hierdoor 

fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in uw land van herkomst ondraaglijk 

wordt. Van een dergelijke behandeling kan evenmin worden gesteld dat ze kan worden beschouwd als 

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van de subsidiaire 

bescherming. 

 

(…) 

 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt El Salvador te 

hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of omdat u een reëel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de doodstraf of executie, of met 

foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Bijgevolg moet u zowel de 

vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet worden geweigerd. 

 

De overige door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw 

paspoort en uw identiteitskaart bewijzen louter uw identiteit en nationaliteit dewelke niet in twijfel getrokken 

worden. Wat betreft de klacht die u op 26 oktober 2019 indiende bij de politie van Soyapango moet worden 

opgemerkt dat hierin louter uw verklaring genoteerd staat waardoor het objectieve bewijswaarde 

ontbreekt. Uw loonbrief bevestigt louter dat u in dienst was bij Concentrix sinds juli 2019, maar bevat 

verder geen informatie betreffende uw ontslag en de reden hiertoe. De reservering van uw vliegtuigtickets 

bevestigt louter de boekingsdatum en de door u gevolgde reisweg. De voorgelegde krantenartikelen 

handelen dan weer louter over algemene informatie over El Salvador en beschrijven geen incidenten waar 

u persoonlijk bij betrokken was of kennissen van u bij betrokken waren (CGVS, p. 12).” 

 

In zoverre het verzoekschrift aanvoert dat verzoekster een risicoprofiel heeft als persoon van wie men 

meent dat zij zich verzet tegen het gezag en de regels van de bendes, merkt de Raad op dat uit de 

voormelde motivering in de bestreden beslissing blijkt dat enerzijds geen geloof kan worden gehecht aan 

de door verzoekster aangehaalde incidenten met de bende MS13 in de periode van september tot oktober 

2019, anderzijds dat zij en haar familieleden de door de bende geëiste renta steeds betaald hebben en 

hierdoor geen problemen gekend hebben met de bendes. De Raad merkt bovendien op dat, gezien er 

geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters verklaringen over de problemen met de bende MS13, 

er evenmin geloof kan worden gehecht aan verzoeksters verklaringen dat haar familie omwille van deze 

problemen zou verhuisd zijn naar Santa Tecla (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 8). Aldus 

kan er van worden uitgegaan dat verzoeksters familie nog steeds op dezelfde plaats in El Salvador woont 

en geen problemen kent met de bendes omwille van de door verzoekster vermelde afpersing, zodat 

verzoekster evenmin aannemelijk maakt dat zij hierdoor enige problemen zou kennen. Verzoekster toont 

dan ook niet in concreto aan dat zij bij een terugkeer naar El Salvador zal worden beschouwd als persoon 

die zich verzet tegen de autoriteit of regels van de criminele bende en hierdoor een gegronde vrees voor 

vervolging heeft dan wel een reëel risico loopt op ernstige schade.  

Het louter citeren uit algemene informatie met betrekking tot dit risicoprofiel kan dan ook niet volstaan om 

een gegronde vrees voor vervolging in haar hoofde aan te tonen, nu zij in gebreke blijft haar persoonlijke 

problemen aannemelijk te maken en deze aan de algemene informatie te verbinden.  

 

Waar verzoekster er nog op wijst dat zij als jonge vrouw in El Salvador een specifieke sociale groep vormt 

en dat geweld tegen vrouwen en meisjes er wijdverspreid is, merkt de Raad op dat uit de door verzoekster 

geciteerde en toegevoegde informatie, hoewel hieruit kan blijken dat vrouwen een hoger risico lopen om 
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slachtoffer te worden van bepaalde feiten, niet kan blijken dat verzoekster louter omwille van haar 

aanwezigheid in El Salvador en haar profiel als (jonge) vrouw zou dreigen te worden geviseerd of 

vervolgd. Dit wordt tevens bevestigd in de door verzoekster neergelegde en geciteerde UNHCR 

“Guidelines” (verzoekschrift, stuk 2), die stellen dat “Depending on the particular circumstances of the 

case, UNHCR considers that women and girls, in particular but not limited to women and girls from areas 

where gangs operate or those from social milieus where violence against sexual and gender-based 

violence against women and girls is practised, may be in need of international refugee protection on the 

basis of their membership of a particular social group, and/or their (imputed) political opinion, or on the 

basis of other Convention grounds.” (p. 38). Verzoeksters vrees dient met andere woorden 

geïndividualiseerd en geconcretiseerd te worden. Verzoekster parafraseert deze stelling van UNHCR 

tevens in haar verzoekschrift. De loutere verwijzing naar algemene informatie, die geen betrekking heeft 

op haar persoon, volstaat aldus niet om de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk 

te maken. De Raad stelt hierbij vast dat in de bestreden beslissing reeds op pertinente en correcte wijze 

werd geoordeeld dat de seksuele intimidatie waarvan verzoekster beweerdelijk het slachtoffer was in haar 

land van herkomst, onvoldoende zwaarwichtig is om te worden beschouwd als vervolging in de zin van 

het Vluchtelingenverdrag of ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming. 

Verzoekster heeft noch gedurende de procedure, noch thans in haar verzoekschrift andere concrete, 

recente, geloofwaardige of ernstige, aan haar profiel als vrouw gelinkte problemen aangehaald.  

 

Waar verzoekster betoogt dat er geen bescherming van de nationale autoriteiten beschikbaar is, wijst de 

Raad erop dat, vermits verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij bij een terugkeer naar haar land van 

herkomst dreigt te worden geviseerd of vervolgd, een onderzoek naar de al dan niet voorhanden zijnde 

beschermingsmogelijkheden in haar land van herkomst, irrelevant is.  

 

Op basis van de beschikbare landeninformatie, kan verder niet worden aangenomen dat elke Salvadoraan 

die terugkeert louter omwille van deze terugkeer een reëel risico loopt op vervolging dan wel op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet. De terugkeer naar El Salvador blijkt 

immers een complex gegeven dat door vele factoren wordt beïnvloed waaronder uiteraard het profiel van 

de verzoeker om internationale bescherming zelf, de achterliggende redenen van zijn vertrek, de duur van 

het verblijf in het buitenland en het land waar hij verbleven heeft. Er moet een onderscheid worden 

gemaakt tussen terugkeerders die reeds problemen kenden voor hun vertrek uit El Salvador en de andere 

terugkeerders. Voorts is onder meer ook duidelijk dat een verblijf in landen waar de El Salvadoraanse 

bendes actief zijn (de Verenigde Staten, naburige landen, …) en de eventuele rol van de terugkeerder bij 

deze bendes in het buitenland – of in El Salvador zelf voor het vertrek – belangrijk is bij het beoordelen 

van het risico in geval van terugkeer. Een individuele beoordeling blijft dan ook noodzakelijk. 

 

De Raad stelt in dit verband vooreerst vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster van deze 

vrees geen gewag heeft gemaakt in de loop van de administratieve procedure.  

 

Verzoeksters verblijf in België voor de duur van haar asielprocedure resulteert als dusdanig niet in 

bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zou zijn als persoon die in het buitenland heeft 

verbleven.  

 

De Raad betwist verder niet dat verzoekster bij terugkeer te maken kan krijgen met beroving of afpersing 

maar dit betreft een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen waarmee veel Salvadoranen worden 

geconfronteerd, ongeacht hun migratieverleden. Dit risico op beroving of afpersing verschilt niet van het 

risico waar ook andere Salvadoranen, met of zonder migratieverleden, in het algemeen aan worden 

blootgesteld. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking te komen met beroving of 

afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het 

lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet aan te tonen. 

Bovendien bereikt een wijdverspreide praktijk van beroving of afpersing als dusdanig niet het vereiste 

minimumniveau van ernst, aangezien verzoeksters individuele omstandigheden en de algemene situatie 

in El Salvador niet concreet aannemelijk maken dat zij ernstige problemen riskeert bij terugkeer naar El 

Salvador omwille van het feit dat ze in het buitenland heeft verbleven en moet terugkeren naar haar land 

van herkomst. 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.  

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in 

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 
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2.4. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op haar 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij toont niet aan dat 

zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 

48/4, § 2, a, of b), van de Vreemdelingenwet.  

 

In zoverre verzoekster meent dat zij door de huidige coronacrisis bij een terugkeer naar El Salvador een 

groter risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet, 

merkt de Raad op dat dit element niet relevant is aangezien er geen sprake is van een actor in de zin van 

artikel 48/5, § 1, van de Vreemdelingenwet.  

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een verzoeker, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt 

gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er 

toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 

2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43). 

 

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door de commissaris-generaal en verzoekster ter 

beschikking werd gesteld, wordt niet betwist dat het bende-gerelateerd geweld in El Salvador 

wijdverspreid en bijzonder ernstig is.  

 

De bendes maken zich schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van 

Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en 

confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse overheden, anderzijds. 

 

Daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 

§ 2, c), van de Vreemdelingenwet, blijkt uit de beschikbare landeninformatie evenwel dat het geweld in El 

Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geïndividualiseerd is. Zo stelt UNHCR dat “most 

if not all violence in Salvadorian society is discriminate, targeting specific individuals or groups of 

individuals for specific reasons” (UNHCR Guidelines, p. 44-45). Dit wordt beaamd in het rapport “An 

atomised crisis Reframing displacement caused by crime and violence in El Salvador” van september 

2018, opgesteld door het Refugee Law Initiative van de universiteit van Londen, waarin het geweld door 

de bendes als “highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt. Het geweld dat wordt gebruikt door 

bendes en de Salvadoraanse overheden viseert aldus duidelijk welbepaalde personen of groepen van 

personen voor een welbepaalde reden of doel, zoals hoger vermeld (COI Focus 12 oktober 2020, p. 14-

24; UNHCR Guidelines, p. 28 e.v.). Het hoge aantal moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt dan ook 

voornamelijk het gevolg te zijn van afrekeningen tussen bendeleden dan wel doelgerichte acties door 

politie en legereenheden, waarbij alle partijen zich schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en 

buitenproportioneel geweld (COI Focus 12 oktober 2020, p. 9-14). 

 

Nergens uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog aantal 

burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type wapens dat 

wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of tactieken gebruikt 

die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen.    

 

De Raad stelt vast dat, ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, het geweld in El Salvador 

aldus doelgericht en niet willekeurig van aard is. Dat het bendegeweld en de campagnes van de 

Salvadoraanse overheden tegen de bendes soms resulteren in interne ontheemding en beperkte 

mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk.  

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt moet dan ook veeleer in overweging worden 

genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a), of b), van de 

Vreemdelingenwet,  waarbij het aan verzoekster is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een 

reëel risico te concretiseren. In deze optiek moeten de verzoeken om internationale bescherming van 

jonge vrouwen, minderjarigen, jongeren en kwetsbare personen met verhoogde aandacht worden 

onderzocht.  
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Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging noch een reëel 

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet aannemelijk 

werd gemaakt. 

 

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet niet 

van toepassing. 

 

In zoverre verzoekster nog aanvoert dat de informatie waarnaar de commissaris-generaal verwijst niet 

aan het administratief dossier is toegevoegd, merkt de Raad op dat uit de motivering van de bestreden 

beslissing blijkt dat de relevante landeninformatie via url’s aan verzoekster en de Raad ter kennis werd 

gebracht. Verzoekster toont niet in concreto aan dat zij geen toegang had tot deze informatie en hier niet 

op eenvoudige wijze kennis van kon nemen. De Raad is dan ook van oordeel dat dergelijk verweer geen 

afbreuk kan doen aan voormelde beoordeling van de veiligheidssituatie in El Salvador.  

 

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar El Salvador een reëel risico zou lopen op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


