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 nr. 260 129 van 3 september 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS 

Eugène Plaskysquare 92-94/2 

1030 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 26 februari 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 28 januari 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 mei 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. JANSSENS loco advocaat 

C. DESENFANS en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen België is binnengekomen op 29 december 2018, diende 

op 18 januari 2019 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 28 januari 2021 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster 

bij aangetekende brief van 28 januari 2021 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt 

als volgt:  

 

“Asielaanvraag: 18/01/2019 

Overdracht CGVS: 12/03/2019 
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Er werd een persoonlijk onderhoud georganiseerd op 17 april 2019 van 13u45 tot 16u50 en op 3 augustus 

2020 van 14u10 tot 17u20 op het Commissariaat - generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS), waarbij u telkens bijgestaan werd door een tolk die Spaans machtig is. Uw advocaat, Meester 

Gatumange loco Meester Desenfans, was tijdens deze beide persoonlijke onderhouden aanwezig. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U, R.T.W.E., beschikt over de Salvadoraanse nationaliteit en bent afkomstig van San Salvador. U 

vervolledigde de middelbare school en bent nooit politiek actief geweest in uw land. U bent christen 

katholiek en ongehuwd. 

 

Vroeger werd uw broer J.C. afgeperst door de bende Mara Salvatrucha (MS). Hij diende klacht in tegen 

hen en werd vervolgens vermoord op 1 november 2008. 

 

Uw partner J.L.T.R. werd sinds 2012 afgeperst door de bende 18. Op een bepaald moment diende uw 

schoonvader klacht in tegen de bendeleden, waarna ze beiden werden gedood op 1 november 2015. 

 

In 2016 opende u een winkel. Vanaf de opening vroeg bende MS u maandelijks 100 dollar renta. U heeft 

dit steeds betaald. Nadat u in november 2017 een fitnesszaak opende in San Martin te San Salvador en 

er werkte als manager, vroeg de bende u maandelijks 100 dollar bovenop het geld dat u aanvankelijk 

werd gevraagd. In augustus 2018 opende MS een prostitutiebar naast uw zaak. De bende vroeg u om in 

uw zaak reclame te maken voor deze bar, maar u weigerde dit. Als gevolg hiervan werd uw zaak inclusief 

het cliënteel overvallen op 8 september 2018. Daarna werd u ook zelf gevraagd om zich te prostitueren, 

maar ook hieraan wilde u niet meewerken. U werd duidelijk gemaakt dat u of uw kinderen vermoord 

zouden worden in geval van een weigering om hieraan mee te werken. In november 2018 werd u een 

ultimatum opgelegd waarin u nog maximum tweeëntwintig dagen bedenktijd kreeg. Uw ouders verhuisden 

naar hun boerderij in San Vicente en u ging er ook wonen tijdens de laatste dagen voor uw vertrek uit El 

Salvador. Elke dag zag u daar een wagen die uw nieuwe verblijfsplaats kwam observeren. 

 

Eind december 2018 verliet u op legale manier het land. U kwam aan in België en verzocht om 

internationale bescherming op 18 januari 2019. Na uw vertrek werd ook uw familie nog benaderd door de 

bendeleden die op zoek waren naar u. 

 

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: uw identiteitskaart, uw paspoort, foto’s 

van de twee zaken waarvan u eigenaar was, een kaart van Herbalife, een belastingskaart, een kaart van 

de sociale zekerheid, een overlijdensakte van uw broer en partner en de geboorteakte van uw zoon. 

 

 B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen noch een persoonlijke vrees voor 

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève, noch een reëel risico op ernstige 

schade ingeval terugkeer naar uw land aannemelijk heeft gemaakt. 

 

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde 

misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische 

en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de facto 

autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun economische en 

territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van vervolging veeleer 

economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI Focus El Salvador: Situation Sécuritaire van 12 

oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/ 

default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20201012.pdf). Bijgevolg is in 

verzoeken om internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de 
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reden van de vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er geen 

band met de Conventie van Genève op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging aanwezig. Dit is 

bijvoorbeeld het geval in situaties van afpersing en vervolging omwille van financiële redenen. 

 

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van 

vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om tot een 

sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep zoals 

weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een groep 

worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren kenmerk 

vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk 

of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is, 

dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit opgeven, en wanneer de groep in het betrokken 

land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd. Aldus 

is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen wordt vervolgd, bijvoorbeeld 

door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te worden beschouwd in de zin van 

artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. 

 

Het Commissariaat-generaal wenst vooreerst de aandacht te trekken op uw reisbewegingen. U haalt in 

uw asielrelaas aan dat u ernstige problemen kende met de bende, dat in september uw zaak werd 

overvallen, dat u onder druk gezet werd zich te prostitueren en dat u doodsbedreigingen ontving. Vreemd 

genoeg blijkt uit nazicht van uw paspoort dat u in dezelfde periode (18 tot 20 oktober 2018) een reis 

maakte naar Honduras/Costa Rica (zie map documenten). Met al de problemen die u aanhaalde in het 

achterhoofd is het wel erg opmerkelijk dat u, nu u toch in het buitenland was, besloot om terug te keren 

naar het land waar u op dat moment naar eigen zeggen ernstige problemen kende. Dit gegeven relativeert 

dan ook in sterke mate uw vrees voor de bende MS waarmee u voor uw vertrek naar Honduras/Costa 

Rica in aanraking zou zijn gekomen. Meer nog, na uw terugkeer naar El Salvador zette u uw 

werkzaamheden in uw fitnesszaak kennelijk gewoon verder tot aan uw vertrek (CGVS 1, p. 5), hetgeen 

eveneens mag bevreemden. 

 

Verder dienen volgende zaken betreffende de overval van uw zaak en het cliënteel aangehaald te worden. 

Allereerst stelt het CGVS vast dat u deze gebeurtenis niet eenduidig situeert in de tijd. Immers, gevraagd 

wanneer u uw identiteitskaart verkreeg, stelt u dat de kaart vernieuwd werd nadat u de vorige was 

kwijtgeraakt tijdens de aanval van de bende MS op uw fitnesszaak (CGVS 1, p. 5). Gevraagd wanneer dit 

dan wel gebeurde, zegt u dat het begin augustus 2018 gebeurde (CGVS 1, p. 5). Op uw identiteitskaart 

is inderdaad genoteerd dat de kaart uitgegeven werd op 8 augustus 2018 (zie map documenten). Vreemd 

genoeg situeert u deze overval op alle andere momenten tijdens zowel het eerste als het tweede 

onderhoud op 8 september 2018, dus een maand nádat u uw identiteitskaart liet vernieuwen. Ook deze 

vaststelling komt uw geloofwaardigheid allerminst ten goede. 

 

Verder is het zeer opmerkelijk dat u tijdens het eerste gehoor (CGVS 1, p.15) stelde dat de zaak in 

september 2018 werd overvallen en dat u enkele dagen later telefoon kreeg van de baas die u voorstelde 

om, nu bleek dat u geen flyers van de prostitutiebar wilde verdelen, zelf in de prostitutie te stappen. Tijdens 

het tweede gehoor (CGVS 2, p.12-13) verklaart u hiermee in strijd dat u al in augustus werd aangemaand 

om zich te prostitueren en u pas later, op 8 september, werd overvallen. Ook dit mag erg verbazen. 

 

Overigens stelt u dat u uw zaak na de overval nog steeds openhield (CGVS 2, p. 14), hetgeen eveneens 

mag verbazen. Gevraagd naar eventuele veiligheidsmaatregelen die u nam na de overval zegt u dat u na 

dit incident vroeg aan de mensen om niet meer met cash te betalen (CGVS 2, p. 14). Gevraagd naar 

andere zaken die u ondernam om uw veiligheid te verhogen nadat de bendeleider u vroeg zich te 

prostitueren, stelt u dat u deuren aan de ingang plaatste die op slot konden waardoor men u niet meer 

zag staan terwijl u lesgaf (CGVS 2, p. 14). Andere zaken heeft u niet ondernomen (CGVS 2, p. 14), zo 

verklaart u. Het CGVS acht het echter weinig logisch dat u er kennelijk geen problemen mee had om zelf 

nog fysiek aanwezig te blijven in uw zaak waar de bendeleden eerder binnengevallen waren én waar ze 

u benaderd hadden met de vraag om u voor hen te prostitueren. Uit het verleden wist u immers al waartoe 

de bendeleden in staat waren geweest; uw broer, partner en schoonvader waren immers reeds door hen 

vermoord (CGVS 1, p. 12-13 en CGVS 2, p. 7). U stelt ook dat de bendeleden doen wat ze willen (CGVS 

2, p. 14). Dat u zichzelf in de geschetste prangende situatie waarin u zich bevond niet op een effectieve 

manier probeerde te beschermen, is weinig aannemelijk. 

 

U zou uiteindelijk naar het huis van uw ouders in San Vicente zijn gevlucht en van hieruit uiteindelijk het 

land hebben verlaten. 
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Dat u verre van eenduidig bent over het tijdstip waarop u uw huis verliet in San Martin en naar San Vicente 

ging, is een bijkomende vaststelling die uw geloofwaardigheid verder ondermijnt. Immers, in het eerste 

persoonlijk onderhoud zegt u dat u naar uw ouders verhuisde op 1 december 2018 om 23 uur (CGVS 1, 

p. 9-17), terwijl u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud stelt dat u slechts een week voor uw vertrek 

(u heeft het over 19 december – CGVS 2, p.14) verhuisde naar de boerderij van uw ouders in San Vicente 

(CGVS 2, p. 2) en dit om drie uur ‘s ochtends (CGVS 2, p. 15). U voegt er zelfs aan toe dat u dit zeker 

weet want “dat zijn dingen die ik niet vergeet”. Dat u zich hier dermate ernstig over tegenspreekt, mag 

dan ook verbazen. Wat dit alles betreft is het overigens opmerkelijk dat u bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) aangaf dat u tot uw vertrek in San Martin woonde (zie vragenlijst DVZ punt 

10) en daarbij helemaal geen melding maakte van een verblijfsperiode in San Vicente bij uw ouders. Ook 

dit gegeven stelt verdere vraagtekens bij uw geloofwaardigheid. 

 

Verder is het van belang in te gaan op de problemen die u zou hebben ervaren in de periode van uw 

verblijf bij uw ouders in San Vicente net voor uw vertrek. Zo is het opvallend dat u van deze dreigementen 

tijdens uw allerlaatste dagen in El Salvador met geen woord heeft gerept tijdens uw interview op DVZ of 

uw eerste persoonlijk onderhoud. Indien u werkelijk in deze periode zelfs in uw schuiloord nog in het oog 

werd gehouden door uw belagers kan verwacht worden dat u dit minstens ter sprake zou brengen tijdens 

het gehoor bij de DVZ of het CGVS. Dat u hier pas voor het eerst melding van maakt tijdens een tweede 

gehoor op het CGVS roept eens te meer ernstige vraagtekens op. 

 

U stelt tijdens het tweede gehoor dat u daar in de gaten gehouden werd door mensen en dat ze zich 

parkeerden en wachtten tot u naar buiten kwam (CGVS 2, p. 3). Van die personen herkende u E. P., 

namelijk de persoon die u ook afperste (CGVS 2, p.3). U stelt dat ze er zelfs elke dag stonden (CGVS 2, 

p. 4). In die periode dat u daar verbleef zou echter niemand van hen aangebeld hebben, maar zouden ze 

u enkel op uw telefoon gebeld hebben met de melding dat ze u observeerden en dat uw tijd bijna om was 

om het geld te betalen dat ze vroegen (CGVS 2, p. 4), zo stelt u. Het is erg bevreemdend dat de 

bendeleden u enkel van op afstand in de gaten zouden gehouden hebben en louter telefonisch 

contacteerden over het geld, aangezien logischerwijs kan verwacht worden dat ze u toch meer onder druk 

zouden zetten betreffende hun eis dat u zich zou prostitueren in hun zaak. Op 22 november 2018 zouden 

ze immers een ultimatum gesteld hebben dat zou vervallen na 22 dagen (CGVS 2, p. 14). Toen ze de 

wacht hielden bij het huis van uw ouders zonden ze u berichten met de vraag wanneer u van plan was 

zich te prostitueren en het geld zou betalen (CGVS 2, p. 4), zo verklaart u. Dat u de laatste periode voor 

uw vertrek op 28 december 2018 constant in de gaten gehouden werd en gecontacteerd werd op via uw 

telefoon, zonder dat de bendeleden enige inspanning deden om u in persoon te benaderen en te 

bedreigen in het huis van uw ouders terwijl het ultimatum reeds verlopen was, is bitter weinig 

geloofwaardig. 

 

Hierbij aansluitend dient het CGVS ook het volgende aan te halen met betrekking tot de dreigementen die 

uw broer I. zou hebben ondervonden. U stelt dat uw broer I. net voordat hij vertrok naar Guatemala 

staande gehouden werd door de bendeleden aan het huis van uw ouders (CGVS 2, p. 4-5). Hij werd op 

dat moment bedreigd met een pistool en de bendeleden vroegen hem waar u was (CGVS 2, p. 4). Vreemd 

genoeg maakte u ook over deze problemen geen enkele melding in het eerste onderhoud. Nochtans 

kwam het vertrek van uw broer naar Guatemala wel degelijk ter sprake in dit eerste gehoor. Dat u daarbij 

enkel stelde dat hij vertrok omdat uw familie risico liep (CGVS 1, p. 13), terwijl u geenszins sprak over het 

feit dat hij door de bende persoonlijk bedreigd zou zijn geweest met een pistool, stelt de geloofwaardigheid 

van uw asielmotieven verder op de helling. Dat de bendeleden overigens zondermeer vrede namen met 

zijn antwoord dat u “op reis was, een kleine reis” en dat u snel zou terug komen (CGVS 2, p. 4) waarna 

hij hen 500 dollar betaalde (CGVS 2, p. 4), terwijl ze uw broer kennelijk met rust lieten en zelfs niet vroegen 

naar het exacte moment waarop u zou terugkeren (CGVS 2, p. 5), ondergraaft uw geloofwaardigheid 

verder in ernstige mate. 

 

Ook betreffende de verblijfsplaatsen van uw kinderen spreekt u zichzelf tegen in de verschillende 

interviewmomenten. Tijdens uw interview bij DVZ d.d. 8/03/2019 stelde u, gevraagd naar waar uw 

kinderen op dat moment verbleven, dat zij in San Vicente waren (zie vragenlijst DVZ punt 16). Hetzelfde 

verklaarde u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud d.d. 17/04/2019 (CGVS 1, p. 10). In het tweede 

onderhoud d.d. 3/08/2020 stelde u echter dat uw kinderen om de twee à drie maanden naar een andere 

plaats verhuizen omdat ze nog steeds te maken krijgen met bedreigingen (CGVS 2, p. 3). U voegt daaraan 

toe dat uw kinderen na uw vertrek nog drie maanden in San Vicente bleven wonen, maar nadien naar een 

ander dorp zijn gegaan, namelijk Apastepeque (CGVS 2, p. 3). Het is dan ook opmerkelijk dat u tijdens 

uw eerste onderhoud, te weten vier maanden na uw vertrek, aangaf dat uw kinderen nog in San Vicente 

waren, terwijl u in het tweede onderhoud stelt dat uw kinderen drie maanden na uw vertrek veranderden 
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van verblijfsplaats. Eens te meer stelt deze vaststelling betreffende uw incoherente verklaringen 

vraagtekens bij uw geloofwaardigheid. 

 

Volledigheidshalve dient nog aangehaald te worden dat de het gegeven dat uw broer werd gedood door 

de bende MS in 2008 en uw partner en schoonvader in 2015 door bende 18 niet aantonen dat u in geval 

van terugkeer een vrees voor vervolging zou dienen te koesteren of een reëel risico op ernstige schade 

zou lopen. Immers, u stelt dat zij werden vermoord omdat zij klacht hadden ingediend tegen de bendes 

(CGVS 1, p. 12-13 en CGVS 2, p. 7) en u linkt uw problemen evenmin met deze eerdere feiten. 

 

Uit bovenstaande concludeert het Commissariaat-generaal dat u uw asielmotieven niet geloofwaardig 

heeft gemaakt. 

 

De door u neergelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op bovenstaande appreciatie. 

 

Immers, uw paspoort en uw identiteitskaart ondersteunen uw identiteit, doch wordt deze niet betwist in 

deze beslissing. De geboorteakte van uw zoon toont louter zijn identiteit aan. De belastingskaart, de kaart 

van de sociale zekerheid en van Herbalife, de e-mail van Herbalife, alsook de foto’s van de twee zaken 

die u uitbaatte, houden louter verband met uw professionele activiteiten. Aan uw werkzaamheden wordt 

op zich niet getwijfeld. Deze documenten zijn echter in se niet in staat om uw persoonlijke problemen met 

de bende MS te ondersteunen. De overlijdensaktes van uw broer, partner en schoonvader tonen aan dat 

deze personen overleden zijn, maar houden geenszins verband met uw eigen asielmotieven, temeer 

omdat hun dood reeds dateert van 2008 en 2015. 

 

Voorts kan volledigheidshalve nog worden opgemerkt dat uw profiel als filiaalmanager van Herbalife en 

winkeluitbaatster op zich niet volstaat om een persoonlijke vrees voor vervolging of reëel risico op het 

lijden van ernstige schade aan te tonen. De loutere verwijzing naar een profiel of naar een algemene 

situatie in een land van herkomst volstaat immers niet om aan te tonen dat u in uw land van herkomst 

werkelijk wordt vervolgd of dat er voor wat u betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op 

ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en u bleef hierover in gebreke. 

 

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter 

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in 

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in 

artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband 

zelf geen vrees aangehaald. 

 

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om 

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd 

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des 

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196), 

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M. 

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06, 

28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is 

derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig 

zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt 

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek 

met de verzoeker dient samen te werken. 

 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au 

pays des ressortisants van 17 december 2020 (beschikbaar op  

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episod

e_migratoire_20201217.pdf  ), blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) 

terugkeerden naar hun land van herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van 

hen keerden terug na een jarenlang verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije 

jaren telkens in stijgende lijn. Uit een bevraging van IOM in 2019 gaven terugkeerders aan dat het gebrek 

aan economische mogelijkheden de hoofdreden was om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België 

werden er sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 27 personen vrijwillig terug 

naar El Salvador met behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen 

visumvrij naar Europa kunnen reizen, komen zij niet aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na 

terugkeer, op uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie 
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bij terugkeerders verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door 

zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de 

veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen 

en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen. 

 

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich 

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige verschil 

is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele bendes 

omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun buitenlands verblijf. 

Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus El Salvador: Situation 

Sécuritaire van 12 oktober 2020 (beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20201012.pd

f blijkt dat afpersing een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te 

maken krijgen, ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan 

niet opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op 

het lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aan te tonen. 

 

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert 

naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden 

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador: Situation 

Sécuritaire van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/  

rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20201012.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines 

for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016 

(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie 

blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde 

misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald 

profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die 

in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke 

criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, 

drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een 

gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer 

gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel 

geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden 

of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen 

doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

 

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El 

Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij 

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden 

om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan 

waaruit het tegendeel zou blijken. 

 

C. Conclusie 
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen:  

 

“Manifeste appreciatiefout en schending van artikel 1 van hel Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 

betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3, 

48/ 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 17 en 27 van Koninklijk 

besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, 

waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel”.  

 

Zij citeert artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet en voert aan dat er geen grondige analyse werd 

uitgevoerd van de relevante informatie die zij heeft voorgelegd, rekening houdend met haar specifieke 

profiel.  

 

Verzoekster benadrukt dat zij bedreigingen heeft ondergaan in haar land van herkomst en licht dit toe als 

volgt: “Verzoekster heeft de renta aan de bende MS vanaf 2016 moeten betalen. Ze betaalde deze renta 

zonder bespreken omdat ze wilde om problemen te voorkomen vanwege van de historisch dat sommige 

leden van haar familie hebben gehad met verschillende bendes. Maar zoals de aanvragen van bendes te 

onaanvaardbaar voor verzoekster werden besloot ze om ont te vluchten haar herkomstland.” Zij meent 

dat haar relaas overeenstemt met de beschikbare informatie, waarbij zij citeert uit “UNHCR Guidelines”. 

De bedreigingen die zij onderging hebben plaatsgevonden in een context van een erge 

onveiligheidssituatie in haar herkomstland, wegens de activiteiten van criminele bendes. Uit hetgeen volgt 

zal blijken dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging heeft dan wel een reëel risico loopt bij een 

terugkeer naar El Salvador, rekening houdend met haar eerdere problemen en haar hoedanigheid als 

‘returnee’. 

 

Wat de “kwalificatie” betreft, is verzoekster van mening dat haar vrees verband houdt met een politieke 

overtuiging. Uit haar uiteenzetting blijkt dat zij zich niet kan vinden in de bestreden beslissing waar wordt 

gesteld dat de drijfveer van daden van vervolging uitgaande van georganiseerde criminele bendes in El 

Salvador “veeleer economisch is en geenszins politiek gemotiveerd”. Zij betoogt dat de bedoelingen van 

de georganiseerde misdaadgroepen veel verder reiken dan het louter economische en wijst erop dat deze 

groepen economische en territoriale macht wensen te verwerven en hiervoor criminele activiteiten en 

onwettige middelen als geweld, afpersing en intimidatie gebruiken, in weerwil van de legitieme overheid. 

Zij acht dit duidelijk politiek gemotiveerde daden en meent dat het ontkennen hiervan “[aldus] berust (…) 

ofwel op kwade wil, ofwel op een al te enge notie van het begrip ‘politiek’ inhoudt”. Zij stelt verder dat uit 

de COI Focus “Salvador. Situation Sécuritaire” van Cedoca van 15 juli 2019 aangaande de impact van de 

georganiseerde misdaadgroepen op het politieke leven in El Salvador onomstotelijk blijkt dat daden van 

vervolging niet alleen crimineel en economisch, maar tevens politiek gemotiveerd zijn. De reden voor 

vervolging is, aldus verzoekster, eveneens politiek van aard, wat maakt dat er wel degelijk een band is 

met het Vluchtelingenverdrag op basis van een (toegeschreven) politieke overtuiging. Zij citeert nog uit 

de UNHCR “Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from 

El Salvador” van maart 2016 en benadrukt dat zij, door de renta niet te betalen, zal gezien worden als 

iemand die zich verzet tegen de autoriteit van de bende MS. Zij meent aldus dat de vervolging kan gelinkt 

worden aan één van de criteria van het Vluchtelingenverdrag, zijnde de politieke overtuiging.  

 

Verzoekster geeft verder een korte theoretische toelichting over de subsidiaire beschermingsstatus en 

benadrukt in casu andermaal dat zij haar land van herkomst heeft verlaten omdat zij de renta niet wou 

betalen en als gevolg daarvan vreesde te worden vermoord. Zij ziet haar vrees bevestigd door een reeks 

rapporten waarin de “betreurenswaardige” veiligheidssituatie in El Salvador wordt toegelicht. Zij stelt dat 

zij hierdoor een risico loopt op ernstige schade, in de vorm van een executie verboden door artikel 3 van 

het EVRM en artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.  

 

Wat de geloofwaardigheid van haar relaas betreft, benadrukt verzoekster dat de grieven in de bestreden 

beslissing onvoldoende en niet draagkrachtig zijn.  
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Zij betoogt dat zij een oprechte inspanning heeft geleverd om haar verzoek om internationale bescherming 

aannemelijk te maken en te staven en haar dus het “voordeel van de twijfel” moet worden toegekend. Er 

zijn immers voldoende elementen om haar verklaringen als vastgesteld te beschouwen, aldus 

verzoekster. Zij betwist vervolgens de motieven in de bestreden beslissing als volgt:  

 

(i) Wat de vastgestelde tegenstrijdigheden in haar verklaringen met betrekking tot de bedreigingen van 

haar broer betreft, licht verzoekster toe dat: “Ten eerste is het belangrijk te eraan herinneren dat er meer 

dan één jaar was tussen de twee persoonlijk onderhouden (de eerste op 17.04.2019 en de tweede op 

03.08.2020). Tijdens deze tijd heeft de situatie van verzoekster veranderd. Inderdaad tijdens zijn tweede 

gehoor sprak ze over problemen dat zijn broer I. met de bendes ontmoette maar ze heeft niet over deze 

problemen gesproken tijdens het eerste gehoor. Verzoekster legt uit dat ze informatie over deze 

evenementen gekregen heeft toen ze in haar eerste gehoor was. 

Een lid van haar familie belde haar op om dit te spreken maar ze was bezig met het gehoor en dus ze 

kond niet veel tijd doorbrengen aan telefoon. Daardoor wist ze niet wat het aan haar broer heeft 

aangekomen.” Verzoekster citeert hierbij uit haar verklaringen tijdens het eerste persoonlijk onderhoud.  

 

(ii) Wat de vastgestelde tegenstrijdigheden in haar verklaringen over de verblijfplaats van haar kinderen 

betreft, betoogt zij, onder citering van haar verklaringen tijdens de persoonlijk onderhouden, te hebben 

uitgelegd dat de verblijfplaats van haar kinderen elke twee of drie maand verandert voor hun veiligheid. 

Zij acht het “duidelijk” dat de kinderen van verzoekster niet in dezelfde plaats blijven terwijl de bendes een 

belangrijk inlichtingennetwerk hebben.  

 

(iii) Betreffende de vastgestelde tegenstrijdigheden in haar verklaringen over haar eigen verblijfplaats, legt 

verzoekster uit dat “op 01.12.2018 heeft ze haar kinderen naar het huis van haar ouders gebracht want 

ze was bang dat de bendes hen aanvallen. Na dat ze naar haar huis moest teruggaan omdat ze sommige 

zaken had om te voorbereiden. Ze ging terug naar het huis van haar ouders een week voor de 19.12.2018. 

Verzoekster blijft erbij met haar verklaringen en denkt dat verwerende partij een slecht 

interpretatie/vertaling van haar verklaringen heeft gedaan.” Verzoekster citeert in dit verband uit haar 

verklaringen tijdens het eerste persoonlijk onderhoud en merkt op dat de protection officer geen andere 

vragen heeft gesteld. Zij wijst op artikel 17, § 2, van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van 

de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Verzoekster leidt hieruit af dat het aan de protection officer was om haar te confronteren met 

de vastgestelde omissie en dat voormeld artikel werd geschonden door dit niet te doen.  

 

(iv) Wat de vaststellingen in de bestreden beslissing over haar reisbewegingen betreft, licht verzoekster 

toe dat “tijdens deze periode, betaalde ze de renta aan de MS-bende en daardoor zij lieten haar rustig. 

Ze kon komen en gaan zonder te veel zorgen. Haar vrijheid van verkeer was echter relatieve gezien dat 

het afhankelijke van was van de betaling van deze renta. Bovendien was haar baas, die een lid van de 

bende ook was, niet akkoord met het feit dat verzoekster naar buitenland kon reizen. 

Het werd allemaal erger op de dag dat ze verzoekster vroegen om zichzelf te prostitueren. Op dit moment 

was ze een gevangene van deze mensen.” 

 

Verzoekster wijst verder nog op de “artikelen 197, 198 et 199 van de Handboek on Procedures” waaruit 

volgens haar blijkt dat onjuiste verklaringen op zich geen voldoende reden zijn om een internationale 

beschermingsstatus te weigeren en dat de protection officer de verantwoordelijkheid heeft om deze 

verklaringen in het licht van de omstandigheden van elk dossier te interpreteren. Zij citeert hierbij nog uit 

rechtspraak van de Raad waarin werd geoordeeld dat het risico objectief primeerde op de onduidelijke 

verklaringen over bepaalde aspecten van een relaas. Zij meent dan ook dat “Gelet op de stress van het 

persoonlijke onderhoud in combinatie met het feit dat er meer dan één jaar tussen de twee interviews 

denkt verzoekster dat de grieven dat verwerende partij aan verzoekster verwijt, zijn subjectieve. Ze 

kunnen niet het relaas verzoekster twijfelen op dit simpel feit.”  

 

Verzoekster vraagt vervolgens dat artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet wordt toegepast. Gelet op de 

veiligheidssituatie in El Salvador, vreesde verzoekster met reden te worden vermoord door de bendes 

wanneer zij de renta niet kon betalen. Het feit dat zij in het verleden reeds werd vervolgd, leidt tot het 

vermoeden dat verzoekster in geval van een terugkeer opnieuw zal worden vervolgd. De commissaris-

generaal heeft niet aangetoond dat er geen risico meer bestaat dat deze vervolging in geval van terugkeer 

zich niet opnieuw zal voordoen of dat verzoekster toegang zal hebben tot effectieve bescherming van de 

autoriteiten. Zij merkt hierbij op dat de beschikbare landeninformatie integendeel aantoont dat “«deportees 

who had left El Salvador because of specific problems with a gang » of van « Salvadoriens qui ont connu 

des problèmes de sécurité avant leur départ », als dusdanig «at particular risk » [zijn]”.  
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De problemen van terugkeerders die reeds problemen hadden voor hun vertrek worden verderop 

toegelicht in het verzoekschrift. De beschikbare informatie bevestigt het risico in geval van een terugkeer 

wegens het bestaan van eerdere problemen met de bendes, aldus verzoekster.  

 

Verzoekster meent bovendien dat verhuizing geen mogelijkheid is omdat dit vaak weinig impact heeft en 

citeert ter staving hiervan uit de voormelde COI Focus inzake de veiligheidssituatie in El Salvador van 15 

juli 2019 en uit informatie van Human Rights Watch (verzoekschrift, stuk 3). Zij benadrukt dat zij niet over 

voldoende financiële middelen beschikt om de bendes te vermijden. Aldus besluit verzoekster dat het 

risico voor haar is vastgesteld op basis van het bestaan van eerdere problemen en te meer verhoogd 

gelet op haar hoedanigheid van ‘returnee’ bij een terugkeer. Aldus bestaat er nog steeds een legitieme 

vrees voor vervolging in haar hoofde in geval van een terugkeer naar El Salvador.  

 

Verzoekster gaat vervolgens verder in op de afwezigheid van een effectieve bescherming door de 

Salvadoraanse overheden. Zij wijst erop dat verschillende bronnen getuigen van de onmogelijkheid van 

de Salvadoraanse overheid om hun burgers effectief te beschermen tegen de vervolging door criminele 

bendes en citeert hierbij uit de voormelde UNHCR “Guidelines” en COI Focus. Alle bronnen wijzen op de 

afwezigheid om effectief en niet tijdelijk van aard bescherming te krijgen door de overheden, omwille van 

de inefficiëntie en de corruptie van de politie en rechterlijke macht, aldus verzoekster. Zij wijst er, onder 

citering van een artikel uit The Washington Post, nog op dat bronnen zelfs berichten van een exodus van 

de El Salvadoraanse politie, wegens het extreem hoge geweldsniveau en de onmogelijkheid van de 

overheden om bescherming te bieden, zelfs voor politieleden. Vele politieleden vluchten het land zelfs uit 

omwille van angst en er worden veiligheidsmaatregelen aan politieagenten opgelegd, zoals het niet 

mogen bezoeken van hun familie in verlofperiodes. Verzoekster citeert nog uit rechtspraak van de Raad 

en meent dat de relevante vraag is of zij werkelijk recht had op een effectieve en niet-tijdelijke bescherming 

door de autoriteiten. Zij acht dit niet het geval.  

 

Verzoekster gaat verder in op haar vrees voor vervolging in geval van een terugkeer naar El Salvador 

omdat zij deel zal uitmaken van een bepaalde sociale groep, zijnde de ‘returnees’. Zij wijst er hierbij op 

dat de Belgische en de Europese wetgever een ruime interpretatie van het begrip ‘sociale groep’ in de zin 

van artikel 48/3, § 4, d), van de Vreemdelingenwet huldigen en citeert uit de parlementaire voorbereiding 

met betrekking tot dit artikel. Zij betoogt dat de wetgever, gelet op het gebruik van de woorden ‘onder 

meer’, een niet-limitatieve opsomming geeft van wat moet worden verstaan onder een specifieke sociale 

groep en dat uit de parlementaire voorbereiding duidelijk blijkt dat het hierbij niet om cumulatieve 

voorwaarden gaat. 

 

In casu stelt zij dat gedwongen terugkeerders naar El Salvador als een groep met een onveranderlijk 

kenmerk kan worden beschouwd, anders dan het risico om vervolgd te worden, met name het feit dat zij 

in het buitenland hebben verbleven en hierdoor worden geacht over financiële middelen te beschikken. In 

geval van een terugkeer loopt verzoekster hierdoor het risico om opnieuw slachtoffer te worden van 

mishandeling, afpersing en daden en bedreigingen van geweld, zonder dat zij zich effectief kan beroepen 

op de bescherming van de Staat. Zij citeert hierbij uit de voormelde UNHCR “Guidelines” en COI Focus 

“Salvador. Retour au pays des ressortissants” van 9 januari 2020 met betrekking tot de situatie van 

terugkeerders naar El Salvador. Zij leidt hieruit af dat zij deel uitmaakt van een specifieke groep 

“«deportees who had left El Salvador because of specific problems with a gang » of van « Salvadoriens 

qui ont connu des problèmes de sécurité avant leur départ »”, die “als dusdanig «at particular risk » [zijn]”. 

Zij benadrukt hierbij dat zij reeds door de bendes werd benaderd en dat zij hierdoor deel uitmaakt van een 

risicogroep. 

 

Verzoekster citeert nog uit voormelde informatie van Human Rights Watch en meent dat de motivering in 

de bestreden beslissing dat hier slechts beperkt informatie over is, ongegrond is. De beschikbare 

informatie toont voldoende aan dat er een ernstig risico op vervolging bestaat in geval van terugkeer en 

dat ook het vermeende verminderd risico op vervolging voor terugkeerders die initieel het land verlieten 

omwille van economische redenen, verre van duidelijk is. Zij citeert hierbij nog uit informatie van IDMC 

waaruit blijkt dat terugkeerders bijzonder kwetsbaar zijn voor afpersing en moeilijkheden kennen om zich 

sociaal en economisch te re-integreren, waardoor zij het risico lopen om gerekruteerd te worden door de 

bendes. Zij citeert ook nog uit en verwijst naar de voormelde COI Focus inzake de situatie voor 

terugkeerders waaruit blijkt dat El Salvadoranen die terugkeren bijzonder geviseerd kunnen worden door 

de bendes. Zij licht op basis van de informatie in deze COI Focus toe dat:  

“1) Een bron stelt dat terugkeerders niet beschermd zullen zijn tegen de onveiligheid die algemeen 

verspreid is in El Salvador; 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

2) Drie bronnen stellen dat een persoon die terugkeert uit het buitenland beschouwd kan worden als een 

potentiële bron voor afpersing; 

3) IOM vermeldt categorieën van Salvadoranen die bij terugkeer kwetsbaarder zijn; 

4) De Belgische autoriteiten beschikten, op 11 december 2019, niet over enige bevestigde informatie over 

een verhoogd risico voor Salvadoraanse returnees, vergeleken met Salvadoranen die niet gemigreerd 

hadden; 

5) Volgens UNICEF riskeren kinderen en families die een gevaar hebben ontvlucht nog meer « at risk » 

te zijn bij hun terugkeer. als ze gedwongen en zonder steun of bescherming dienen terug te keren; 

6) Volgens een andere bron verergert de terugkeer de factoren die aan de grondslag lagen van de initiële 

emigratie voor personen die de onveiligheid hebben ontvlucht en bij terugkeer niet durven terug te gaan 

naar hun oorspronkelijke gemeenschap; 

7) Volgens een andere bron is de voormalige lidmaatschap van een bende of het dragen van tatoeages 

een bijkomend risicofactor in geval van terugkeer naar El Salvador.” 

Verzoekster citeert nog uit de COI Focus “Salvador. Retour au pays après un épisode migratoire” van 

Cedoca van 17 december 2020 en betoogt dat uit de vermelde bronnen blijkt dat een terugkeer naar El  

Salvador een “verergerende factor” is die ‘returnees’ aan een bijzonder risico op vervolging onderwerpt 

en dat één bron stelt over geen informatie te beschikken over een zulk verhoogd risico. 

 

Verzoekster leidt hieruit af dat haar situatie niet gelijkgesteld kan worden met de situatie van El 

Salvadoranen die niet migreerden doch zich in dezelfde socio-economische situatie bevinden. Zij stelt dat 

zij in geval van terugkeer snel geïdentificeerd zou worden als terugkerende migrant, hetgeen haar 

bijzonder kwetsbaar zou maken voor afpersing en dat zij bijgevolg een risicoprofiel heeft. Zij citeert in dit 

verband uit informatie van de International Crisis Group en Human Rights Watch en wijst er nog op dat 

de aangehaalde cijfers van vermoorde terugkeerders waarschijnlijk nog onderschat wordt, alsook dat 

vermoord worden niet het enige risico is dat terugkeerders lopen. Zij benadrukt hierbij dat zij niet over de 

middelen beschikt om een maandelijkse renta te betalen aan de bendes, hetgeen tot gevolg heeft dat 

“returnees vaak verborgen moeten (over)leven na hun terugkeer”.  

 

Verzoekster besluit dat zij, in tegenstelling tot wat de bestreden beslissing motiveert, in geval van een 

terugkeer naar El Salvador, na een verblijf in het buitenland, een bijzonder kwetsbaar profiel zou hebben 

en geviseerd zou worden door de criminele bendes. Zij beschikt echter niet over de financiële middelen 

om de bendes te vermijden in het geval dat ze niet over de middelen beschikt om renta te betalen. Haar 

hoedanigheid van terugkeerder is aldus wel een motief om haar internationale bescherming te bieden, 

aldus verzoekster. Zij besluit immers dat zij prima facie een nood heeft aan internationale bescherming in 

de zin van het Vluchtelingenverdrag wegens vervolgingsfeiten en bedreigingen als gevolg van het 

behoren tot een sociale groep, minstens dat haar de subsidiaire beschermingsstatus moet worden 

toegekend wegens een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster meent subsidiair dat haar de subsidiaire beschermingsstatus moet worden toegekend op 

basis van de veiligheidssituatie in El Salvador. Zij stelt dat de commissaris-generaal, op basis van de 

informatie waarnaar hij verwijst, de voorwaarden van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet 

verkeerd heeft geïnterpreteerd en dat de bestreden beslissing geen analyse inhoudt van de intensiteit en 

willekeurigheid van het geweld dat in El Salvador woedt. Zij verwijst naar de arresten “Diakité” en “Elgafaji” 

van het Europees Hof van Justitie en benadrukt hierbij dat volgens verschillende bronnen El Salvador één 

van de meest gewelddadige landen ter wereld is, waar dagelijks geweld plaatsvindt dat de vorm aanneemt 

van moorden, verdwijningen, diefstal, afpersingen,… Het geweld is zowel gericht als willekeurig van aard, 

aldus verzoekster.  

 

Verzoekster citeert uit de COI Focus met betrekking tot de veiligheidssituatie in El Salvador die volgens 

haar zelf stelt dat er niet kan worden uitgesloten dat er in El Salvador sprake is van een gewapend conflict. 

In april 2018 verklaarde de Speciale Rapporteur voor de mensenrechten van binnenlandse ontheemden 

dat het geweld in El Salvador een niveau bereikt heeft dat gelijk is aan of hoger is dan het geweld niveau 

in landen in conflictsituatie. El Salvador staat op de lijst van de gevaarlijkste landen ter wereld, wegens 

het geweld uitgevoerd door de bendes en de overheden. Zij citeert hierbij uit informatie van National 

Geographic, International Crisis Group, Human Rights Watch en OSAC, waarbij zij er nog op wijst dat El 

Salvador één van de hoogste moordgraden per capita ter wereld kent, waarbij zij een vergelijking maakt 

met het aantal moorden in Irak en het feit dat de Belgische asielinstanties subsidiaire bescherming 

toekenden aan Irakezen afkomstig uit bepaalde gebieden na de stijging van het aantal doden aldaar. Zij 

ziet niet in waarom “de stand van zaken anders zou moeten zijn voor een land die een hoger aantal 

gewelddadige doden kent dat een land in oorlog”.  
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Zij wijst er nog op dat, zelfs al wordt er een daling van het aantal slachtoffers geregistreerd sinds 2015, El 

Salvador één van de gevaarlijkste landen ter wereld blijft en de vermindering van het aantal slachtoffers 

behoedzaam opgevat moet worden, volgens de COI Focus inzake de veiligheidssituatie in El Salvador.  

 

Verzoekster besluit hieruit dat El Salvador gekenmerkt wordt door een geweld met een extreem hoog 

niveau van intensiteit en meent dat dit wordt erkend door rechtspraak van de Raad. Zij benadrukt 

andermaal dat het geweld ook gekenmerkt wordt door een hoog niveau van verdwijningen, diefstallen, 

afpersingen, verkrachtingen en bedreigingen, vaak te wijten aan de bendes en die als gevolg hebben dat 

meer en meer mensen het land ontvluchten. Zij wijst andermaal op de informatie van OSAC dat volgens 

haar stelt dat het geweld even doelgericht als opportunistisch is en citeert nog uit de voormelde COI 

Focus. Zij benadrukt dat de commissaris-generaal erkent dat de situatie in El Salvador precair is en het 

geweld er wijdverspreid is en meent dan ook dat de commissaris-generaal een subjectieve lezing doet 

van de voormelde COI Focus en alle andere bronnen over de veiligheidssituatie in El Salvador.  

 

Zij citeert vervolgens andermaal uit rechtspraak van de Raad, waarbij zij stelt dat de gemaakte conclusie 

in deze arresten niet overeenstemt met de beschikbare informatie. Als men de veiligheidssituatie in El 

Salvador analyseert is het volgens haar duidelijk dat er ernstige veiligheidsproblemen zijn en dat 

verzoekster die terugkeert naar El Salvador louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico op die 

bedreiging zou lopen. Hieruit blijkt immers dat het geweld in werkelijkheid minder gericht en meer diffuus 

is. Zo kan het simpele feit om van een wijk gecontroleerd door een mara te verhuizen naar een wijk 

gecontroleerd door een andere mara reeds dodelijke gevolgen hebben. Het simpele feit om van de ene 

wijk naar een andere te wandelen kan ook problemen veroorzaken. Onder citering van de voormelde COI 

Focus wijst verzoekster erop dat “iedereen op een moment of een andere in de vizier van de bendes kan 

zijn, omdat ze een grens hebben overgeschreden, omdat ze de renta niet kunnen betalen, ect. 

Bendebeslissingen zijn onvoorspelbaar en zelfs als er risicoprofielen zijn, kan iedereen slachtoffer worden 

van het geweld.” De aard van het geweld betekent dus dat iedereen er op elk moment aan kan worden 

blootgesteld. De controle van de bendes over heel het land maakt het haast onmogelijk om aan dit geweld 

te ontsnappen, aldus verzoekster.  

 

Al deze elementen bevestigen volgens verzoekster dat El Salvador een situatie van geweld van grote 

intensiteit kent, die als willekeurig kan gekwalificeerd zijn, zonder dat de overheden in staat zijn om een 

effectieve bescherming te bieden aan zijn burgers. Bovendien meent zij dat het feit dat zij tot een 

risicoprofiel behoort (als ‘returnee’ zonder middelen om afpersing te vermijden) het risico verhoogt dat zij 

slachtoffer wordt van willekeurig geweld. Verzoekster toont bijgevolg aan dat zij een serieus risico loopt 

op een ernstige bedreiging van haar leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een binnenlands gewapend conflict in haar land van herkomst. Hierop aanvullend meent zij dat, 

“aangezien de geweldgraad die heerst in El Salvador, en het feit dat, behalve voor een aantal rijkelui die 

over voldoende geld beschikken om zichzelf in een zekere mate te beschermen, iedereen op elk moment 

in het vizier van gewapende groepen kan komen, kan aan verzoekers ook een bescherming worden 

toegekend op basis van een risico op onmenselijke of vernederende behandeling, zoals bedoeld in artikel 

48/4, § 2, b) Vreemdelingenwet.”  

 

Gelet op het voorgaande, besluit verzoekster dat de motivering in de bestreden beslissing onvoldoende, 

inadequaat en incorrect is om een negatieve beslissing te nemen. De bestreden beslissing moet minstens 

worden vernietigd voor bijkomend onderzoek. Haar verklaringen dienen bovendien als aannemelijk en 

geloofwaardig te worden beschouwd, indien nodig op basis van “het voordeel van de twijfel”. Rekening 

houdende met de veiligheidssituatie in El Salvador, zijn er ook voldoende elementen om haar reëel risico 

op ernstige schade in geval van een terugkeer als aannemelijk te beschouwen, aldus verzoekster. De 

informatie toont bovendien de onmogelijkheid van de overheid om effectieve bescherming te bieden aan. 

Bijgevolg moet verzoekster bescherming krijgen.  

 

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoekster volgende stukken toe aan het verzoekschrift: 

  

- het rapport “Reported to danger. United States deportation policies expose Salvadorans to death and 

abuse” van Human Rights Watch van 5 februari 2020 (stuk 3);  

- het artikel “Life under gang rule in El Salvador” van International Crisis Group van 26 december 2018 

(stuk 4);  

- het artikel “El Salvador’s politics of perpetual violence” van International Crisis Group van 19 december 

2017 (stuk 5);  

- het artikel “El Salvador. Events of 2018” van Human Rights Watch (stuk 6);  

- het “2019 Crime & Safety Report – El Salvador” van OSAC (stuk 7);  
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- de COI Focus “Salvador. Retour au pays après un épisode migratoire” van Cedoca van 17 december 

2020 (stuk 8).  

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. 

 

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoekster geschonden acht, en een theoretische uiteenzetting 

over een aantal van deze bepalingen laat niet toe om vast te stellen dat verzoekster een nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

2.3. Na lezing van het administratief dossier treedt de Raad de commissaris-generaal bij dat verzoekster 

er niet in slaagt om de door haar aangevoerde problemen met de bende MS13 vanaf augustus 2018 die 

verband houden met de door de bende geopende prostitutiezaak aannemelijk te maken. De Raad stelt 

vast dat haar verweer in het verzoekschrift in wezen beperkt blijft tot het volharden in haar verklaringen, 

het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses en het minimaliseren en in twijfel trekken van de 

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Hiermee slaagt zij er echter niet in om de pertinente en 

correcte motieven in de bestreden beslissing dat zij de voormelde problemen niet aannemelijk maakt, te 

weerleggen of in een ander daglicht te stellen.  

 

Verzoekster legt uit dat de bende haar tijdens de periode van haar reizen naar Honduras en Costa Rica 

van 18 tot 20 oktober 2018 met rust liet omdat zij de renta betaalde, doch dat haar vrijheid afhankelijk was 

van deze betaling. De Raad merkt op dat dit verweer voorbijgaat aan verzoeksters eigen verklaringen dat 

zij reeds sinds augustus 2018 werd bedreigd door de bende MS, die haar vanaf dat moment onder druk 

hebben gezet om zich te prostitueren, en dat bendeleden in september 2018 haar zaak hadden overvallen. 

Dat verzoekster in het licht van de door haar beschreven bedreigingen besloot om in oktober 2018 naar 

Honduras/Costa Rica te reizen en terug te keren naar El Salvador, zelfs indien de bende haar op dat 

moment even met rust liet, is niet in overeenstemming te brengen met de door haar geschetste vrees voor 

vervolging en relativeert de ernst van haar vrees dan ook op ernstige wijze. 

 

Verzoekster voert in haar verzoekschrift aan dat zij op 1 december haar kinderen naar het huis van haar 

ouders heeft gebracht, vervolgens naar huis terugkeerde om enkele zaken voor te bereiden en op 19 

december 2019 zelf naar het huis van haar ouders verhuisde. Zij meent dat de commissaris-generaal haar 

verklaringen verkeerd heeft geïnterpreteerd. De Raad stelt echter vast dat dit een blote post-factum 

verklaring betreft die niet kan worden aanvaard ter verklaring van de vastgestelde tegenstrijdigheden in 

verzoeksters verklaringen op dit punt. Verzoekster verklaarde tijdens het eerste persoonlijk onderhoud 

duidelijk dat zij op 1 december 2019 om 23 uur verhuisde naar het huis van haar ouders (Notities van het 

persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 17), hetgeen tegenstrijdig is met haar verklaringen tijdens het tweede 

persoonlijk onderhoud waar zij verklaarde dat zij 19 december 2019 om 3 uur ’s ochtends naar haar 

ouders verhuisde (Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 14-15). De verklaringen van 

verzoekster zijn duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar en laten geen ruimte voor de nuanceringen die 

zij post-factum tracht aan te brengen. In zoverre verzoekster nog aanvoert dat zij niet geconfronteerd werd 

met deze tegenstrijdigheid in haar verklaringen en dit een schending inhoudt van artikel 17, § 2, van het 

Koninklijk Besluit van 11 juli 2003, merkt de Raad op dat dit artikel niet belet om een beslissing te nemen 

op grond van een tegenstrijdigheid waarmee de verzoekster niet werd geconfronteerd. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeksters bewering, dat zij op de hoogte werd gebracht van het vertrek van 

haar broer I. naar Guatemala door een telefoongesprek met een familielid tijdens het eerste persoonlijk 

onderhoud en pas later meer informatie heeft bekomen over zijn problemen met de bendes, klemt met 

haar verklaringen tijdens dit onderhoud en kan aldus niet worden aangenomen. Uit de verklaringen van 

verzoekster, waaruit zij bovendien zelf citeert in het verzoekschrift, blijkt immers dat zij tijdens het eerste 

persoonlijk onderhoud verklaarde dat zij op de hoogte was van het vertrek van haar broer I. naar 

Guatemala omdat zij de avond voor en de ochtend van het eerste persoonlijk onderhoud contact met hem 

heeft gehad (Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 13). De Raad is verder van oordeel dat 

het niet aannemelijk is dat verzoeksters broer haar op de hoogte zou brengen van zijn vlucht naar 

Guatemala, doch haar niet zou inlichten van het feit dat hij problemen kende met de bendeleden die 

verzoekster viseerden.  
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Gelet op voormelde vaststellingen blijft de motivering in de bestreden beslissing, dat het niet 

geloofwaardig is dat verzoekster de bedreigingen op haar broer I. niet vermeldde tijdens het eerste 

persoonlijk onderhoud, overeind.  

 

Verzoekster herhaalt in het verzoekschrift haar verklaringen tijdens het tweede persoonlijk onderhoud dat 

de verblijfplaats van haar kinderen elke twee of drie maanden elke twee of drie maanden wijzigt voor hun 

eigen veiligheid. Zij gaat er hiermee echter aan voorbij dat dit een post-factum verklaring betreft, nu zij dit 

feit niet heeft vermeld in het kader van haar eerste persoonlijk onderhoud en haar verklaringen op dit punt 

bovendien niet in overeenstemming te brengen zijn met haar verklaringen tijdens het eerste persoonlijk 

onderhoud. De bestreden beslissing wees er immers terecht op dat het niet aannemelijk is dat verzoekster 

in het kader van haar eerste persoonlijk onderhoud op 17 april 2019, vier maanden na haar vertrek uit El 

Salvador op 29 december 2018 (DVZ-verklaring, stuk 5, p. 12), verklaarde dat haar kinderen in San 

Vicente verbleven (Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 10), terwijl zij tijdens het tweede 

persoonlijk onderhoud dan weer verklaart dat haar kinderen drie maanden na haar vertrek uit El Salvador 

op 29 december 2018 verhuisden naar Apastepeque (Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 

3). De Raad kan enkel vaststellen dat verzoekster incoherente verklaringen aflegde over de verblijfplaats 

van haar kinderen, hetgeen verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van de door haar aangevoerde 

vervolging.  

 

Verzoeksters verwijzing naar de stress van een persoonlijk onderhoud en het feit dat er meer dan één 

jaar tussen de twee persoonlijke onderhouden zat vormt geen afdoende verklaring of verschoning voor 

de vastgestelde tegenstrijdigheden en ongeloofwaardigheden in verzoeksters verklaringen. Los van de 

vaststelling dat ieder persoonlijk onderhoud gepaard kan gaan met enige mate van stress, mag van 

verzoekster redelijkerwijze worden verwacht dat zij in staat is om voldoende duidelijke, nauwkeurige en 

coherente verklaringen af te leggen met betrekking tot gebeurtenissen die de essentie van haar relaas 

uitmaken en de directe aanleiding gevormd hebben voor het vertrek uit haar land van herkomst, in elke 

fase van de procedure en dus ook wanneer er enige tijd verloopt tussen de onderhouden. Gelet op de 

vaststellingen in de bestreden beslissing is dit niet het geval. Verzoeksters verwijzing naar de principes 

van het “Handbook on Procedures” kan hieraan geen afbreuk doen, gezien zij met dergelijke algemene 

kritiek niet in concreto aantoont dat haar verklaringen niet werden geïnterpreteerd in het licht van de 

omstandigheden van haar zaak.  

 

Verzoekster voert in haar verzoekschrift geen andere concrete of dienstige argumenten aan die de 

motieven in de bestreden beslissing inzake de geloofwaardigheid van de voormelde vervolgingsfeiten 

kunnen weerleggen of in een ander daglicht stellen. Volgende motivering in de bestreden beslissing is 

pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, 

integraal overgenomen door de Raad:  

“Het Commissariaat-generaal wenst vooreerst de aandacht te trekken op uw reisbewegingen. U haalt in 

uw asielrelaas aan dat u ernstige problemen kende met de bende, dat in september uw zaak werd 

overvallen, dat u onder druk gezet werd zich te prostitueren en dat u doodsbedreigingen ontving. Vreemd 

genoeg blijkt uit nazicht van uw paspoort dat u in dezelfde periode (18 tot 20 oktober 2018) een reis 

maakte naar Honduras/Costa Rica (zie map documenten). Met al de problemen die u aanhaalde in het 

achterhoofd is het wel erg opmerkelijk dat u, nu u toch in het buitenland was, besloot om terug te keren 

naar het land waar u op dat moment naar eigen zeggen ernstige problemen kende. Dit gegeven relativeert 

dan ook in sterke mate uw vrees voor de bende MS waarmee u voor uw vertrek naar Honduras/Costa 

Rica in aanraking zou zijn gekomen. Meer nog, na uw terugkeer naar El Salvador zette u uw 

werkzaamheden in uw fitnesszaak kennelijk gewoon verder tot aan uw vertrek (CGVS 1, p. 5), hetgeen 

eveneens mag bevreemden. 

 

Verder dienen volgende zaken betreffende de overval van uw zaak en het cliënteel aangehaald te worden. 

Allereerst stelt het CGVS vast dat u deze gebeurtenis niet eenduidig situeert in de tijd. Immers, gevraagd 

wanneer u uw identiteitskaart verkreeg, stelt u dat de kaart vernieuwd werd nadat u de vorige was 

kwijtgeraakt tijdens de aanval van de bende MS op uw fitnesszaak (CGVS 1, p. 5). Gevraagd wanneer dit 

dan wel gebeurde, zegt u dat het begin augustus 2018 gebeurde (CGVS 1, p. 5). Op uw identiteitskaart 

is inderdaad genoteerd dat de kaart uitgegeven werd op 8 augustus 2018 (zie map documenten). Vreemd 

genoeg situeert u deze overval op alle andere momenten tijdens zowel het eerste als het tweede 

onderhoud op 8 september 2018, dus een maand nádat u uw identiteitskaart liet vernieuwen. Ook deze 

vaststelling komt uw geloofwaardigheid allerminst ten goede. 

 

Verder is het zeer opmerkelijk dat u tijdens het eerste gehoor (CGVS 1, p.15) stelde dat de zaak in 

september 2018 werd overvallen en dat u enkele dagen later telefoon kreeg van de baas die u voorstelde 
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om, nu bleek dat u geen flyers van de prostitutiebar wilde verdelen, zelf in de prostitutie te stappen. Tijdens 

het tweede gehoor (CGVS 2, p.12-13) verklaart u hiermee in strijd dat u al in augustus werd aangemaand 

om zich te prostitueren en u pas later, op 8 september, werd overvallen. Ook dit mag erg verbazen. 

 

Overigens stelt u dat u uw zaak na de overval nog steeds openhield (CGVS 2, p. 14), hetgeen eveneens 

mag verbazen. Gevraagd naar eventuele veiligheidsmaatregelen die u nam na de overval zegt u dat u na 

dit incident vroeg aan de mensen om niet meer met cash te betalen (CGVS 2, p. 14). Gevraagd naar 

andere zaken die u ondernam om uw veiligheid te verhogen nadat de bendeleider u vroeg zich te 

prostitueren, stelt u dat u deuren aan de ingang plaatste die op slot konden waardoor men u niet meer 

zag staan terwijl u lesgaf (CGVS 2, p. 14). Andere zaken heeft u niet ondernomen (CGVS 2, p. 14), zo 

verklaart u. Het CGVS acht het echter weinig logisch dat u er kennelijk geen problemen mee had om zelf 

nog fysiek aanwezig te blijven in uw zaak waar de bendeleden eerder binnengevallen waren én waar ze 

u benaderd hadden met de vraag om u voor hen te prostitueren. Uit het verleden wist u immers al waartoe 

de bendeleden in staat waren geweest; uw broer, partner en schoonvader waren immers reeds door hen 

vermoord (CGVS 1, p. 12-13 en CGVS 2, p. 7). U stelt ook dat de bendeleden doen wat ze willen (CGVS 

2, p. 14). Dat u zichzelf in de geschetste prangende situatie waarin u zich bevond niet op een effectieve 

manier probeerde te beschermen, is weinig aannemelijk. 

 

U zou uiteindelijk naar het huis van uw ouders in San Vicente zijn gevlucht en van hieruit uiteindelijk het 

land hebben verlaten. 

 

Dat u verre van eenduidig bent over het tijdstip waarop u uw huis verliet in San Martin en naar San Vicente 

ging, is een bijkomende vaststelling die uw geloofwaardigheid verder ondermijnt. Immers, in het eerste 

persoonlijk onderhoud zegt u dat u naar uw ouders verhuisde op 1 december 2018 om 23 uur (CGVS 1, 

p. 9-17), terwijl u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud stelt dat u slechts een week voor uw vertrek 

(u heeft het over 19 december – CGVS 2, p.14) verhuisde naar de boerderij van uw ouders in San Vicente 

(CGVS 2, p. 2) en dit om drie uur ‘s ochtends (CGVS 2, p. 15). U voegt er zelfs aan toe dat u dit zeker 

weet want “dat zijn dingen die ik niet vergeet”. Dat u zich hier dermate ernstig over tegenspreekt, mag 

dan ook verbazen. Wat dit alles betreft is het overigens opmerkelijk dat u bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) aangaf dat u tot uw vertrek in San Martin woonde (zie vragenlijst DVZ punt 

10) en daarbij helemaal geen melding maakte van een verblijfsperiode in San Vicente bij uw ouders. Ook 

dit gegeven stelt verdere vraagtekens bij uw geloofwaardigheid. 

 

Verder is het van belang in te gaan op de problemen die u zou hebben ervaren in de periode van uw 

verblijf bij uw ouders in San Vicente net voor uw vertrek. Zo is het opvallend dat u van deze dreigementen 

tijdens uw allerlaatste dagen in El Salvador met geen woord heeft gerept tijdens uw interview op DVZ of 

uw eerste persoonlijk onderhoud. Indien u werkelijk in deze periode zelfs in uw schuiloord nog in het oog 

werd gehouden door uw belagers kan verwacht worden dat u dit minstens ter sprake zou brengen tijdens 

het gehoor bij de DVZ of het CGVS. Dat u hier pas voor het eerst melding van maakt tijdens een tweede 

gehoor op het CGVS roept eens te meer ernstige vraagtekens op. 

 

U stelt tijdens het tweede gehoor dat u daar in de gaten gehouden werd door mensen en dat ze zich 

parkeerden en wachtten tot u naar buiten kwam (CGVS 2, p. 3). Van die personen herkende u El Piojo, 

namelijk de persoon die u ook afperste (CGVS 2, p.3). U stelt dat ze er zelfs elke dag stonden (CGVS 2, 

p. 4). In die periode dat u daar verbleef zou echter niemand van hen aangebeld hebben, maar zouden ze 

u enkel op uw telefoon gebeld hebben met de melding dat ze u observeerden en dat uw tijd bijna om was 

om het geld te betalen dat ze vroegen (CGVS 2, p. 4), zo stelt u. Het is erg bevreemdend dat de 

bendeleden u enkel van op afstand in de gaten zouden gehouden hebben en louter telefonisch 

contacteerden over het geld, aangezien logischerwijs kan verwacht worden dat ze u toch meer onder druk 

zouden zetten betreffende hun eis dat u zich zou prostitueren in hun zaak. Op 22 november 2018 zouden 

ze immers een ultimatum gesteld hebben dat zou vervallen na 22 dagen (CGVS 2, p. 14). Toen ze de 

wacht hielden bij het huis van uw ouders zonden ze u berichten met de vraag wanneer u van plan was 

zich te prostitueren en het geld zou betalen (CGVS 2, p. 4), zo verklaart u. Dat u de laatste periode voor 

uw vertrek op 28 december 2018 constant in de gaten gehouden werd en gecontacteerd werd op via uw 

telefoon, zonder dat de bendeleden enige inspanning deden om u in persoon te benaderen en te 

bedreigen in het huis van uw ouders terwijl het ultimatum reeds verlopen was, is bitter weinig 

geloofwaardig. 

 

Hierbij aansluitend dient het CGVS ook het volgende aan te halen met betrekking tot de dreigementen die 

uw broer I. zou hebben ondervonden. U stelt dat uw broer I. net voordat hij vertrok naar Guatemala 

staande gehouden werd door de bendeleden aan het huis van uw ouders (CGVS 2, p. 4-5).  
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Hij werd op dat moment bedreigd met een pistool en de bendeleden vroegen hem waar u was (CGVS 2, 

p. 4). Vreemd genoeg maakte u ook over deze problemen geen enkele melding in het eerste onderhoud. 

Nochtans kwam het vertrek van uw broer naar Guatemala wel degelijk ter sprake in dit eerste gehoor. Dat 

u daarbij enkel stelde dat hij vertrok omdat uw familie risico liep (CGVS 1, p. 13), terwijl u geenszins sprak 

over het feit dat hij door de bende persoonlijk bedreigd zou zijn geweest met een pistool, stelt de 

geloofwaardigheid van uw asielmotieven verder op de helling. Dat de bendeleden overigens zondermeer 

vrede namen met zijn antwoord dat u “op reis was, een kleine reis” en dat u snel zou terug komen (CGVS 

2, p. 4) waarna hij hen 500 dollar betaalde (CGVS 2, p. 4), terwijl ze uw broer kennelijk met rust lieten en 

zelfs niet vroegen naar het exacte moment waarop u zou terugkeren (CGVS 2, p. 5), ondergraaft uw 

geloofwaardigheid verder in ernstige mate. 

 

Ook betreffende de verblijfsplaatsen van uw kinderen spreekt u zichzelf tegen in de verschillende 

interviewmomenten. Tijdens uw interview bij DVZ d.d. 8/03/2019 stelde u, gevraagd naar waar uw 

kinderen op dat moment verbleven, dat zij in San Vicente waren (zie vragenlijst DVZ punt 16). Hetzelfde 

verklaarde u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud d.d. 17/04/2019 (CGVS 1, p. 10). In het tweede 

onderhoud d.d. 3/08/2020 stelde u echter dat uw kinderen om de twee à drie maanden naar een andere 

plaats verhuizen omdat ze nog steeds te maken krijgen met bedreigingen (CGVS 2, p. 3). U voegt daaraan 

toe dat uw kinderen na uw vertrek nog drie maanden in San Vicente bleven wonen, maar nadien naar een 

ander dorp zijn gegaan, namelijk Apastepeque (CGVS 2, p. 3). Het is dan ook opmerkelijk dat u tijdens 

uw eerste onderhoud, te weten vier maanden na uw vertrek, aangaf dat uw kinderen nog in San Vicente 

waren, terwijl u in het tweede onderhoud stelt dat uw kinderen drie maanden na uw vertrek veranderden 

van verblijfsplaats. Eens te meer stelt deze vaststelling betreffende uw incoherente verklaringen 

vraagtekens bij uw geloofwaardigheid. 

 

Volledigheidshalve dient nog aangehaald te worden dat de het gegeven dat uw broer werd gedood door 

de bende MS in 2008 en uw partner en schoonvader in 2015 door bende 18 niet aantonen dat u in geval 

van terugkeer een vrees voor vervolging zou dienen te koesteren of een reëel risico op ernstige schade 

zou lopen. Immers, u stelt dat zij werden vermoord omdat zij klacht hadden ingediend tegen de bendes 

(CGVS 1, p. 12-13 en CGVS 2, p. 7) en u linkt uw problemen evenmin met deze eerdere feiten. 

 

Uit bovenstaande concludeert het Commissariaat-generaal dat u uw asielmotieven niet geloofwaardig 

heeft gemaakt. 

 

De door u neergelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op bovenstaande appreciatie. 

 

Immers, uw paspoort en uw identiteitskaart ondersteunen uw identiteit, doch wordt deze niet betwist in 

deze beslissing. De geboorteakte van uw zoon toont louter zijn identiteit aan. De belastingskaart, de kaart 

van de sociale zekerheid en van Herbalife, de e-mail van Herbalife, alsook de foto’s van de twee zaken 

die u uitbaatte, houden louter verband met uw professionele activiteiten. Aan uw werkzaamheden wordt 

op zich niet getwijfeld. Deze documenten zijn echter in se niet in staat om uw persoonlijke problemen met 

de bende MS te ondersteunen. De overlijdensaktes van uw broer, partner en schoonvader tonen aan dat 

deze personen overleden zijn, maar houden geenszins verband met uw eigen asielmotieven, temeer 

omdat hun dood reeds dateert van 2008 en 2015.” 

 

In zoverre het verzoekschrift aanvoert dat verzoekster een vrees voor vervolging heeft dan wel een reëel 

risico op ernstige schade loopt omdat zij de door de bendeleden geëiste renta niet betaald heeft, wijst de 

Raad er vooreerst op dat de loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking te komen met 

beroving of afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een gegronde vrees voor vervolging of een reëel 

risico op het lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet aan 

te tonen. De Raad merkt op dat verzoekster verklaarde reeds sinds maart 2016 en november 2017 een 

maandelijkse renta van 100 dollar per handelszaak te betalen aan de bende MS13 voor de twee 

handelszaken waar zij eigenaar van was (Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 14-15). Zij 

verklaarde dat het normaal is dat de bendeleden renta eisen van personen die een zaak uitbaten en dat 

zij de door de bende geëiste renta steeds betaalde en hierdoor aldus geen problemen ondervond met de 

bende (Ibid., p. 10-11). Verzoekster verliet El Salvador pas in december 2018 en verbond haar vertrek uit 

haar land van herkomst enkel aan de door haar ingeroepen problemen met de bende die verband hielden 

met de door hen geopende prostitutiezaak.  

Er werd hierboven echter reeds geoordeeld dat er geen geloof kan worden gehecht aan de problemen 

die verzoekster kende met de bende MS13 die haar ertoe zouden hebben gebracht om El Salvador te 

verlaten. Dit ondergraaft ook de geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen dat haar ouders 

bedreigd zouden worden door de bende MS13 omwille van haar problemen en dat zij haar handelszaak 
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heeft moeten overdragen (Ibid., p. 5). Verzoekster maakt verder evenmin aannemelijk dat zij, zoals zij in 

het verzoekschrift aanvoert, niet over voldoende financiële middelen beschikt om de gevraagde renta te 

betalen, gezien zij tijdens de persoonlijk onderhouden nog verklaarde dat zij geen financiële problemen 

had, haar zaak rendabel was en dat zij de door de bende gevraagde renta steeds kon betalen (Ibid., p. 

11). Verzoekster toont, gelet op hetgeen voorafgaat, dan ook niet in concreto aan dat zij bij een terugkeer 

naar El Salvador zal dreigen te worden geviseerd of vervolgd door de bende MS13 omdat zij de door de 

bende gevraagde renta niet betaald heeft.  

 

Een loutere verwijzing naar de algemene situatie in de regio van herkomst volstaat niet om aan te tonen 

dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor 

vervolging dient immers in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke. De door 

verzoekster aangehaalde landeninformatie kan dan ook niet dienstig in rekening worden gebracht, nu zij 

in gebreke blijft haar persoonlijke problemen aannemelijk te maken en deze aldus aan de algemene 

informatie te verbinden.  

 

Op basis van de beschikbare landeninformatie, kan verder niet worden aangenomen dat elke Salvadoraan 

die terugkeert louter omwille van deze terugkeer een reëel risico loopt op vervolging dan wel op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet. De terugkeer naar El Salvador blijkt 

immers een complex gegeven dat door vele factoren wordt beïnvloed waaronder uiteraard het profiel van 

de verzoeker om internationale bescherming zelf, de achterliggende redenen van zijn vertrek, de duur van 

het verblijf in het buitenland en het land waar hij verbleven heeft. Er moet een onderscheid worden 

gemaakt tussen terugkeerders die reeds problemen kenden voor hun vertrek uit El Salvador en de andere 

terugkeerders. Voorts is onder meer ook duidelijk dat een verblijf in landen waar de El Salvadoraanse 

bendes actief zijn (de Verenigde Staten, naburige landen, …) en de eventuele rol van de terugkeerder bij 

deze bendes in het buitenland – of in El Salvador zelf voor het vertrek – belangrijk is bij het beoordelen 

van het risico in geval van terugkeer. Een individuele beoordeling blijft dan ook noodzakelijk. 

 

De Raad stelt in dit verband vooreerst vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster van deze 

vrees geen gewag heeft gemaakt in de loop van de administratieve procedure.  

 

Verzoeksters verblijf in België voor de duur van haar asielprocedure resulteert als dusdanig niet in 

bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zou zijn als persoon die in het buitenland heeft 

verbleven.  

 

De Raad betwist verder niet dat verzoekster bij terugkeer te maken kan krijgen met beroving of afpersing 

maar dit betreft een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen waarmee veel Salvadoranen worden 

geconfronteerd, ongeacht hun migratieverleden. Dit risico op beroving of afpersing verschilt niet van het 

risico waar ook andere Salvadoranen, met of zonder migratieverleden, in het algemeen aan worden 

blootgesteld. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking te komen met beroving of 

afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het 

lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet aan te tonen. 

Bovendien bereikt een wijdverspreide praktijk van beroving of afpersing als dusdanig niet het vereiste 

minimumniveau van ernst, aangezien verzoeksters individuele omstandigheden en de algemene situatie 

in El Salvador niet concreet aannemelijk maken dat zij ernstige problemen riskeert bij terugkeer naar El 

Salvador omwille van het feit dat ze in het buitenland heeft verbleven en moet terugkeren naar haar land 

van herkomst. 

 

Gelet op hetgeen voorafgaat, maakt verzoekster niet in concreto aannemelijk dat zij een gegronde vrees 

voor vervolging heeft dan wel een reëel risico loopt op ernstige schade bij een terugkeer naar El Salvador. 

Het betoog dat verzoekster voldoet aan de criteria van het Vluchtelingenverdrag omwille van een politieke 

overtuiging en het behoren tot een sociale groep en dat zij geen effectieve bescherming kan krijgen van 

de El Salvadoraanse autoriteiten is bijgevolg niet dienstig.  

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. Een schending van artikel 48/6, 

§ 5, van de Vreemdelingenwet wordt evenmin vastgesteld.  

Verzoekster maakt immers op generlei wijze aannemelijk dat haar verzoek om internationale bescherming 

niet op een individuele, objectieve en onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle 

elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig 

relevant feit of gegeven dat voorgaande vaststellingen in een ander daglicht zou kunnen stellen. 
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Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, is de Raad van 

oordeel dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters beweerde problemen, zodat zij zich niet 

dienstig kan beroepen op voormeld artikel. Immers, de commissaris-generaal heeft verzoeksters 

voorgehouden vervolging, haar beweerde ondergane ernstige schade of de ingeroepen bedreigingen 

terecht als ongeloofwaardig van de hand gewezen, waardoor er in casu geen sprake is van een omkering 

van de bewijslast. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in 

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op haar 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij toont niet aan dat 

zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 

48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.  

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een verzoeker, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.  

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict 

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c), 

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), 

C-465/07, Elgafaji, pt. 43). 

 

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door de commissaris-generaal en verzoekster ter 

beschikking werd gesteld, wordt niet betwist dat het bende-gerelateerd geweld in El Salvador 

wijdverspreid en bijzonder ernstig is.  

 

De bendes maken zich schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van 

Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en 

confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse overheden, anderzijds. 

 

Daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 

§ 2, c), van de Vreemdelingenwet, blijkt uit de beschikbare landeninformatie evenwel dat het geweld in El 

Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geïndividualiseerd is. Zo stelt UNHCR dat “most 

if not all violence in Salvadorian society is discriminate, targeting specific individuals or groups of 

individuals for specific reasons” (UNHCR Guidelines, p. 44-45). Dit wordt beaamd in het rapport “An 

atomised crisis Reframing displacement caused by crime and violence in El Salvador” van september 

2018, opgesteld door het Refugee Law Initiative van de universiteit van Londen, waarin het geweld door 

de bendes als “highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt. Het geweld dat wordt gebruikt door 

bendes en de Salvadoraanse overheden viseert aldus duidelijk welbepaalde personen of groepen van 

personen voor een welbepaalde reden of doel, zoals hoger vermeld (COI Focus 12 oktober 2020, p. 14-

24; UNHCR Guidelines, p. 28 e.v.). Het hoge aantal moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt dan ook 

voornamelijk het gevolg te zijn van afrekeningen tussen bendeleden dan wel doelgerichte acties door 

politie en legereenheden, waarbij alle partijen zich schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en 

buitenproportioneel geweld (COI Focus 12 oktober 2020, p. 9-14). 

 

Nergens uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog aantal 

burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type wapens dat 

wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of tactieken gebruikt 

die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen.    

 

De Raad stelt vast dat, ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, het geweld in El Salvador 

aldus doelgericht en niet willekeurig van aard is. Dat het bendegeweld en de campagnes van de 

Salvadoraanse overheden tegen de bendes soms resulteren in interne ontheemding en beperkte 

mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk.  
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Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt moet dan ook veeleer in overweging worden 

genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a), of b), van de 

Vreemdelingenwet,  waarbij het aan verzoekster is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een 

reëel risico te concretiseren. In deze optiek moeten de verzoeken om internationale bescherming van 

jonge vrouwen, minderjarigen, jongeren en kwetsbare personen met verhoogde aandacht worden 

onderzocht. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging 

noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet 

aannemelijk werd gemaakt. 

 

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet niet 

van toepassing. 

 

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar El Salvador een reëel risico zou lopen op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


