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betWIstlngen

Arrest

nr. 260 154 van 3 september 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat Victoria MORETUS
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratiede Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 1 september 2021
heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering van 27 augustus 2021.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
3 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. MORETUS verschijnt voor de verzoekende partij
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker verklaart de Senegalese nationaliteit te bezitten en sinds 2020 in Belgié te verblijven.
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1.2. Op 1 augustus 2015 werd een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Op 28 september
2016 werd een tweede bevel om het grondgebied te verlaten betekend.

1.3. Op 16 juni 2017 werd een inreisverbod betekend aan verzoeker alsook een derde bevel om het
grondgebied te verlaten.

1.4. Op 26 januari 2021 werd aan verzoeker een derde bevel om het grondgebied te verlaten en een
tweede inreisverbod van 3 jaar betekend.

1.5. Verzoeker wordt ter gelegenheid van een controle in illegaal verbliff aangetroffen op het
grondgebied en door de politie van Brussel gehoord op 26 augustus 2021.

1.6. Op 27 augustus 2021 wordt aan verzoeker een vierde bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering betekend door de Dienst Vreemdelingenzaken (bijlage
13septies). Dit is de bestreden beslissing.

1.7. Op 31 augustus 2021 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in vanuit het
gesloten centrum Merksplas.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Brussel op 26.08.2021 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer die verklaart te heten:

naam: D.

voornaam: A.

[..]

In voorkomend geval, alias:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te vertaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

12* wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor bedreigingen. (PV [...] van de politiezone van Brussel.)
Gezien de maatschappelijke ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
28.01.2021.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
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Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.
Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2020 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
28.01.2021. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten Is.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor bedreigingen. (PV [...] van de politiezone van Brussel.)

Gezien de maatschappelijke ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980. is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen? om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijffsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2020 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert

4’ Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van (datum) dat
hem/haar betekend werd op (datum). Deze vorige beslissing(en) tot verwijdering werd(en) niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij/zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
28.01.2021. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor bedreigingen. (PV [...] van de politiezone van Brussel.)

Gezien de maatschappelijke ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Betrokkene verklaart dat hij bedreigt wordt in zijn land van herkomst zonder verdere verduidelijking
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We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Senegal een ernstig en reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan
niet volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren.
Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing
dwingend zijn, het geen In voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het
Europees Verdrag aan de orde zijn.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7. derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming Ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2020 in Belgié ta verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op da wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
16/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van (datum) dat
hem/haar betekend werd op (datum). Deze vorige beslissing(en) tot verwijdering werd(en) niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij/zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
28.01.2021. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd,
kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet) kan slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
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van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de
vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen. Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn
vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
2.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: “Indien de vreemdeling het voorwerp is
van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het
bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en
74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone vordering tot schorsing heeft
ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57,
§ 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid”.

2.2.2. De interpretatie van deze voorwaarde.

De Raad benadrukt dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderlijk
karakter heeft. Het hanteren van deze procedure verstoort immers het normale verloop van de
rechtspleging voor de Raad en herleidt de rechten van de verdediging van verwerende partij tot een
minimum. Het beroep op deze procedure moet bijgevolg uitzonderlijk blijven.

Opdat het uiterst dringend karakter van de vordering tot schorsing gerechtvaardigd is, moet de
verzoekende partij aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone
schorsingsprocedure niet op een efficiénte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige
nadeel zich zou voordoen.

2.2.3. De beoordeling en toepassing van deze voorwaarde

2.2.3.1. Met betrekking tot de uiteenzetting met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid van
de vordering tot schorsing beroept verzoeker zich op het gegeven dat hij wordt vastgehouden in het
Centrum voor lllegalen Merksplas met het oog op zijn verwijdering en betoogt hij dat het niet schorsen
van de bestreden beslissing de tenuitvoerlegging van de verwijdering naar Senegal tot gevolg zal
hebben waar er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat hij er zal worden blootgesteld aan een
behandeling die verboden is door artikel 3 EVRM.

2.2.3.2. Ambtshalve stelt de Raad vast dat uit het administratief dossier blijkt, zoals ook aangegeven in
het verzoekschrift, dat verzoeker na de betekening van de verwijderingsbeslissing een eerste verzoek
om internationale bescherming heeft ingediend op 31 augustus 2021 en dat hij een bijlage 26 heeft
ontvangen.

Artikel 49/3/1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Geen maatregel tot verwijdering van het
grondgebied of tot terugdrijving kan gedwongen worden uitgevoerd ten aanzien van de verzoeker vanaf
het doen van zijn verzoek om internationale bescherming, en tijdens de behandeling van dit verzoek
door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, met uitzondering van de
verzoeker bedoeld in artikel 57/6/2, § 3.”

Ter terechtzitting uitdrukkelijk gevraagd standpunt in te nemen inzake het hoogdringend karakter van
de vordering stemt verzoekende partij ermee in dat, gezien verzoeker een verzoek om internationale
bescherming heeft ingediend waarover nog geen definitieve beslissing is genomen, het hoogdringend
karakter van de vordering niet langer voorhanden is.

Het wordt niet betwist dat de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna
‘commissaris-generaal’) nog geen beslissing heeft genomen inzake het door verzoeker op 31 augustus
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2021 ingediende eerste verzoek om internationale bescherming. Bijgevolg is de uitvoerbaarheid van de
bestreden beslissing automatisch opgeschort. In de gegeven omstandigheden kan dan ook niet worden
vastgesteld dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing imminent is en blijkt dat het niet
noodzakelijk is om het verzoek tot schorsing van de bestreden beslissing uiterst dringend te
behandelen. De vaststelling dat verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen
74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet bevindt, doet hieraan geen afbreuk.

De Raad wijst er op dat verzoeker een gewone vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging en een
beroep tot nietigverklaring in eenzelfde verzoekschrift binnen de beroepstermijn van artikel 39/57 van
de Vreemdelingenwet kan indienen, waarbij voorlopige maatregelen kunnen worden gevorderd mocht
de verwijdering opnieuw imminent worden. Verzoeker toont niet aan dat wanneer hij een beroep doet
op de gewone schorsingsprocedure een uitspraak van de Raad, eventueel na het vorderen van
voorlopige maatregelen, niet tijdig kan tussenkomen.

2.2.3.3. Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat niet is voldaan aan de eerste van de drie
vermelde cumulatieve voorwaarden. Dit volstaat om de vordering te verwerpen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 3 september tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. M.-C. VERTOMMEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M.-C. VERTOMMEN K. POLLET
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