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Arrest

nr. 260 161 van 6 september 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
Eugeéene Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 31 maart 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 1 maart 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 augustus 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. BOHLALA loco advocaat E.
MASSIN en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert over de Gambiaanse nationaliteit te beschikken en geboren te zijn Banjul. Hier woonde u uw
hele leven. Uw moeder is lang geleden overleden, en uw vader is hardhorig waardoor het contact met
hem moeizaam verloopt. U hebt ook een zus in Gambia, maar zij is nog jong en u weet niet waar ze nu
verblijft. Toen u heel jong was, stuurden uw ouders u naar een houtbewerkingsbedrijf om daar te
beginnen werken, door uw moeilijke familiale situatie ging u niet naar school. Uw moeder was christene,
en nadat ze huwde met uw vader, die een moslim is, kreeg ze problemen met haar familie. Later hoorde
u dat uw familie aan moeders zijde via een marabout, dus via islamitische spiritualiteit, uw moeder om
het leven bracht. U was zelf nog jong op dat moment, waardoor u zelf daar niets van kan herinneren. U

weet dat ze zieker en zieker werd, en naar het ziekenhuis moest.
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In ongeveer 2014 of 2015 was u op een vrijdagnacht of zaterdagnacht naar een feest gegaan met uw
vrienden. Rond 3 of 4 uur in de ochtend vertrok u van het feest, u stond buiten en u werd
neergeschoten. Er komt een kogel in uw kaaksbeen terecht, de kogel werd in Belgié weer verwijderd. U
verloor het bewustzijn en uw vriend nam u mee naar huis. U ging niet naar het ziekenhuis maar u werd
bij u thuis verzorgd. Uw vrienden herkenden uw aanvaller niet, maar iemand opperde dat het misschien
de familie van uw moeder kon zijn die u trachtte te vermoorden. Omdat uw vader geen voorstander was
van mensen die deelnamen aan feesten, besloot u hem niet in te lichten. U had ook schrik van de
belager. U hebt dan besloten om het land te verlaten en u bent drie dagen later vertrokken naar
Senegal. In Italié diende u een verzoek tot internationale bescherming in op 9 november 2016, hiervoor
kreeg u een weigeringsbeslissing. Op 27 augustus 2018 kwam u aan in Belgié en op 5 september 2018
diende u een eerste verzoek tot internationale bescherming in. Door niet op te dagen voor het interview
deed u impliciet afstand van deze asielaanvraag. Op 24 december 2019 diende u een nieuw verzoek tot
internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: een foto van de kogel in uw kaak en
bewijsstukken met betrekking tot de operatie die u had om de kogel te verwijderen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Viluchtelingenconventie heeft of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

U vreest de familie van uw moeder, die ook haar om het leven zouden hebben gebracht. Ten eerste
wijst het CGVS op het feit dat uw verklaringen over het algemeen maar gebrekkig en vaag zijn,
zonder de benodigde mate aan doorleefdheid. Aangezien u beweert dat het misschien wel de familie
aan uw moeders zijde is, die u wilt vermoorden, kan er van u wel verwacht worden dat u meer informatie
kan geven over wie juist de familie van uw moeder is. U werd gevraagd of uw moeder nog broers of
zussen had, maar hier antwoordde u enkel op dat u het niet weet (zie notities persoonlijk onderhoud
CGVS p. 8) hoewel u later in het persoonlijk onderhoud aangaf dat u uw vader soms hoorde praten over
de zus van uw moeder (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 12). Aangezien u beweert dat uw
moeder al op jonge leeftijd overleden is, is het aannemelijk dat u misschien niet alle details over haar
familie weet. Echter, gedurende het volledige persoonlijk onderhoud geraakt u niet verder dan wat
vage informatie, wat het ook onmogelijk maakt voor het CGVS om een concreet beeld te hebben
van uw problemen met de familie van uw moeder. Aangezien u nergens kan concretiseren wie u nu
eigenlijk vreest bij terugkeer, kan er ook geen concrete beoordeling worden gemaakt van de
gegrondheid van deze vrees. Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS werd u de kans geboden
om vrij te vertellen over de familie van uw moeder (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11).
Hierbij vertelde u enkel dat uw moeder haar familie christelijk was, en dat zij iets zouden doen als uw
moeder zich zou bekeren tot de islam. U kan niet vertellen waar uw moeder geboren is of hoe uw
ouders elkaar hebben leren kennen (zie notities persoonlijk onderhoud p. 10). Uw vader, die dan
blijkbaar toch op een aantal vragen een antwoord kon geven ondanks zijn gehoorproblemen, had u
verteld over de bekering van uw moeder, en hij vertelde verder ook nog een beetje over de familie aan
moeders zijde (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). Echter, wanneer u dan bevraagd werd
over wat uw vader zoal nog meer vertelde, kan u enkel maar zeggen dat uw moeder een christene was
en dat ze haar misschien iets aandeden. Gedurende het gehele persoonlijk onderhoud kon u deze claim
niet aannemelijk maken, de bewering dat de familie van uw moeder, de ziekte van uw moeder had
veroorzaakt. Uw vader zou bij een Marabout gaan vragen zijn wat er met zijn vrouw gebeurd was, en die
zou hem verteld hebben dat “iemand maakte dit ding voor uw vrouw” (zie notities persoonlijk onderhoud
CGVS p. 11). Het kan inderdaad het bijgeloof zijn van uw vader dat de familie van uw moeder iets over
haar heeft uitgeroepen, maar dat is nog geen medisch bewezen oorzaak van de ziekte en de
daaropvolgende dood van uw moeder.
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Alle informatie die u kon geven met betrekking tot uw moeder en haar familie - of voornamelijk het
gebrek aan informatie die u kan geven - is onvoldoende om op geloofwaardige wijze aan te tonen dat
uw moeder vermoord werd.

Wat betreft de beweerde aanval aan de nachtclub die u ervaarde in 2014 of 2015, heeft u ook in dit
geval geen enkele aanwijzingen dat de familie van uw moeder de daders zijn van deze aanval. De enige
aanwijzing die u hebt over wie de aanvaller was, is het feit dat uw vriend opperde dat het die familie kon
zijn die u aanviel. Zelf gaf u aan dat u geen idee hebt waarom u neergeschoten bent, maar dat u bang
bent van die familie (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14). Een familie waarvan u nota bene
niets meer gehoord hebt na het overlijden van uw moeder en waarvan u niet eens kan vertellen wie ze
zijn (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 12). Tijdens het persoonlijk onderhoud gaf u zelf ook
toe dat u niet zeker was dat het de familie van uw moeder was, maar dat het eerste was waar u aan
dacht (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14). Het is bovendien ook merkwaardig dat uw vriend
zou aangeven dat het misschien de familie van uw moeder was, aangezien u uw vrienden niet verteld
hebt over die situatie (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14). Dit gaf u ook toe, dat uw vriend u
aanspoorde om het land te verlaten, zonder op de hoogte te zijn van uw vrees ten opzichte van uw
familie (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14- p. 15). In het algemeen zijn de omstandigheden
van deze vermeende moordaanslag door uw familie zeer onaannemelijk, u hoorde jaren niets van hen,
kan geen reden geven waarom ze u wilden vermoorden, maar ze zouden dan wel op een vrijdagnacht
aan een nachtclub staan om u neer te schieten. Gevraagd naar de gebeurtenissen die nacht, kan u er
ook helemaal niet doorleefd over vertellen. U geeft ook toe dat het allemaal vage aantijgingen zijn, en
herhaalt dat u eigenlijk niet weet wie u neerschoot maar dat u denkt dat het uw familie is(zie notities
persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). U werd ook geconfronteerd met deze twijfels, en dat u niet veel kan
vertellen over uw vermoedelijke belagers, maar hier kon u geen afdoende verklaring geven waarom dit
zo was (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). Wat ook niet te verklaren valt, is dat als u dacht
dat het de familie van uw moeder was die u trachtte te vermoorden, u uw vader niet inlichtte hierover.
Objectief gezien zou hij dan ook toch terug in gevaar moeten zijn, aangezien hij degene was die met uw
moeder huwde. Gevraagd waarom u dat niet deed, antwoordde u dat uw vader oud was, u bang was en
weinig geld had en dat hij niet van feesten hield (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14 p. 15).
Die angst zou u logischerwijze toch moeten aangemoedigd hebben om uw vader in te lichten zodat hij
ook zichzelf zou kunnen beschermen. Naast deze omissie ten opzichte van uw vader, hebt u verder ook
geen stappen genomen om uzelf te beschermen in Gambia alvorens het land te verlaten. Na de aanval
bent u niet naar de politie gegaan om aangifte te doen over de gebeurtenis (zie notities persoonlijk
onderhoud CGVS p. 14). Dit zou echter een logische volgende stap zijn, aangezien u geen idee hebt
wie u had aangevallen, en dit de eerste keer was dat er u iets dergelijks overkwam. Echter, omdat uw
vriend u zei dat u moest vertrekken, en u schrik had, en u gezondheidsproblemen had, hebt u nagelaten
om dat te doen. Van iemand die een gegronde vrees heeft ten gevolge van een aanval op zijn persoon,
kan er wel verwacht worden dat hij alle kansen grijpt om zichzelf, in eerste instantie in zijn land van
herkomst, te beschermen, en dus bijgevolg naar de politie gaat. Immers, u haalt verder ook geen andere
redenen aan waarom een dergelijke aangifte niet mogelijk voor u was. Het feit dat u naliet om op die
manier bescherming te zoeken, ondermijnt dan ook de gegrondheid van uw vrees.

Op basis van de bovenstaande bevindingen concludeert het CGVS dat u niet aannemelijk kan maken
dat u een gegronde vrees koestert ten opzichte van de familie van uw moeder. Aangezien u ook verder
geen idee hebt van wie er mogelijk een aanslag op u wilde plegen, biedt u het CGVS geen concreet
zicht op een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Wat betreft de door u neergelegde documenten, vormen deze een bewijs voor het feit dat er een kogel
in uw kaak is terechtgekomen, maar deze kunnen verder niet als bewijs dienen voor de omstandigheden
waarin dit gebeurde of de dader wie dit deed. Er werd ook tijdens het persoonlijk onderhoud bevestigd
dat er niet getwijfeld werd over het feit dat u een kogel in uw kaak gekregen hebt, maar dat de
omstandigheden vragen deden oproepen. Hier zei u dat u alles verteld hebt en dat u hulp nodig hebt
(zie notities persoonlijk onderhoud p. 16).

Op basis van artikel 57/quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren op de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud van het CGVS. Daar u geen
opmerkingen heeft overgemaakt binnen de daartoe voorziene termijn, wordt u geacht in te stemmen met
de inhoud ervan.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artike/ 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

Het eerste middel wordt “afgeleid uit de schending van artikel 1A, 82 van het Verdrag van Genéve
betreffende het statuut van de vluchtelingen, artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens van 4 november 1950, goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955 (hierna «
EVRM »), artikels 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de Vreemdelingenwet, de algemene
rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het redelijkheidsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel”.

Verzoeker stelt: “Betreffende het viuchtelingenstatuut, laten wij, aan Uw Raad de beoordeling van om te
weten als verzoeker aan de voorwaarden van het Verdrag van Geneve voldoet.”.

Inzake de subsidiaire bescherming stelt verzoeker: “Verzoeker was het slachtoffer van een gewapend
aanval door een lid van zijn familie van moederkant.”. Verzoeker verwijst naar de aangevoerde
geschonden bepalingen.

Het tweede middel wordt “afgeleid uit de schending van artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 48/6, 85 en 62 van de
Vreemdelingenwet, artikel 17 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en
de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, algemene
rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel”.

Verzoeker voert navolgend verweer ten aanzien van de bestreden motivering:

“Verwerende partij verwijt aan verzoeker zijn gebrek aan details over wat er met hem gebeurd is in
Gambia.

Ten eerste houdt verzoeker dat de mensen die hem neerschoten, zijn leden van zijn van moederkant.
Deze leden hebben nooit de relatie van zijn ouders geaccepteerd omdat de vader van verzoeker Moslim
is en de familie van zijn moeder zijn Christenen. Dit religieuze verschil was een bron van veel intra-
familiaal conflicten. Deze conflict leidde trouwens de moord van zijn moeder door haar eigen
familieleden. Het was de vader van verzoeker die aan verzoeker vertelde.

Ten tweede en na de moord van zijn moeder, was verzoeker het doelwit van zijn familie van
moederskant. Hij produceerde trouwens medisch documenten dat bewijst dat de mishandeling die hij
leed in Gambia. Bovendien de vriend, die met verzoeker was toen hij door de kogel werd geraakt, verliet
Gambia omdat hij in gevaar viel. Verzoeker weet niet waar zijn vriend momenteel staat.

Tenslotte zijn de bedreigingen tegen verzoeker nog steeds relevant. Volgens zijn vader, zijn er altijd een
risico in geval van terugkeer naar Gambia.”

Verzoeker argumenteert verder omtrent het voordeel van de twijfel.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

Ingevolge de onderlinge verwevenheid worden beide middelen samen behandeld.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen en rechtspraak impliceert niet an sich dat de bestreden
beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale
bescherming.

4. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker

afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met
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alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in
de bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden
steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid
van het door hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de
hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel
in gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het viuchtrelaas, het herhalen van
eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen inzake de dood van zijn moeder, het
minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen inzake de problemen met de
familie van zijn moeder en het incident aan de nachtclub, het poneren van een vrees voor vervolging en
het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder. Dit kan bezwaarlijk een
dienstig verweer kan worden geacht. De niet gestaafde bewering dat de oorzaak van het familieconflict
gelegen is in religieuze verschillen wordt door geen enkel begin van bewijs ondersteund en betreft aldus
een loutere bewering. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de
bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

6. Artikel 48/3, 8 3 van de Vreemdelingenwet bepaalt:
“Er moet een verband zijn tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het
ontbreken van bescherming tegen deze daden.”

Artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 1. Vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of
veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

¢) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief
internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen
vervolging of ernstige schade.

§ 2. Bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 kan alleen geboden worden door:

a) de Staat, of

b) partijen of organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk
deel van zijn grondgebied beheersen, mits zij bereid en in staat zijn bescherming te bieden
overeenkomstig het tweede lid.

Bescherming, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, moet doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en
wordt in het algemeen geboden wanneer de bedoelde actoren omschreven in het eerste lid redelijke

maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door
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de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en
bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker
foegang tot een dergelijke bescherming heeft.”

De Raad benadrukt dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze
hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21
februari 2007, nr. X). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht
houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. X). Geen enkele rechtsstaat kan
er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

Te dezen blijkt dat verzoeker geen concreet verweer aanvoert inzake de motivering in de bestreden
beslissing die stelt: “Na de aanval bent u niet naar de politie gegaan om aangifte te doen over de
gebeurtenis (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14). Dit zou echter een logische volgende stap
zijn, aangezien u geen idee hebt wie u had aangevallen, en dit de eerste keer was dat er u iets
dergelijks overkwam. Echter, omdat uw vriend u zei dat u moest vertrekken, en u schrik had, en u
gezondheidsproblemen had, hebt u nagelaten om dat te doen. Van iemand die een gegronde vrees
heeft ten gevolge van een aanval op zijn persoon, kan er wel verwacht worden dat hij alle kansen grijpt
om zichzelf, in eerste instantie in zijn land van herkomst, te beschermen, en dus bijgevolg naar de politie
gaat. Immers, u haalt verder ook geen andere redenen aan waarom een dergelijke aangifte niet mogelijk
voor u was. Het feit dat u naliet om op die manier bescherming te zoeken, ondermijnt dan ook de
gegrondheid van uw vrees.”

De vaststelling dat verzoeker, na beweerdelijk te zijn beschoten aan een nachtclub, geen bescherming
inriep van de autoriteiten ondermijnt zijn vrees voor vervolging. Verzoeker brengt geen element bij
waaruit zou kunnen blijken dat hij, die getroffen werd door een kogel in de kaak, omtrent dit incident
geen beroep zou kunnen doen op de autoriteiten.

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

8. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers viuchtrelaas, waarop hij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.
Verzoeker kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde
aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)
en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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