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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 12 april 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
11 maart 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 augustus 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS .

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. BOHLALA loco advocaat E.
MASSIN en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en tot de Essan stam te behoren. U werd X 1993
geboren te Ikeja in de staat Lagos waar u tot 2002 woonde. Vervolgens verhuisde u naar het ‘Ogba
Agege Marketing’ gebied in de stad Lagos. Uw ouders gingen uit elkaar wanneer u jong was en uw
vader, met wie u geen contact meer heeft, woont in Canada. Nadat u in 2010 het secundair onderwijs
afwerkte, ging u aan de slag in een kartonfabriek waar u gedurende 8 a 9 maanden werkzaam was. Na

uw ontslag volgde u gedurende 3 a 6 maanden computertraining. U nam in 2011 eveneens deel aan de
toegangsexamens voor de universiteit maar slaagde niet.
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In 2012 zei uw moeder dat u zich diende aan te sluiten bij het Nigeriaans leger. Het was immers de
laatste wens van uw grootvader langs vaderszijde dat zijn kinderen en kleinkinderen zich, net als hij,
zouden aansluiten bij het Nigeriaans leger om zijn nalatenschap in leven te houden. Wanneer uw oom
F., de broer van uw moeder, sergeant bij het Nigeriaans leger, in 2013 terugkwam van het noorden waar
hij werkzaam was, vulde hij het formulier in teneinde u in te schrijven in het Nigeriaans leger. U bleef
echter weigeren waardoor u door uw oom, samen met zijn collega’s, zwaar werd geslagen. Enkele
weken later werd u ernstig ziek en belandde u gedurende 2 a 3 weken in het algemeen ziekenhuis lkeja.
Wanneer in 2014 de periode van inschrijving naderde, ging u in september 2014 naar een vriend in
Benin City waar u 2 a 3 maanden verbleef. U werd echter omwille van uw gedrag, dat de buren van uw
vriend verontrustte, teruggebracht naar uw woonplaats in Lagos. In Lagos aangekomen werd u door uw
oom F. opgesloten in de kelder van uw huis. Na een maand en enkele weken werd u door uw zus
bevrijd en verliet u, na geld uit de handtas van uw moeder te hebben genomen, Nigeria. U was
gedurende 30 dagen in Koni, op de grens tussen Nigeria en Niger, waar u een man leerde kennen die u
tegen betaling naar Libié bracht. U was vervolgens een jaar en enkele weken in Benghazi, Libié waar u
als afwasser in een restaurant werkte. Ten gevolge van de oorlog in Libié zag u zich genoodzaakt om
verder te reizen en maakte u de oversteek naar Sicilig, Italié. 4 juni 2016 diende u een verzoek om
internationale bescherming in te Itali€é. U verklaart in Itali&é een negatieve beslissing te hebben gekregen.
Nadat ook de beroepsprocedure in Italié een negatieve afloop kende, reisde u verder naar Duitsland
waar u 4 april 2018 een verzoek om internationale bescherming indien. Aangezien Duitsland plande om
u terug te sturen naar Italié, reisde u via Frankrijk naar Belgié waar u 16 oktober 2018 een verzoek om
internationale bescherming indiende.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een kopie van uw geboorteakte en
een brief van uw werkgever in Belgié neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaart uw land van herkomst Nigeria te hebben verlaten omdat u door uw moeder en oom werd
gedwongen om toe te treden tot het Nigeriaans leger en u, nadat u weigerde, door uw oom werd
geslagen en opgesloten.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt
dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming loopt.

Vooreerst moet opgemerkt dat, om als viuchteling te worden erkend, dient te worden aangetoond dat de
vervolging te wijten is aan één van de in de Geneefse Vluchtelingenconventie opgenomen gronden, te
weten ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke
overtuiging. Er dient een verband te zijn tussen de daden en de gronden van vervolging. In casu blijkt
echter geenszins dat de door u aangevoerde vervolging zou zijn ingegeven door één van bovenstaande
gronden. Uw relaas berust immers op de problemen met enkele familieleden die u zou hebben
ondervonden vanwege uw weigering u aan te sluiten bij het Nigeriaans leger uit angst te zullen worden
gedood, wat zou hebben geresulteerd in mishandeling door uw oom. Deze feiten zijn van
interpersoonlijke aard en vertonen geen nexus met één van de aangehaalde gronden.

Wat betreft de beoordeling van een reéel risico op het lijden van ernstige schade, volgens de
definitie van subsidiaire bescherming, dient opgemerkt dat u, mede omwille van uw dermate
vage en geenszins doorleefde verklaringen, niet kunt overtuigen. U verklaart dat uw oom langs
moederszijde F. en uw moeder u dwongen om u aan te sluiten bij het Nigeriaans leger aangezien dat
een belofte betrof aan hun overleden vader. Met de overige familieleden langs moederszijde, die niet
van u zouden hebben gehouden, en wiens kinderen zich reeds zouden hebben aangesloten bij het
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leger, haalt u geen problemen aan (zie notities, p. 37). Uw grootvader Daniel, die op jonge leeftijd zou
zijn gestorven en bijgevolg niet lang in het Nigeriaans leger zat, wou omwille van zijn tekortschieten als
militair zijn nalatenschap levende houden door zijn kinderen en kleinkinderen te laten aansluiten bij het
Nigeriaans leger (zie notities, p. 38). Echter, wanneer wordt gevraagd of uw familie, gezien het
ogenschijnlijke belang van het leger in uw familie, verhalen vertelde over de legercarriere van uw
grootvader, geeft u aan dat enkel werd gezegd dat hij niet lang leefde, maar er liefde voor het leger is in
die familie. Opvallend is echter dat u doorheen uw leven, van kleins af aan, niet zou zijn warmgemaakt
voor een carriere binnen het leger. Gevraagd wanneer uw familie voor het eerst begon over de
legerdienst, stelt u dat het fundament in 2010, de periode dat u het secundair onderwijs afwerkte, werd
gelegd. Op de vraag wat in 2010 precies gebeurde, stelt u afwijkend toen in het bedrijf ‘industrial carton
limited’ te hebben gewerkt en uw ontslag omwille van een gebrek aan concentratie te hebben gekregen,
waarna u, vooraleer u het JAMB examen aflegde, een computercursus volgde, waarmee u geen
antwoord geeft op de aan u gestelde vraag. Dat u het ontslag bij de fabriek linkt aan de aan uw adres
geuite bedreigingen (zie notities, p. 39), terwijl het slechts eind 2011/2012, wanneer u er niet meer
werkte, volgens uw bewoordingen een ‘serieuze kwestie’ werd, met andere woorden de dreiging
vanwege uw moeder en oom acuut werd, houdt geen steek (zie notities, p. 39). Vervolgens gevraagd
wat toen werd gezegd, herhaalt u dat werd gezegd dat u zich diende aan te sluiten bij het Nigeriaans
leger maar u toen droomde om politieke wetenschappen te studeren waarop uw motto ‘a dream will
never die’ is gebaseerd. U nogmaals de gelegenheid geboden om te vertellen over de militaire dienst
die uw familie begon te vermelden in 2010, geeft u aan dat ze zeiden dat u bij het Nigeriaans leger
moest, maar het niet zo serieus was aangezien uw oom toen op missie was in het noorden. Pas
wanneer hij eind 2011 terugkwam, begonnen ze het serieus te nemen dat u bij het Nigeriaans leger
moest. U voegt toe dat uw moeder in 2010 begon over het Nigeriaans leger, maar wachtte tot uw oom
zou terugkeren om u ‘met volle kracht aan te vallen’ (zie notities, p. 32). Ook voor 2010 zou reeds zijn
vermeld dat u zich diende aan te sluiten bij het Nigeriaans leger, waarop u telkenmale antwoordde dat
niet te zullen doen, maar pas in 2010 werd het fundament gelegd. Gevraagd wat in 2012 gebeurde,
antwoordt u kortweg dat ze het ‘toen erg serieus namen’. Na herhaling van de vraag, geeft u aan dat ze
in 2012 zeiden dat u soldaat diende te worden en het toen ‘officieel’ begon aangezien uw oom aan de
hand van uw geboorteakte, waarvan u voor de DVZ geen melding maakte, het inschrijvingsformulier,
waarvan u niet op de hoogte was, had ingevuld. U verduidelijkt vervolgens, nadat u wordt gevraagd wie
in 2012 over de legerdienst begon, dat uw moeder het eerst ter sprake bracht en uw oom het via de
telefoon vermeldde. Het was na zijn terugkeer in 2013 dat hij het inschrijvingsformulier had ingevuld.
Gevraagd wat in 2013 precies gebeurde, antwoordt u — wederom zonder details te verschaffen — dat uw
oom het formulier had afgeprint en ingevuld waarna u weigerde en hij u begon te slaan waardoor uw
hoofd ‘brak’ en u u gedurende lange tijd ziek voelde waardoor u in 2014 naar Benin diende te verhuizen
(zie notities, p. 33-34). U voegt vervolgens toe dat u in oktober 2013 door uw oom en zijn collega’s in het
leger kantonnement werd geslagen. U aangespoord om uw volledig verhaal en niet slechts fragmenten
te vertellen, stelt u dat uw oom, samen met uw moeder die op de passagiersstoel achteraan zat, na zijn
terugkeer met u op passagiersstoel vooraan, naar ‘daar’ [het leger kantonnement] reed, terwijl u niet op
de hoogte was van zijn intenties, waarna hij u begon te slaan. Gevraagd wat na de autorit gebeurde,
verklaart u in de auto met uw oom een vriendelijk gesprek te hebben gehad over uw studies en
examens en u blij was om op zijn vragen te beantwoorden, doch u niet wist dat u werd weggebracht
teneinde met u af te rekenen. Op de vraag wat gebeurde in het leger kantonnement, antwoordt u dat hij
u daarheen bracht om u verrot te slaan. De mensen rondom vroegen wat u deed, waarop uw oom
antwoordde dat u werd gestraft omdat u camouflagekledij droeg aangezien het in Nigeria verboden is
om camouflage te dragen wanneer je niet in het leger zit, zonder te verhullen dat u zijn neef was.
Gevraagd wat gebeurde met het formulier, stelt u dat uw oom het online invulde, afprintte, indiende en u
het formulier toonde. Gevraagd wanneer, geeft u aan dat het formulier u werd getoond wanneer hij u
daarheen bracht en stopte met u te slaan (zie notities, p. 34-35).

U verklaart in 2014, wanneer de periode van inschrijving nakende was, naar Benin City te zijn gegaan
alwaar u 2 of 3 maanden bij een vriend in lyobo straat verbleef. Gevraagd wat er in tussentijd gebeurde,
verklaart u enkele dagen na de afstraffing door uw oom koorts te hebben gekregen en te hebben
moeten overgeven. Erop gewezen dat u bijna een jaar later naar Benin City ging en gevraagd wat in
tussentijd gebeurde, stelt u thuis bij uw moeder te zijn geweest en u nog steeds werd gezegd dat u zich
diende aan te sluiten. Aangezien u wist dat de tijd naderde dat het formulier diende te worden
ingediend, ging u naar Benin City. Dienaangaande dient opgemerkt dat tussen 9 mei en 21 juni 2014
eveneens een selectie plaatsvond (71), waarvan klaarblijkelijk geen gebruik werd gemaakt (zie
administratief dossier), wat gezien de druk die op uw schouders werd gelegd, ten zeerste verbaast.
Nogmaals gevraagd wat gedurende dat jaar gebeurde, besluit u ziek te zijn geweest, en om uitleg
gevraagd, stelt u koorts te hebben gehad, wat zeer vaag is.
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U gevraagd of u een gans jaar ziek was en koorts had, antwoordt u ‘daar te zijn geweest en uw ding te
hebben gedaan’: u ging begin 2014 naar het Algemeen Ziekenhuis in lkeja waar u vermoedelijk 2 a 3
weken verbleef en u medicatie kreeg voor een extreem hoge bloeddruk. Welke medicatie u, met
uitzondering van paracetamol en druppels via injecties, kreeg, weet u niet. U kunt kortom niet duiden
hoe u dat jaar zou hebben doorgebracht. Uw verklaringen waarom u werd teruggebracht naar
Lagos zijn eveneens dermate vaag dat ze niet kunnen overtuigen. U verklaart zich volgens de
buren van uw vriend te hebben misdragen en overlast te hebben veroorzaakt waardoor u door uw vriend
werd teruggebracht naar Lagos. U gevraagd waarom de buren zeiden dat u overlast veroorzaakte, stelt
u met dingen te hebben gelachen die niet grappig waren en u te hebben misdragen, maar omwille van
mentale stress niet te hebben geweten wat u deed. Op de vraag hoeveel overlast u veroorzaakte dat u
er niet langer kon verblijven, antwoordt u geheel naast de kwestie volgens hen overlast te hebben
veroorzaakt maar niet te hebben geweten dat u dat deed. Nogmaals gevraagd welke overlast u volgens
hen [de buren] veroorzaakte, herhaalt u volgens hen overlast te hebben veroorzaakt, lawaai te hebben
gemaakt en 's morgens wakker te zijn geworden en uw kledij uit te hebben gedaan — kortom deed u
dingen die niet normaal waren (zie notities, p. 21) waardoor u diende terug te keren naar Lagos. Bij
terugkeer naar Lagos zou u door uw oom opgesloten zijn in de kelder, waar u enkele weken, dan wel
maanden, of ook een maand en enkele weken was (zie notities, p.22 en p.30), tot u met behulp van uw
zus J. kon ontsnappen.

U meent dat indien u vandaag zou terugkeren naar Nigeria het probleem zich zou verderzetten en u
opnieuw zou worden gedwongen tot aansluiting bij het Nigeriaans leger (zie notities, p. 30). Echter
dient opgemerkt dat u weinig informatie, noch nieuws heeft met betrekking tot uw familie. Zo
geeft u aan sinds Itali€, wanneer uw moeder u vroeg om terug te komen naar Nigeria om de belofte aan
haar vader te vervullen, geen contact te hebben gehad met uw moeder, die in 2019, zoals u vernam van
uw zus, naar Ogun state zou zijn verhuisd. U voegt toe geen contact meer te hebben gehad met uw
moeder omdat u zich door haar toedoen in uw huidige situatie bevindt (zie notities, p. 13-14). Overigens
verklaart u dat uw moeder een vriendje had vooraleer u Nigeria verliet. Gevraagd wie haar vriendje was,
stelt u dat het een normale man was en u hem niet echt kent aangezien u niet echt om uw moeder gaf
omdat zij uw problemen mede veroorzaakte. Gepeild naar zijn naam, verklaart u te denken dat hij R.
heet. Dat u, samenwonende met uw moeder, dermate weinig informatie kan verschaffen over haar
relatie, verwondert. Ook met uw familieleden langs moederszijde, met wie u problemen zou hebben
gekend, heeft u na uw vertrek uit Nigeria geen contact gehad. U beweert dat uw familie via uw zussen,
met wie u in contact staat, heeft vernomen dat u in Europa bent (zie notities, p.18). Uw moeder zou
volgens uw verklaringen via uw zus te weten zijn gekomen dat u in Italié was. Of uw moeder weet waar
u zich momenteel bevindt, weet u niet met zekerheid. Gevraagd of u aan uw zus vroeg of uw moeder op
de hoogte is van uw verblijfplaats, stelt u daarover niet te hebben gepraat en slechts te praten over hoe
het met jullie gaat, wat getuigt van desinteresse in uw vermeende problemen. U voegt toe dat niet te
hebben besproken omdat u nog steeds kwaad bent omdat zij tot deze situatie hebben geleid. Gevraagd
of na uw vertrek uit Nigeria nog iets gebeurde met betrekking tot uw problemen, stelt u ‘dat het nog
steeds aan het stijgen was’. Om duiding gevraagd, verklaart u via uw zus J. wanneer u in Niger was te
hebben vernomen dat uw oom u tezamen met zijn collega’s zocht teneinde u vast te binden en naar het
leger te brengen. Bovendien vertelde uw zus J. aan uw moeder dat u in ltalié was. U geeft echter aan
lange tijd niets meer van uw oom te hebben vernomen, met uitzondering van het bericht eind vorig jaar
dat zijn zoon, die eveneens in het leger zat, in het Sambisa bos door bandieten zou zijn doodgeschoten
(zie notities, p. 31-32). Echter, om de actualiteit van het risico op ernstige schade dat u meent bij
terugkeer te zullen lijden, te kunnen beoordelen, mag redelijkerwijze van u worden verwacht dat
u op de hoogte tracht te blijven van de ontwikkeling betreffende de problemen die u uit uw land
van herkomst zouden hebben geleid. Dat u geenszins interesse toont ondermijnt de
geloofwaardigheid en de ernst van de door u aangehaalde problemen danig. Pas wanneer wordt
gevraagd waarom u bij terugkeer vreest dat alles zou herbeginnen, geeft u aan via uw zus eind vorig
jaar te hebben vernomen dat uw oom midden vorig jaar zei dat u, desnoods tegen uw wil, zich moet
aansluiten bij het Nigeriaans leger (zie notities, p. 45). Dienaangaande dient overigens opgemerkt dat uit
de beschikbare informatie blijkt dat er leeftijdslimieten verbonden zijn aan een inschrijving bij het leger:
voor niet handelsmannen/vrouw staat die op 22 jaar en voor handelsmannen/vrouwen op 26 jaar (zie
administratief dossier). U komt bijgevolg niet langer in aanmerking voor inschrijving in het Nigeriaans
leger. U geeft aan dat er leeftijdsgrenzen zijn maar niet te weten tot welke leeftijd aangezien u er nooit
interesse in had en u niet van het leger hield (zie notities, p. 39). Echter mag redelijkerwijze worden
verwacht interesse te tonen in zulk een belangrijk aspect aangezien voornoemde leeftijdsgrens uw
vrees bij terugkeer danig beinvioedt. Gevraagd of u inmiddels niet te oud bent om u aan te sluiten bij het
leger, oppert u dat niet wordt gegeven om leeftijd en gist u dat uw oom uw leeftijd kan manipuleren
teneinde u te doen aansluiten (zie notities, p. 45).
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Vervolgens dient te worden gewezen op een tegenstrijdigheid tussen uw opeenvolgende verklaringen. U
verklaarde voor de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) op 5 november 2018 van 2009 tot uw
vertrek uit Nigeria op 10 januari 2015 op nummer 5, Suru street off Markating, in Ogba Agege in de stad
Lagos te hebben gewoond (zie verklaring DVZ, vraag 10). Tijdens het persoonlijk onderhoud op het
CGVS verklaarde u echter reeds in 2002 naar Suru street in Ogba Agege Marketing in Lagos te zijn
verhuisd. U geconfronteerd met uw verklaringen voor de DVZ, geeft u aan u dat niet te herinneren (zie
notities, p. 9).

Tenslotte dient opgemerkt dat indien nog enig geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen,
quod non, u over een intern vluchtalternatief beschikt in Nigeria. De periode dat u in Benin City
was, zou u immers geen problemen hebben gekend met uw familie aangezien ze niet wisten waar u
was (zie notities, p. 45), waardoor kan worden gesteld dat u zich in Benin City zou (hebben) kunnen
vestigen. Bovendien heeft u een getrouwde halfzus P. die in Warri woont, alsook een getrouwde zus J.
die als cateraar werkt en in Lagos woonachtig is en tenslotte een getrouwde zus C. die als
kleinhandelaar werkt en eveneens in Lagos woont. U verklaart voornamelijk met J. en P. contact te
hebben. Er kan bijgevolg niet worden ingezien waarom u bij terugkeer niet bij uw zelfstandige zussen
terecht zou kunnen. U gevraagd of u niet bij uw zussen kon wonen, stelt u dat niet te hebben kunnen
doen aangezien u hen ongemak zou bezorgen daar ze in een klein appartement wonen en kinderen
hebben en het bovendien als man ongepast zou zijn om bij uw zussen te wonen (zie notities, p. 40 en p.
45). Echter is dit onvoldoende om de mogelijkheid tot intern vluchtalternatief uit te sluiten. Overigens
stelt u niet elders heen te hebben kunnen gaan in Nigeria omdat u, met uitzondering van uw vriend in
Benin City, niet veel vrienden had in Nigeria (zie notities, p. 42). Dat neemt echter niet weg dat u als
volwassen man, die zijn middelbaar onderwijs heeft afgemaakt en zich voldoende zelfstandig heeft
getoond om zijn land te verlaten en elders, met name in Libi&, werk te vinden, zich elders in Nigeria, al
dan niet bij zijn zussen, zou kunnen vestigen. Gevraagd waarom u besloot om naar Niger te gaan en
niet elders in Nigeria heenging, herhaalt u geen vrienden te hebben gehad op andere plekken, wat
evenzeer geldt voor Niger. U hierop gewezen, stelt u dat het beter was om naar Niger te gaan dan
elders in Nigeria heen te gaan aangezien Nigeria geen land is waar mensen u toelaten tot hun huis
nadat je hen over uw problemen vertelt en je ergens heen dient te gaan waar je mensen kent, waarmee
u wederom voorbij gaat aan de vaststelling in Niger (en Libi€) evenmin connecties te hebben gehad. U
hiermee geconfronteerd, verklaart u te hebben gedacht dat het beter was om ver van uw problemen te
gaan en herhaalt u in Nigeria enkel naar plekken te kunnen gaan waar je connecties hebt. U voegt toe
dat, aangezien het Nigeriaans leger betrokken was, mensen bang zouden zijn als u uw verhaal zou
hebben gedeeld (zie notities, p. 43-44), wat geenszins duidt waarom u zich niet elders in Nigeria zou
(hebben) kunnen vestigen.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria.
Situation  sécuritaire dans le nord-est van 20 november 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi focus nigeria. situation securitaire au nord-est
20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft
verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria
geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van
Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de
veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door
raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd
door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door
dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het
algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale
verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het
gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria,
dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Lagos te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de staat Lagos actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Lagos aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.
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Ter staving van uw verzoek legt u een kopie neer van uw geboorteakte. Het dient opgemerkt dat voor de
DVZ werd verklaard dat u in Nigeria in het bezit zou zijn geweest van een ‘stemkaart’, wat u tijdens het
persoonlijk onderhoud op het CGVS ontkent te hebben gehad (zie verklaring DVZ vraag 28 en zie
notities, p. 7). Van een geboorteakte maakte u voor de DVZ dan weer geen gewag. U verklaart de kopie
van uw geboorteakte via uw zus J., die naar het huis van uw moeder ging, te hebben verkregen. Toeval
wil dat net uw geboorteakte nodig zou zijn geweest om het inschrijvingsformulier voor het leger te
vervolledigen. Bovenstaande kan echter niet worden gewijzigd door middel van het neerleggen van een
kopie van uw geboorteakte daar deze slechts gegevens bevat die niet worden betwist door het CGVS.
De aanbevelingsbrief van uw werkgever in Belgié, die u neerlegt om aan te tonen dat u integreert in de
Belgische samenleving, heeft niets te maken met de door u aangehaalde gebeurtenissen in Nigeria en
uw vrees bij terugkeer en is bijgevolg niet dienstig.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Er werden
echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de
notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

Het eerste middel wordt “afgeleid uit de schending van artikel 1A, 82 van het Verdrag van Genéve
betreffende het statuut van de vluchtelingen, artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens van 4 november 1950, goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955 (hierna «
EVRM »), artikels 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de Vreemdelingenwet, de algemene
rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het redelijkheidsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel”.

Verzoeker stelt: “Betreffende het vluchtelingenstatuut, laten wij, aan Uw Raad de beoordeling van om te
weten als verzoeker aan de voorwaarden van het Verdrag van Genéve voldoet.”.

Inzake de subsidiaire bescherming stelt verzoeker: “Verzoeker werd mishandeld door zijn oom
(moederkant) omdat verzoeker niet zijn legerdienst wilde doen. Vanwege zijn weigering, werd verzoeker
in de kelder van zijn huis opgesloten tijdens meer dan een maand. Dankzij het hulp van zijn zus, wist
verzoeker op deze plek te ontsnappen”. Verzoeker verwijst naar de aangevoerde geschonden
bepalingen.

Het tweede middel wordt “afgeleid uit de schending van artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 48/6, 85 en 62 van de
Vreemdelingenwet, artikel 17 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en
de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, algemene
rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel”.

Verzoeker betoogt ten aanzien van de bestreden motivering:

“Ten eerste zegt verzoeker dat het zijn grootvader langs moederkant was die wilde, dat zijn kinderen en
kleinkinderen in het Nigeriaanse leger zitten. Er is een fout de bestreden beslissing (blz 1).

Dan en betreffende de legercarriére van zijn oom F., heeft verzoeker geen meer informatie over het. Hij
weet dat zijn oom een sergeant was in Nigeriaanse leger. Zijn oom was een lid van de leger sinds,
ongeveer, 2003. Verzoeker was jong toen hij bij het leger ging. Verzoeker en zijn oom waren niet zo
intiem. Zijn oom was zelden in de stad want hij werkte veel in het Nigeriaanse leger. Daardoor sprak zijn
oom nooit aan verzoeker over zijn missies in het leger, over zijn collega's of zijn werk in het algemeen.
De grootvader van verzoeker (moederkant) wenste voor zijn kinderen en kleinkinderen dat ze aan het
Nigeriaanse leger behoren. Om deze redenen en om de wensen van zijn overleden vader te eren, heeft
de oom van verzoeker een formulier voor verzoeker ingevuld om bij het leger te gaan. Verzoeker was
niet akkoord met dat, en hij heeft niet de formulier ondertekend. Het maakte zijn oom boos en hij sloot
op verzoeker in de kelder tijdens meer dan een maand. Zonder het hulp van zijn zus, zou verzoeker
misschien dood zijn.
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Na het vlucht van verzoeker, werd zijn zus gemarteld en geslagen door hun moeder en oom.

De moeder van verzoeker was in akkoord met haar broer, en daardoor heeft ze geen hulp gegeven
aaan verzoeker toen hij werd opgesloten. Tijdens zijn opsluiting, at en dronk verzoeker niets tijdens drie
dagen.

Toen hij zijn huis verliet, heeft verzoeker Nigeria besloten omdat hij geen andere plek had om te
verblijven, ondanks het feit dat verzoeker naar het huis van een vriend in Benin City bleef tijdens 2
maanden. Bovendien heeft verzoeker problemen met de buren van zijn vriend gehad toen hij in Benin
City was. Daardoor kon hij er niet langer heen om zich voor zijn oom te verbergen.

Betreffende zijn ziekenhuisopname aan het ziekenhuis van Ikeja , had verzoeker bewijzen van dit. Maar
helaas staan alle de bewijzen in het huis van zijn moeder, en vanwege de relatie tussen verzoeker en
zijn moeder, is het onmogelijk voor verzoeker om deze documenten momenteel te verkrijgen. Hij zal
echter alles doen om te proberen een kopie van deze documenten te krijgen.

Verzoeker is in permanent contact met zijn zus die hem hielp te ontsnappen uit de kelder, en hij zal haar
vragen om deze documenten op te halen als ze naar het huis van haar moeder gaat.”

Verzoeker argumenteert omtrent het voordeel van de twijfel.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

Ingevolge de onderlinge verwevenheid worden beide middelen samen behandeld.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen en rechtspraak impliceert niet an sich dat de bestreden
beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale
bescherming.

4. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met
alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale

bescherming in hetgeen volgt ambtshalve bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van
Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.
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Behoudens het louter volharden in de stelling dat verzoeker voldoet aan de voorwaarden van het
Verdrag van Genéve voert verzoeker geen concreet verweer ten aanzien van de motivering die stelt:
“Vooreerst moet opgemerkt dat, om als vluchteling te worden erkend, dient te worden aangetoond dat
de vervolging te wijten is aan één van de in de Geneefse Vluchtelingenconventie opgenomen gronden,
te weten ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke
overtuiging. Er dient een verband te zijn tussen de daden en de gronden van vervolging. In casu blijkt
echter geenszins dat de door u aangevoerde vervolging zou zijn ingegeven door één van bovenstaande
gronden. Uw relaas berust immers op de problemen met enkele familieleden die u zou hebben
ondervonden vanwege uw weigering u aan te sluiten bij het Nigeriaans leger uit angst te zullen worden
gedood, wat zou hebben geresulteerd in mishandeling door uw oom. Deze feiten zijn van
interpersoonlijke aard en vertonen geen nexus met één van de aangehaalde gronden.”

Gelet op het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor
vervolging heeft in viuchtelingenrechtelijke zin en dient te worden besloten dat hij niet voldoet aan de
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

6. Inzake de nood aan subsidiaire bescherming blijkt dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt
die de pertinente motieven in de bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven
zijn draagkrachtig en vinden steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten
tot de ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette relaas. Het komt aan verzoeker toe om
deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen,
waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het viuchtrelaas, het herhalen van
eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen inzake een inlijving in het Nigeriaanse
leger onder druk van zijn familie, het minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane
vaststellingen inzake de druk door zijn familie en de wijze waarop hij het jaar 2014 doorbracht, het
poneren van een risico op ernstige schade en tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder
inzake zijn verblijf in een ziekenhuis in Ikeja. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden
geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing
(cf. punt 1) te ontkrachten.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Dit geldt des te meer aangezien verzoeker geen concreet verweer voert ten aanzien van de motivering
dat hij hoe dan ook over een intern viuchtalternatief beschikt in Nigeria. Daarenboven voert verzoeker
geen enkel concreet element aan waaruit zou kunnen blijken dat hij geen beroep zou kunnen doen op
bescherming zoals voorzien in artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde
aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)
en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke
toepassing van artikel 48/4, § 2, c) aangezien hij geen verweer voert inzake de motivering dat er voor
burgers in de staat Lagos geen reéel risico is op ernstige schade ingevolge de acties van Boko Haram.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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