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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 27 maart 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
26 februari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 augustus 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. KIRSZENWORCEL en van
attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Je verklaart een Angolees staatsburger te zijn geboren te Luanda, waar je ook je ganse leven hebt
gewoond. Je bent nog minderjarig. In 2007 is je vader overleden en besloot de familie van je vader dat
je bij je oom diende te gaan wonen. Je bleef in contact met je moeder, die eveneens in Luanda woonde.
Je ging tot aan je vertrek uit het land naar school, je was in het tiende jaar. Op 15 oktober 2016 stelde je
oom je voor aan twee mannen, dit waren ex-politieke gevangenen die ontsnapt waren uit de
gevangenis. De volgende dag heb je deze mannen gemaquilleerd zodat ze op vrouwen zouden lijken.
Daarna bracht je oom hen naar de grens met Congo om het land te ontvluchten. Onderweg werden ze
echter tegengehouden door de politie. Bij hun arrestatie zeiden zij dat jij degene was die hen op die

manier had vermomd. Dezelfde dag kwam de politie naar jouw huis.
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Ze doorzochten het huis en ontdekten daarbij een koffer met een wapen, valse paspoorten en een
militair uniform. Je werd vervolgens gearresteerd. Toen je gevangen zat werd je seksueel misbruikt door
één van de bewakers. Je werd ziek in de gevangenis en werd om die reden vier dagen later vrijgelaten.
Je diende je wel elke maand gaan aanmelden. Je hebt dit twee keer gedaan maar dan zei je familie je
dat je diende te vluchten omdat je anders gedood zou worden omdat je het land had verraden. Eind
december 2018 ben je vertrokken uit Angola. Je kwam per vliegtuig via Portugal naar Belgié. Op 12
februari 2019 diende je een verzoek tot internationale bescherming in. Ten gevolge van het seksueel
misbruik geraakte je zwanger, je wist echter zelf niet dat je zwanger was. Je kwam dit pas te weten toen
je in Belgié een verzoek om internationale bescherming indiende. Je bent in Belgié bevallen van je
dochter, Luane M., geboren op 04 juni 2019 in Ottignies-Louvain-la-Neuve. Je hebt een zus die
eveneens in Belgié verblijft, A. C. M..

Ter ondersteuning van jouw asielrelaas leg je de geboorteakte van je dochter neer.
B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als niet-begeleide
minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er je in het kader van de behandeling van
jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd er je een voogd toegewezen die je bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure;
werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de
diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een
professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in
het bijzijn van jouw voogd en advocaat die in de mogelijkheid verkeerden om opmerkingen te formuleren
en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met
je jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in jouw land van herkomst.

Opmerkingen voogd

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat
jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt
voldoen aan je verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat je er niet in geslaagd bent om jouw ‘vrees voor vervolging’ in
de zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige
schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Je verklaart te vrezen gedood te worden omwille van je politieke activiteiten. Er kan echter geen enkel
geloof gehecht worden aan het feit dat jij betrokken was bij politieke activiteiten in jouw land van
herkomst.

In de eerste plaats weet je niet te overtuigen wat betreft het politieke profiel van je familie.
Vooreerst verklaar je dat je oom het MPLA steunde. Ook degene die je geholpen zou hebben zijn
aanhangers van het MPLA (notities persoonlijk onderhoud (verder CGVS) p.16-17). MPLA, of People’s
Movement for the Liberation of Angola, is echter de grootste partij van Angola en allerminst een partij
die gekant is tegen het heersende regime en waarvan de leden vervolging dienen te vrezen. Sinds de
onafhankelijkheid van Angola is deze partij namelijk onafgebroken aan de macht en zij heeft steeds de
president geleverd (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier ‘BBC Monitoring — Political
party People’s Movement for the Liberation of Angola — 20.02.2018). Zodoende beweer je vervolging
te vrezen omwille van de betrokkenheid van je oom bij de overheidspartij, wat reeds uiterst
opmerkzaam is. Je weet niet te overtuigen om welke reden je oom, als aanhanger van de
regerende partij, vervolging zou dienen te vrezen. Je verklaart dat leden van de partij soms corrupt
zijn en geld stelen. Je weet echter geen voorbeeld te geven van iemand die hier problemen door kreeg
en dit zou volgens jou niet aan de basis liggen voor de vervolging van je oom en zijn vrienden (CGVS
p.17). Zodoende weet je niet aan te geven om welke reden jouw oom of de vrienden die jij zou geholpen
hebben de regerende partij zouden vrezen, terwijl zij hier zelf aanhangers van zijn. Bovendien ben je
niet eenduidig over het politiek activisme binnen je familie. Initieel geef je namelijk aan dat je familie
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zich niet met politiek inliet (CGVS p.12). Ook wanneer naar de activiteiten van je oom naast zijn werk
wordt gevraagd, geef je niet aan dat hij zich met politieke activiteiten bezig hield. Je haalt enkel aan dat
hij uitging met vrienden (CGVS p.8). Het is pas uit je latere verklaringen dat blijkt hij actief lid zou zijn
van MPLA. Hij zou campagne voeren om de partij bekendheid te geven en deelnemen aan marsen
(CGVS p.16). Het feit dat je niet van bij het begin aangeeft dat je oom zich politiek engageerde doet
reeds twijfels reizen bij zijn politieke betrokkenheid. Daarnaast ben je zo goed als niet geinformeerd
over zijn concrete politieke activiteiten. Je weet niet te duiden op welke manier je oom dan precies
campagne voerde en kunt geen verdere informatie geven over de marsen waar je oom aan zou hebben
deelgenomen (CGVS p.17). Evenmin kan je aangeven of je oom al eerder gelijkaardige activiteiten had
ontwikkeld als het helpen het land ontvluchten van politieke gevangenen, je kunt je dit niet herinneren
maar gaat er van uit van wel gezien de koffer die in jullie huis werd gevonden (CGVS p.17). Zodoende
slaag je er niet in duidelijk zicht te bieden op de activiteiten van je oom die aan de basis zouden liggen
van de vervolging die je zou hebben gekend en zou vrezen bij een terugkeer naar Angola. Voorts is het
het Commissariaat-generaal evenzeer onduidelijk om welke reden jij verdere vervolging zou
dienen te vrezen. Je verklaart geenszins over een politiek profiel te beschikken. Je verklaart geen
enkele interesse te hebben in politiek en nog nooit eerder aan enige politieke activiteiten te hebben
deelgenomen (CGVS p.11). Het is dan ook gezien je eigen profiel opmerkelijk dat, indien je al
gearresteerd zou zijn geweest omwille van de activiteiten van je oom, je verklaart geen enkele keer te
zijn ondervraagd om meer informatie te verkrijgen over de acties en de verblijfplaats van jouw oom. Het
enige wat je zou zijn gevraagd is of je de mannen die werden opgepakt kende. Ze zouden je niet naar je
oom hebben gevraagd of enige andere vragen gesteld (CGVS p.21). Wat verder afbreuk doet aan de
geloofwaardigheid van je betrokkenheid bij de problemen die je stelt dat je oom zou hebben gekend.

De geloofwaardigheid van je relaas wordt verder ondergraven door het feit dat je volledig
onwetend bent met betrekking tot de feiten die aanleiding zouden hebben gegeven tot je
arrestatie. Vooreerst weet je niets te vertellen over degene die je zou geholpen hebben om het
land te verlaten en die aan de basis liggen van je vrees voor vervolging. Je kent de namen van
deze mannen niet. Je weet evenmin om welke reden zij gevangen waren genomen, hoe lang zij reeds in
de gevangenis zaten, of hoe lang zij reeds ontsnapt waren (CGVS p.16 en p.18-19). Je oom zou je geen
verdere uitleg hebben gegeven omtrent de reden waarom je deze mannen diende te vermommen en je
hebt het hem ook niet gevraagd (CGVS p.18). Je verklaart niet op de hoogte te zijn geweest dat het hun
bedoeling was het land te ontvluchten en je weet evenmin om welke reden zij het land wilden
ontvluchten (CGVS p.18 en p.21). Zeer opmerkelijk is eveneens dat je niet op de hoogte bent van
wat je oom vervolgens is overkomen. Je verklaart dat hij niet werd aangehouden en dat je geen weet
hebt van enige problemen die hij vervolgens heeft gekend. Je verklaart dat hij gevlucht is maar weet niet
te verduidelijk hoe hij er in slaagde te vluchten aangezien hij samen met deze mannen in de auto was
toen zij werden opgepakt (CGVS p.19-20). Ook van wat verder met de mannen die je zou geholpen
hebben is gebeurd heb je geen weet. Je geeft aan dat zij werden opgepakt maar sindsdien niets mee
van hen te hebben gehoord. Je bent niet op de hoogte of zij al dan niet nog in de gevangenis zijn
(CGVS p.20). Dat je niets van informatie weet weer te geven met betrekking tot de spilfiguren
binnen je asielrelaas doet dan ook afbreuk aan je geloofwaardigheid. Zelfs over het verloop van je
eigen zaak ben je niet op de hoogte. Je verklaart op voorwaarden zijn vrijgelaten maar weet niet of dit
betekent of er al dan niet een zaak tegen je werd opgestart (CGVS p.22). Je verklaart dat je opnieuw in
de gevangenis zou belanden wanneer je fysiek hersteld was maar kunt niet aangeven waarop je dit
vermoeden baseerde. Je weet niet hoe het zou verlopen indien je je bleef aanmelden zoals van je
gevraagd zou zijn geweest en kunt niet aangeven wat er voor zorgde dat je er van uit ging dat je nog
verdere problemen zou krijgen indien je het land niet had verlaten. Zij hadden je niets meegedeeld over
het verdere verloop van je voorwaarden, je bent zelfs niet op de hoogte hoe lang je je maandelijks zou
dienen aan te melden. In de twee maanden dat je nog in het land bleef is dan ook niets voorgevallen
(CGVS p.22-23). Het is dan ook weinig geloofwaardig dat je het land zou hebben verlaten zonder
concreet op de hoogte te zijn wat je te wachten staat. Het enige waar je je op baseert om er van uit
te gaan dat je verdere vervolging zou vrezen is het feit dat je oom op de vlucht was en alles op jou
terecht zou komen (CGVS p.23), wat, zoals hierboven aangehaald, gezien je volledig apolitieke profiel
absoluut niet overtuigt. Daarnaast weet je ook niet weer te geven of er gevolgen waren omwille van het
feit dat je je niet meer ging aanmelden. Je weet niet of er enige stappen werden ondernomen om na te
gaan waarom je je niet meer ging aanmelden of waar je je bevond (CGVS p.23). Uit je verklaringen
blijkt verder dat je op geen enkel van de hierboven aangehaalde vlakken enige inspanningen
deed om zich verder te informeren om zo beter zicht te hebben op de vervolging die je vreest.
Hoewel je verklaart te hebben geprobeerd hier meer informatie over te verkrijgen blijkt niet dat je hier
concrete stappen hebt toe ondernomen. Je deed dit enkel door na te denken over wat je overkomen is
(CGVS p.18).
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Deze verregaande onwetendheid op alle vlakken die je asielrelaas raken ondergraaft je
geloofwaardigheid uit vrees voor vervolging ten gevolge van deze problemen het land te hebben
verlaten.

Ter volledigheid dient te worden opgemerkt dat het gegeven dat je niet eenduidig bent over je
reisroute en de contacten met je moeder je geloofwaardigheid evenmin ten goede komt. Voor het
Commissariaat-generaal verklaar je op 30 december 2018 Luanda te hebben verlaten en met een
vriend van je moeder naar Belgié te zijn gereisd (CGVS p.7 en p.24). Je moeder zou je voor het laatst in
november 2018 hebben gezien (CGVS p.25). Dit stemt niet overeen met wat je voor de Dienst
Vreemdelingenzaken hebt verklaard, namelijk dat je moeder tot Portugal met je mee reisde (verklaring
DVZ vraag 32). Dit wordt eveneens vermoed op basis van jouw en jouw moeders visumdossier,
toegevoegd aan het administratief dossier. Hieruit blijkt namelijk dat jouw moeder een zelfde visum als jij
ontving. Wanneer deze vaststellingen je worden voorgelegd ontken je dit eerst om vervolgens aan te
geven dat jouw moeder je wel degelijk begeleid heeft en je haar ontmoet hebt in Lissabon (CGVS p.25).
Om daarbij wel bij je verklaring te blijven dat je haar voor het laatst in november hebt gezien en dat zij
niet met je meereisde (CGVS p.25). Je weet daarenboven geen verklaring te bieden voor het feit dat zij
niet samen met jou reisde en je ook niet zou vergezeld hebben tot in Belgié (CGVS p.25). Daarnaast is
het eveneens weinig geloofwaardig dat je op geen enkele manier contact zou gelegd hebben met je zus
die in Belgié verblijft. Je verklaart dat zij niet wist dat jij naar Belgié zou komen, dit terwijl je moeder wel
met haar in contact stond. Je weet niet aan te geven om welke reden de hulp van je zus niet zou zijn
ingeroepen (CGVS p.26). Dergelijke verklaringen zijn op zijn minst opmerkelijk en doen bijkomend
vragen rijzen bij de manier waarop je jouw land van herkomst zou hebben verlaten.

Tot slot is ook het loutere feit dat je op jonge leeftijd moeder bent geworden onvoldoende om je
internationale bescherming toe te kennen. Vooreerst tast het Commissariaat-generaal in het
duister wat betreft de omstandigheden waarin jouw dochter zou zijn verwekt. Uit het feit dat er
geen geloof wordt gehecht aan de door jou aangehaalde vervolgingsfeiten en bijgevolg evenmin aan de
arrestatie die hiervan het gevolg zou zijn geweest, kan ook geen geloof worden gehecht aan de
omstandigheden waarin je verklaart dat je dochter is verwekt. Het gegeven dat je op deze leeftijd reeds
een dochter hebt volstaat dan ook niet om er van uit te gaan dat dit voor jou een dergelijke verregaande
impact heeft op jou of je toekomstige leven in Angola dat dit vervolging in de zin van de Conventie van
Genéve zou uitmaken. Voorts haal je zelf geen redenen aan waarom dit een terugkeer naar Angola
in de weg zou staan. Hoewel je geen contact meer zou hebben met je familie en zij niet op de hoogte
zijn van het feit dat je een dochter kreeg blijkt uit je verklaringen niet dat zij je hierin niet zouden
steunen. Nergens haal je aan dat dit tot een afwijzing binnen je familie zou leiden. Hoewel je niet weet in
te schatten hoe jouw moeder of jouw oom zouden reageren mochten zij te horen krijgen dat je een
dochter hebt en dat dit iets is waar je over nadenkt, geef je hierbij enkel aan dat je niet dacht dat je op
een dergelijke jonge leeftijld al moeder zou worden (CGVS p.13). Je verklaart verder dat het niet
gemakkelijk zou zijn voor je dochter om op te groeien zonder te weten wie haar vader is. Je geeft daarbij
niet aan te vrezen dat dit voor problemen zou zorgen binnen je familie, je verklaart dat je enkel denkt dat
dit hen droevig zou maken (CGVS p.27). Hieruit blijkt niet dat jij vreest dat jij of je dochter
verregaande gevolgen zouden kennen louter omwille van het feit dat zij een buitenechtelijke
dochter is. De geboorteakte van je dochter is dan ook niet in staat aan te tonen dat jij of jouw dochter
vervolging vreest bij een terugkeer naar Angola.

Eveneens dient geconcludeerd dat je wel degelijk beroep kunt doen op een ondersteunend
netwerk bij een terugkeer naar Angola. Je verklaart steeds in het weekend bij je moeder te hebben
verbleven (CGVS p.7), zodoende kan er van worden uitgegaan dat je met haar een goed contact
onderhield en zijn er geen redenen om aan te nemen dat je niet meer bij haar terecht zou kunnen.
Daarnaast kon je niet overtuigen wat betreft je vervolgingsfeiten, derhalve kan er ook moeilijk geloof
worden gehecht aan het feit dat je oom niet meer beschikbaar zou zijn om voor je in te staan. Uit de
door jou ingeschatte houding van je familie tegenover jouw zwangerschap blijkt bovendien eerder dat zij
om jou geven en met je zouden meeleven dan dat u niet op hen zou kunnen rekenen. Zodoende kan
evenmin besloten worden dat jij en je dochter bij een terugkeer naar Angola geen netwerk zouden
hebben om op terug te vallen. Verder is het eerder weinig geloofwaardig dat je geen contact meer zou
hebben met enige familie in Angola. Je verklaart sinds je in Belgié verblijft geen contact meer te hebben
met je moeder of je oom terwijl je dit wel graag wenst (CGVS p.9). Gezien het gegeven dat je moeder
voordien wel steeds in contact bleef met je zus (CGVS p.26), zij zelfs verschillende pogingen zou
hebben ondernomen om haar te komen bezoeken (CGVS p.10) en je ongeloofwaardige verklaringen
aflegt met betrekking tot de manier waarop je moeder je naar Europa zou hebben begeleid valt moeilijk
aan te nemen dat je op heden niet meer in staat zou zijn enig contact met hen op te nemen.
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Zodoende kan niet worden geconcludeerd dat je bij een terugkeer naar Angola geen netwerk zou
hebben om op terug te vallen en om die reden internationale bescherming zou moeten worden verleend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.”

2. Verzoekschrift

2.1. In het enige middel voert verzoekster “een schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de
voormelde wet van 15 december 1980, van artikel 1, (A) 2, van het Verdrag van Genéve van 28 juli
1951 en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen. De bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op
kennelijk onredelijke wijze en met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de overheid
beschikt”. Verzoekster voert tevens aan dat de bestreden beslissing “een schending uitmaakt van de
beginselen van behoorlijk bestuur en van het zorgvuldigheidsbeginsel”.

Verzoekster onderbouwt het middel als volgt:

“Verzoekster voert aan dat de bestreden beslissing in nauwelijks drie bladzijden motiveert waarom zij
geen recht heeft op asiel noch op subsidiaire bescherming, zonder hierbij rekening te houden met haar
specifieke situatie, namelijk dat zij een trauma opliep en twee keerverkracht werd. Zij wijst verder op het
subjectieve element van de vrees en meent dat deze bij haar zeer groot is, gelet op het feit dat ze vaak
misbruikt was.Ook verwijst verzoekster naar de bewijsregels. Zij stelt dat de graad van bewijs
genuanceerd is en dat het aantonen dat vervolging redelijk mogelijk is, kan volstaan. Zij verwijst aan de
hand van een artikel uit Amnesty International https : / /www, refworld.org/docid/587b58 5fI3 .html) naar
het politiegeweld (abuses security forces) in Angola.

Het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel werd geschonden doordat geen onderzoek
nopens zijn asielmotieven werd verricht en er verwacht kan worden dat een asielaanvraag diep gaander
wordt behandeld.

Verzoester is een niet-begeleide minderjarige die naar Belgié kwam toen ze 15 jaar was. Bovendien
was ze zwanger en beviel van een dochter in juni 2019! .Deze jongeren wordt in eerste instantie
gekenmerkt door een grote onzekerheid. Onzekerheid over hun toekomst en verblijfssituatie maar ook
over hun plaats in onze maatschappij.

Betreffende de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus voert verzoekster aan dat zij
dienaangaande nooit enige argumentatie heeft kunnen naar voor brengen. Zij stelt dat er zich aldus een
probleem stelt op het vlak van de rechten van verdediging en het principe van behoorlijk bestuur.

De geloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas wordt vooreerst ondermijnd omdat zij er niet in
geslaagd is om zijn vrees voor vervolging en reéel risico aannemelijk weet te maken aangezien:

(2) niet te overtuigen wat betreft het politieke profiel Van je familie en ook dat ze niet eenduidig over het
politiek activisme binnen je familie .

Verzoekster is maar een kind.Ze was zelfs niet bezig met politiek. Ze was bezig met naar school gaan,
ver van haar ouders te leven en zich aanpassen aan haar leven met haar oom.

(2) De geloofwaardigheid van je relaas wordt verder ondergraven door het feit dat je volledig onwetend
bent met betrekking tot de feiten die aanleiding zouden hebben gegeven tot je arrestatie. Vooreerst weet
je niets te vertellen over degene die je zou geholpen hebben om het land te verlaten en die aan de basis
liggen van je vrees voor vervolging.

Deze gebeurtenissen hebben een grote shock bij haar veroorzaakt, waardoor zij bepaalde zaken wenst
te vergeten of gewoon is vergeten Verzoekster merkt op dat ze het soms moeilijk heeft met het concreet
plaatsen van gebeurtenissen omdat het begrip “tijd” voor haar niet zo belangrijk was, daarom kan ze niet
met zekerheid sommige vragen beantwoorden.

(3) “Dat je niets van informatie weet weer te geven met betrekking tot de spilfiguren binnen je asielrelaas
doet dan ook afbreuk aan je geloofwaardigheid.

Dat het artikel 1 van de Conventie van Genéve, de vluchteling definieert.

Artikel 1 vraagt niets anders dan een angst.
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Dat de angst subjectief is en geaprecieerd moet worden rekening houdend met de persoonlijke en
familiale antecedenten van de eisende partij (H.C.R., "Guide des Procédures et Criteres", Geneve,
1979, p.12); Dat de angst een geesteszaak is en een subjectieve conditie:

Dat haar vaststelling een "appreciatie van de persoonlijkheid van de verzoeker" impliceert want " de
psychologische reacties van de individu's zijn niet noodzakelijk dezelfde in dezelfde omstandigheden"
(F.CREPEAU, " Le droit d’asile : de I'hospitalité au contr6le migratoire”, Bruylant, 1995,p.78)

Dat de Guide des Procédures et Critéres opheft dat de bedreigingen tegen het leven of de vrijheid
steeds vervolgingen zijn (op cit., punt 5)

Verzoekster stelt dat, los van de feiten, zij een alleenstaande kind uit Angola is en aldus een kwetsbaar
profiel heeft. Uit algemene informatie is het bekend dat voorkomen van en het gebrek aan bescherming
tegen mishandeling, verkrachting en (seksueel) geweld tegen vrouwen, in Angola.. Bovendien blijkt uit
de informatie dat vrouwen enkel bescherming tegen huiselijk geweld en seksuele uitbuiting kunnen
genieten indien zij beroep kunnen doen op mannelijke familieleden. Haar terugsturen zou een ernstig
gevaar inhouden voor haar leven, veiligheid en lichamelijke integriteit.

Bovendien, dient er op te worden gewezen dat de verklaringen van verzoekster geen tegenstrijdigheden
bevatten en verzoekster heeft dus geen gebeurtenissen weggelaten, zij heeft de feiten weergegeven
zoals ze zich hebben voorgedaan. Tijdens het 3 u verhoor bij de verwerende partij dat zeer moeizaam
verliep omwille van de emotionele toestand van om in detail en op coherente wijze te vertellen wat er
gebeurd was. Toch aarzelde verzoekster, zo stelt zij, op geen enkel moment over de feiten die zij
weergaf en bleven haar antwoorden steeds consistent.

Verzoekster gaf coherente en, naar haar kennis, veel juiste informatie over haar situatie en vermoedde
om die reden niet dat haar verklaringen als onvoldoende bewijs zouden bestempeld worden.

Ten slotte : Dat geoordeeld werd dat men rekening dient te houden met geheel der elementen van het
dossier en niet enkel van de ongustige elementen tot erkenning van de status van vluchteling (R.V.S., nr
60.093 van 16/01/1996; R.V.S. 28/10/1997, nr 69.217).

Verzoekster stelt dat haar problemen, onder de definitie van de subsidiaire bescherming vallen
aangezien zij aangetoond heeft dat zij een persoonlijk risico loopt op ernstige schade en dit op een
voldoende concrete manier aantoont nu sinds haar verminking en verkrachting Verzoekster merkt op dat
de bestreden beslissing ook niet ingaat op het gegeven dat de actuele situatie in Angola momenteel de
toepassing van de subsidiaire beschermingsstatus zou kunnen rechtvaardigen.

Het is algemeen bekend dat Angola één van de gevaarlijkste landen is ter wereld. Dit werd onvoldoende
in aanmerking genomen in de bestreden beslissing. Verzoekster vreest bij haar terugkeer extra
geviseerd te worden aangezien de context waar binnen haar vluchtmotieven zich voordeden nog altijd
actueel is.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan
internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of
andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoekster verwijst naar haar zwangerschap en bevalling op jonge leeftijd, haar dagelijks leven
(school, aanpassen leven bij haar oom), de shock ingevolge de voorgehouden gebeurtenissen en meldt
dat ze het moeilijk heeft met het begrip ‘tijd’. Verder verwijst ze naar de slechte situatie van de vrouwen
in Angola. Verzoekster benadrukt dat ze haar verklaringen geen tegenstrijdigheden bevatten hoewel het
gehoor voor haar emotioneel belastend was.

Samen met verweerder dient op basis van de elementen in het dossier het volgende te worden
vastgesteld:

- verzoekster overtuigt niet inzake het politieke profiel van haar familie: (i) het is niet aannemelijk dat
haar oom, als aanhanger van de regerende partij, vervolging zou vrezen, (ii) ze is niet consistent over
het politiek activisme binnen haar familie, (iii) verzoekster heeft geen politiek profiel, geen enkele
interesse in politiek en heeft nog nooit eerder aan enige politieke activiteiten deelgenomen;

- verzoekster is geheel onwetend inzake de feiten die aanleiding zouden hebben gegeven tot haar
arrestatie en ze weet niets te vertellen over degene die haar zou geholpen hebben om het land te
verlaten en die aan de basis liggen van haar vrees voor vervolging: (i) verzoekster kan geen informatie
geven over de spilfiguren in haar relaas, (ii) ze is niet op de hoogte van het verloop van haar eigen zaak,
(i) verzoekster deed geen inspanningen om zich verder te informeren teneinde zicht te hebben op de
gevreesde vervolging;

- verzoekster is niet eenduidig over haar reisroute en de contacten met haar moeder;

- het loutere feit dat verzoekster op jonge leeftijd moeder is geworden, is onvoldoende om internationale
bescherming toe te kennen omdat (i) de omstandigheden waarin haar dochter zou zijn verwekt
onduidelijk zijn, (ii) verzoekster niet aantoont dat zij en/of haar dochter dient te vrezen voor verregaande
gevolgen omwille van het feit dat haar dochter een buitenechtelijke dochter is;

- verzoekster kan wel degelijk beroep doen op een ondersteunend netwerk bij een terugkeer naar
Angola.

Verzoekster brengt geen concrete elementen aan die de pertinente motieven in de bestreden beslissing
kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het administratief
dossier. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel geheel in gebreke blijft. Zij komt immers
in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas omwille van een vermeend
aangemeten politiek profiel, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden
verklaringen inzake de feiten die aanleiding gaven voor de arrestatie, het minimaliseren van de in de
bestreden beslissing gedane vaststellingen ingevolge haar jonge leeftijd en de subjectiviteit van de
vrees, het poneren van een vrees voor vervolging omwille van de situatie van de vrouwen en het
bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder. Dit kan bezwaarlijk een dienstig
verweer kan worden geacht. Verzoekster slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de
bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster de bescherming van het land waarvan zij de

nationaliteit bezit niet kan of niet wil inroepen omwille van een gegronde vrees voor vervolging zoals
bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951.
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5. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoeksters viluchtrelaas, onder meer de niet
geloofwaardig aangetoonde verkrachting waarop zij zich eveneens beroept teneinde de subsidiaire
beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. Verzoekster kan dan ook niet
langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij,
louter omwille van het feit een vrouw te zijn, een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald
in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Voor zover zij zich aanvoert dat “Angola een van de gevaarlijkste landen is ter wereld” brengt zij
dienaangaande geen concreet gegeven bij.

Verzoekster brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke toepassing van artikel 48/4, § 2, c).
Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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