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 nr. 260 167 van 6 september 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUYTENS 

Lakenselaan 53 

1090 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 16 april 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

16 maart 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat L. 

LUYTENS en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn geboren te Luanda. In Angola woonde u steeds in Luanda. 

U woonde er bij uw moeder en uw broers en zus en werkte er als verpleger-hulp. U verklaart dat uw 

moeder een heks was, de familie tegen elkaar opzet en verschillende familieleden heeft gedood om zo 

satanische krachten op te doen. Ook uw broers zouden haar volgen in haar satanische rituelen. U 

verklaart dat zij een inkomen verkrijgen door deze hekserij. In de jaren ’80 zou uw moeder aan de basis 

liggen van de dood van uw vader. Zij zou eveneens de oorzaak zijn van de dood van uw zus, zes jaar 

geleden, en van de dochter van uw oudste broer, acht à negen jaar geleden. In 2003 heeft u Angola 

verlaten en ging u naar Brazilië. In Brazilië woonde u in Rio de Janeiro en werkte u in de bouw. U leerde 

er uw partner, X (CGVS-kenmerk X), kennen.  
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Zij beschikt over de Braziliaanse nationaliteit. Jullie kregen vier kinderen samen, die allen over de 

Braziliaanse nationaliteit beschikken. In Brazilië beschikte u over een verblijfsvergunning. U verklaart 

niet meer terug te kunnen keren naar Angola omdat uw moeder u zou doden om haar satanische 

krachten te vermeerderen. Op 29 november 2019 bent u vertrokken uit Brazilië. U verklaart Brazilië te 

hebben verlaten vanwege problemen met verschillende bendes binnen Rio de Janeiro. U reisde met uw 

eigen paspoort en een visum naar Portugal en ging van daar met de bus naar Frankrijk. Uw gezin reisde 

vervolgens eveneens naar Frankrijk. U kwam naar België samen met uw vrouw en jullie vier kinderen. 

Ook uw vrouw diende een verzoek om internationale bescherming in. 

 

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: uw Angolees paspoort en 

identiteitskaart, uw registratiekaart in Brazilië en uw inschrijving bij het Angolese consulaat. Uw partner 

legt een USB-stick neer met audiobestanden en video’s in verband met de problemen die jullie verklaren 

in Brazilië te hebben gekend. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de 

zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige 

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

 

U verklaart te vrezen voor de satanische krachten van uw moeder waardoor u zou gedood worden bij 

een terugkeer naar Angola. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan uw verklaring vervolging te 

moeten vrezen vanwege familieleden die bij hekserij betrokken zouden zijn. 

 

Vooreerst wordt benadrukt dat u over de Angolese nationaliteit beschikt. Overeenkomstig artikel 1, 

A (2), van de Vluchtelingenconventie dient een verzoek om internationale bescherming beoordeeld te 

worden ten aanzien van “het land waarvan hij de nationaliteit” bezit, in casu Angola. Zodoende worden 

in deze enkel uw problemen ten opzichte van Angola beoordeeld en wordt in uwen hoofde geen 

uitspraak gedaan met betrekking tot de vervolgingsfeiten die u aanhaalt in Brazilië. Ter volledigheid 

wordt er op gewezen dat wat betreft de aangehaalde vrees voor vervolging in Brazilië in hoofde van uw 

partner werd besloten tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Dit omdat werd geconcludeerd dat zij in staat is zich elders binnen Brazilië te 

vestigen dan de regio waar de aangehaalde problemen zich zouden hebben voorgedaan. 

 

Wat betreft uw vrees voor vervolging in Angola slaagt u er allerminst in deze concreet aan te 

tonen. U slaagt er niet in ook maar enige recente concrete aanwijzing aan te halen dat u 

problemen zou kennen met uw familie bij een terugkeer naar Angola. U verklaart in 2003 Angola te 

hebben verlaten (CGVS p.5). Op dat moment zou u nog geen problemen hebben gekend met uw 

familie. U verklaart dat er reeds geruchten waren omtrent de hekserij van uw moeder maar dat u daar 

geen geloof aan hechtte. Het was pas toen u in Brazilië was dat u besefte dat uw moeder u kwaad 

gezind was (CGVS p.18). Zij zou u voor uw vertrek nooit gevraagd hebben zich eveneens bij haar 

satanische praktijken aan te sluiten (CGVS p.19). Gezien u verklaart dat uw vader reeds in de jaren ’80 

zou zijn overleden door toedoen van uw moeder is het reeds weinig aannemelijk dat u nu alsnog, na 

meer dan 17 jaar buiten Angola te hebben verbleven, vervolging zou dienen te vrezen op basis van de 

hekserij van uw moeder. Sinds uw verblijf in Brazilië kan u verder evenmin concrete aanwijzingen 

aanhalen die aantonen dat uw moeder op u gefocust zou zijn. U schrijft verschillende 

gebeurtenissen toe aan de krachten van uw moeder, zonder hiervoor echter over enige bewijzen te 

beschikken. U schrijft zowel het auto-ongeluk van uw broer, uw ongeluk op een werf en de moeilijke 

situatie waarin u zich bevond in Brazilië toe aan een tussenkomst van de magische krachten van uw 

moeder (CGVS p.16 en p.18). Er bestaat echter geen enkele objectieve grond dat uw moeder hier voor 

iets tussen zou zitten. Het betreft louter aannames van uw kant gebaseerd op een verregaand bijgeloof.  
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Voorts zijn ook de laatste door u aangehaalde feiten die zouden wijzen op bedreigingen vanwege 

uw moeder reeds enige tijd in het verleden te situeren. U zou door uw moeder dood verklaard zijn 

en zij zou hebben toegegeven zich op u te willen focussen om krachten te verzamelen bij de dood van 

uw zus, zes jaar geleden (CGVS p.8 en p.14-15). Sindsdien zou u zich afzijdig hebben gehouden en 

zou niets meer zijn voorgevallen dat er op wijst dat u vervolging dient te vrezen vanwege uw familie in 

Angola (CGVS p.15). U beweert verder dat zijn planden naar Brazilië te komen maar uiteindelijk van dit 

plan hebben afgezien (CGVS p.15). Ook dit dateert van voor het overlijden van uw zus, dus meer dan 

zes jaar geleden (CGVS p.16). Sindsdien haalt u geen enkel element meer aan dat er op wijst dat u 

vervolging zou dienen te vrezen vanwege uw familie. U gaat er slechts van uit dat zij u nog steeds naar 

het leven zouden staan zonder hiervoor over enige aanwijzingen te beschikken. Gedurende al de tijd 

dat u in Brazilië verbleef weet u niet één concreet element aan te halen dat wijst op het feit dat 

uw familie u zou viseren. Zelfs de geloofwaardigheid van dergelijke satanische krachten nog buiten 

beschouwing latend, weten uw verklaringen over de manier waarop u door uw familie geviseerd zou 

worden allerminst te overtuigen. 

 

U slaagde er verder allerminst in om aan te tonen dat uw familie effectief stappen onderneemt en 

actief naar u op zoek zou zijn. De laatste informatie die er volgens u op wijst dat zij u zouden viseren 

dateert van zes jaar geleden, sindsdien hield u zich afzijdig en zou niets meer zijn voorgevallen (CGVS 

p.15). Verder beweert u dat naar u gezocht werd op sociale media waardoor u verschillende mensen 

diende te blokkeren met wie zij contact hadden (CGVS p.15). Dit wijst er allerminst op dat zij 

verregaande stappen ondernemen om u te contacteren of bedreigen. Het is in deze bovendien des te 

opmerkelijk dat u zelf initiatief zou nemen om uw moeder te benaderen. U verklaart dat uw laatste 

contact met enige familie in Angola dateert van december 2020 (CGVS p.7). U zou op dat moment zelf 

contact hebben opgenomen met uw moeder maar deze zou u niet hebben willen spreken (CGVS p.9). 

Dit zou de eerste en enige keer zijn sinds uw vertrek uit het land dat u trachtte uw moeder te 

contacteren (CGVS p.9). Het is gezien de vrees die u voor uw moeder en haar zogenaamde 

krachten zou koesteren uiterst opmerkelijk dat u zelf initiatief zou nemen om haar te contacteren. 

U geeft aan dat er geen specifieke aanleiding was om contact op te nemen, u wou haar louter feliciteren 

voor haar verjaardag (CGVS p.9). Wat des te opmerkelijk is gezien uw vermeende jarenlange vete met 

uw moeder. U verklaart te hebben gehoopt dat zij haar excuses zou aanbieden maar dit zou niet het 

geval zijn geweest. Dat u zonder concrete aanleiding na al die tijd nog hoopt op excuses en zich 

vrijwillig aan hen blootstelt ondermijnt uw vrees voor vervolging vanwege uw familie. Hieruit vloeit dan 

ook onvermijdelijk voort dat de vervolging die u aanhaalt en vreest bij een terugkeer naar Angola 

allerminst van die aard is dat deze kan worden beschouwd als een vrees voor vervolging zoals bedoeld 

in de Vluchtelingenconventie. 

 

Uiteindelijk dient de reden waardoor u vervolging vreest eveneens met meer dan de nodige 

argwaan worden benaderd. U verklaart dat uw moeder u en uw broer kwaad wil berokkenen om op die 

manier zelf meer satanische krachten te verzamelen (CGVS p.13). U weet geen andere reden aan te 

halen om dewelke uw moeder u kwaad zou willen berokkenen. U had geen andere redenen om Angola 

te verlaten en heeft er evenmin enige andere problemen gekend (CGVS p.13-14). Los van het feit of u 

hier zelf enig geloof aan hecht mist een dergelijke vrees elke objectieve grond en bestaat die zodoende 

louter in uw subjectieve beleving. Uw vrees is dan ook volledig gebaseerd op dit bijgeloof, wat 

bezwaarlijk in aanmerking kan worden genomen als een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. 

 

Tot slot haalt u geen ernstige gevolgen aan in uwen hoofde omdat uw moeder als een heks zou 

worden beschouwd. U verklaart dat u werd aangesproken op straat op het feit dat uw moeder een 

heks was en er vaak ruzies ontstonden tussen uw broers en mensen uit de buurt (CGVS p.17-18). U 

haalt bijgevolg geen dergelijk verregaande vervolging aan omwille van het feit dat u als de zoon van een 

heks zou worden gepercipieerd. Bovendien staat niets u in de weg zich bij een terugkeer naar 

Angola buiten de invloedssfeer van uw familie te vestigen. U bent een volwassen man die altijd 

voor zijn eigen onderhoud heeft ingestaan. Zowel in Angola als in Brazilië bent u er steeds in geslaagd 

werk te vinden (CGVS p.10-11). Verder verblijft uw broer, die eveneens in onenigheid leeft met uw 

familie, nog steeds in Angola. Hij zou zich in Bengo gevestigd hebben en ook wat hem betreft slaagt u 

er niet in aan te geven dat hij enige concrete problemen heeft gekend. Zodoende slaagt u er niet in aan 

te tonen dat het voor u onmogelijk zou zijn zich opnieuw in Angola te vestigen. 

 

De documenten die u neerlegt zijn niet in staat de bovenstaande appreciatie te wijzigen. Uw 

Angolese identiteitsdocumenten wijzen enkel op uw Angolese nationaliteit en hebben verder geen 

bewijswaarde voor de problemen die u in Angola zou hebben gekend. De USB-stick met betrekking tot 

uw problemen in Brazilië zijn daarbij evenmin in staat enige problemen in Angola aan te tonen, het land 
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waar u de nationaliteit beschikt en waar tegenover uw vrees voor vervolging dient te worden 

beoordeeld. 

 

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor 

vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of 

dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van 

ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U 

beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als 

deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de 

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet 

worden toegekend. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig de aandacht van Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat ook in hoofde van uw 

partner, X (CGVS-kenmerk X), een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en subsidiaire 

beschermingsstatus werd genomen.” 

 

2. Verzoekschrift 

 

Verzoeker stelt inzake de beoordeling ten aanzien van Angola omdat hij van dat land de nationaliteit 

bezit:  

“Verzoeker heeft geen opmerkingen bij dit standpunt van waaruit zijn vraag om internationale 

bescherming wordt beoordeeld. Om elk misverstand te vermijden, vermeldt hij wel dat zijn partner 

eveneens op heden een beroep instelt tegen de jegens haar genomen weigeringsbeslissing. 

Voor een goede rechtsbedeling lijkt het ook aangewezen dat de twee beroepen ondanks dit onderscheid 

in nationaliteit, samen zouden onderzocht worden.” 

 

Inzake zijn vrees voor terugkeer naar Angola betoogt verzoeker: 

“Verzoeker bevestigde dat hij niet naar Angola kan terugkeren uit vrees voor de satanische krachten van 

zijn moeder. 

Ook al stelt de bestreden beslissing dat verzoeker in 2003 zelf nog geen problemen had gekend met zijn 

familie, dan dient hierbij wel op opgemerkt te worden dat de directe aanleiding van zijn vertrek in 2003 

wel degelijk de hekserij van zijn moeder was omdat hij vreesde voor de gevolgen ervan en niet in zo een 

familie wou blijven; toen hij in Brazilië verbleef kreeg hij de bevestiging dat zijn moeder ook hemzelf 

kwaadgezind was. 

Uiteraard speelt de tijd geen rol, integendeel : uiteraard waren de krachten van zijn moeder beperkt door 

de afstand maar heeft verzoeker wel aanwijzingen dat zij niettemin de hand had in een aantal 

gebeurtenissen; het is dan ook voor verzoeker duidelijk dat mocht hij zich naar Angola begeven, het 

voor zijn moeder makkelijk zou worden om hem te treffen. 

Het is waar dat hij geprobeerd heeft om te polsen naar haar “gesteldheid” ten opzichte van hemzelf, 

temeer daar hij inderdaad Brazilië heeft verlaten, maar dat dit nogmaals de bevestiging heeft versterkt 

dat zij hem kwaadgezind is en niet zou aarzelen om hem te gebruiken om haar satanische krachten te 

versterken. 

De bestreden beslissing beoordeeld deze vrees als puur bijgeloof dat enkel bestaat in zijn subjectieve 

beleving; zij besluit dat deze vrees bezwaarlijk in aanmerking kan worden genomen als een vrees in 

vluchtelingrechtelijke zin. 

Niettemin spreekt zij zichzelf tegen waar zij het onderzoek verderzet om te weten of de hekserij van zijn 

moeder ernstige gevolgen kan hebben in zijn een hoofde, gezien dan vanuit de maatschappij. 

Dit duidt op het feit dat de bestreden beslissing wel degelijk kennis heeft van een realiteit die objectief 

wordt vastgesteld en erkend en die erin bestaat dat mensen massaal geloven in hekserij waarbij dit 

belangrijke maatschappelijke consequenties kan hebben; zo werden ook reeds personen die 

beschuldigd worden van hekserij en daardoor vervolging vrezen, erkend als vluchteling. 

Verzoeker vraagt dan ook zijn vrees ernstig te nemen en niet af te doen als puur bijgeloof, te weten dat 

zelfs indien dit in een westerse visie als bijgeloof kan gekwalificeerd worden, dit wel degelijk behoort tot 

de realiteit van het leven in Angola.” 
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Verzoeker stelt dat hij heeft voldaan aan zijn plicht tot medewerking en alle elementen omtrent zijn 

identiteit, nationaliteit, herkomst heeft voorgelegd.  

 

Beoordeling 

 

3. Het verzoek van verzoeker om in het kader van een goede rechtsbedeling het beroep van zijn partner 

samen te behandelen wordt verworpen.  

 

De partner van verzoeker heeft de Braziliaanse nationaliteit en verzoeker heeft de Angolese 

nationaliteit. Bijgevolg dient de nood aan internationale bescherming te worden beoordeeld ten aanzien 

van Brazilië, respectievelijk Angola. Tussen de twee dossiers is er geen samenhang die noodzaakt om 

beide beroepen samen te behandelen. Verzoeker voert overigens geen begin van bewijs aan inzake het 

beroep van zijn partner. 

 

4. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

5. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele 

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker 

afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met 

alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing 

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die 

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

6. Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade volstaat op zich 

niet om te kunnen besluiten dat deze vrees of dit risico reëel is. De vrees en het risico dienen immers 

ook steeds te worden getoetst aan objectieve vaststellingen en verzoeker dient in dit verband deze 

vrees in concreto aannemelijk te maken. 

 

De bestreden beslissing stelt: 

- verzoeker heeft geen enkele recente concrete aanwijzing dat hij problemen zou kennen met zijn familie 

bij een terugkeer naar Angola, het land dat hij verliet in 2003 hoewel zijn vader reeds in de jaren ’80 zou 

zijn overleden door toedoen van zijn moeder; 

- het auto-ongeluk van verzoekers broer, verzoekers ongeluk op een werf en de moeilijke situatie waarin 

verzoeker zich bevond in Brazilië bevatten geen objectieve grond om aan te tonen dat deze te wijten zijn 

aan een tussenkomst van de magische krachten van verzoekers moeder; 

- verzoeker kan niet één concreet element duiden dat wijst op het feit dat zijn familie hem zou viseren 

tijdens zijn jarenlange verblijf in Brazilië; 
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- verzoeker toont op generlei wijze aan dat zijn familie effectief stappen onderneemt en hem actief 

zoekt;  

- verzoeker heeft in 2020 zelf contact hebben opgenomen met zijn moeder en zij zou hem niet hebben 

willen spreken: ingevolge de vrees die verzoeker voor zijn moeder en haar vermeende satanische 

krachten zou koesteren is niet aannemelijk dat verzoeker zelf initiatief zou nemen om haar te 

contacteren; 

- verzoekers verklaring dat zijn moeder hem en zijn broer kwaad wil berokkenen om op die manier zelf 

meer satanische krachten te verzamelen kan op geen enkele wijze objectief worden gestaafd; 

- verzoeker kan zich bij een terugkeer naar Angola buiten de invloedssfeer van zijn familie vestigen.  

 

Verzoeker brengt geen concrete elementen aan die de pertinente motieven in de bestreden beslissing 

kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het administratief 

dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hem 

uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete 

elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. 

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas inzake de ‘satanische 

krachten van zijn moeder’, het minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen 

inzake de contacten met zijn moeder, het poneren van een vrees voor vervolging omwille van het geloof 

in hekserij in het land van herkomst en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door 

verweerder. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet 

in de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde 

vrees voor vervolging aannemelijk te maken. 

 

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

7. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens 

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. 

Verzoeker kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde 

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) 

en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke 

toepassing van artikel 48/4, § 2, c).  

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. W. MULS,                                                            wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier,                                                             De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 A.-M. DE WEERDT                                                     W. MULS 

 


