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 nr. 260 172 van 6 september 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. ZWART 

Roemeniëstraat 26 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 23 april 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

25 maart 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. ZWART verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Sudanese nationaliteit te bezitten en tot de Dar Hamid stam, substam El-Mahaqle te 

behoren. U werd geboren op X 1991 te Sa’ata, ten noorden van de stad El-Obeid, in de deelstaat 

Noord-Kordofan. Op 7 jarige leeftijd verhuisde u omwille van het werk van uw vader naar El-Obeid, waar 

u achtereenvolgens in blok 4, in de wijk El-Salehin en, nadat u de lagere school afmaakte, in blok 2, in 

de wijk Qarima woonde. Uit financiële overwegingen en omdat u wilde werken, stopte u met school na 

de eerste graad van het secundair onderwijs. Nadien werkte u in de bouwsector en hielp u uw vader bij 

het verhandelen van parfums. Daarvoor reisde u 6 à 7 keer naar Khartoem waar u de parfums bezorgde 

aan handelaars en u eveneens verantwoordelijk was voor het innen van het geld.  
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U verbleef telkenmale bij uw oom langs vaderszijde Ibrahim in de Al-Sawra wijk in Umdurman. Wanneer 

u in Khartoem verbleef, hielp u uw neef in zijn boekenhandel. 

 

Wanneer in september 2013 uit ongenoegen met de stijgende prijzen, protesten uitbraken in Soedan, 

verbleef u in Khartoem. 26 of 27 september 2013 nam u ook deel aan een protestactie in Umdurman die 

met geweld werd uiteengedreven door de Soedanese autoriteiten. 29 september geraakte u in het café 

naast de boekenwinkel van uw neef aan de praat met enkele jongeren die peilden naar uw politieke 

mening en u vroegen om kopieën te maken van een flyer. Daags nadien maakte u kopieën van 

voornoemde flyer in de boekhandel van uw neef, terwijl er buiten een protestactie plaatsvond. De flyers 

werden door uzelf en de andere jongeren verdeeld tijdens de actie. Op een gegeven moment echter 

kwamen de Soedanese autoriteiten tussen en werd u bij een inval van de boekenwinkel gearresteerd en 

naar een voor u onbekende plaats gebracht. U werd gedurende enkele maanden ondervraagd met 

betrekking tot uw politieke activiteiten en de activiteiten en politieke allianties van de jongeren. U werd 

ook ondervraagd met betrekking tot de lijst van de handelaars en het geld dat u op zak had. Er werden u 

foto’s getoond van uw deelname aan de protestactie. U bleef alle betrokkenheid ontkennen. U verklaart 

in detentie mishandeld te zijn geweest. U werd 4 februari 2014 vrijgelaten op voorwaarde dat u zich elke 

10 dagen zou aanmelden bij het bureau in de wijk Al-Tawra en rapport zou uitbrengen over de 

activiteiten van zowel de jongeren als de handelaars. Nadat u zich eenmaal had aangemeld, verliet u 

Soedan eind februari 2014 en reisde u naar Libië waar u tot 2017 woonde en werkte. 10 dagen na uw 

vertrek uit Soedan, werd naar u gevraagd bij het huis van uw oom. Dit gebeurde ook tweemaal bij uw 

familie in El-Obeid, waarvan een keer in 2017. 

 

U maakte de oversteek naar Italië waar 1 juli 2017 uw vingerafdrukken werden genomen, maar u geen 

verzoek om internationale bescherming indiende. U reisde vervolgens naar Frankrijk waar u enkele 

maanden in Parijs op straat leefde, zonder een verzoek om internationale bescherming in te dienen. 

Vervolgens reisde u naar België waar u 16 januari 2018 een verzoek om internationale bescherming 

indiende. 

 

Bij terugkeer naar Soedan verklaart u te zullen worden gearresteerd en/of gedood. 

 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u medische afspraken, attesten met 

betrekking tot de operatie aan uw voet en afspraken bij de psycholoog neer. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om een vrees voor vervolging in de 

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. U verklaart Soedan te 

hebben verlaten nadat u werd gearresteerd en mishandeld omwille van uw deelname aan een 

protestactie en omdat u flyers kopieerde die werden verdeeld tijdens een betoging. 

 

Het dient opgemerkt dat er opmerkelijke verschillen vast te stellen zijn tussen uw verklaringen 

voor de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) en tijdens het persoonlijk onderhoud op het 

Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS), die de 

geloofwaardigheid van de door u aangehaalde problemen aantasten. Voor de DVZ liet u immers 

noteren en schiep u de indruk een eerder passieve rol te hebben gespeeld, terwijl u tijdens het 

persoonlijk onderhoud op het CGVS net een actieve betrokkenheid benadrukt, die allerminst kan 

worden teruggevonden in uw verklaringen voor de DVZ. 

 

Zo liet u voor de DVZ na te vermelden de dag voor uw arrestatie een gesprek te hebben gehad met de 

jongemannen die u vroegen om de flyer te kopiëren. U verklaarde dat tijdens uw verblijf in september 

2013 in Umdurman er rellen uitbraken door de prijsstijgingen van de brandstof.  
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Wanneer u 30 september 2013 in de printershop van uw neef A. in Khartoem stond, passeerde er een 

demonstratie van een 100-tal personen. U voegde voor de DVZ toe dat enkele activisten de printshop 

binnenkwamen om politiek getinte pamfletten te kopiëren. Aangezien het druk was in de shop, hielp u 

uw neef bij het kopiëren van deze pamfletten. Op dat moment kwam de politie binnen en werden jullie 

samen met enkele betogers opgepakt (zie vragenlijst CGVS, vraag 5). Tijdens het persoonlijk 

onderhoud op het CGVS echter stelt u 29 september, wanneer u op café zat, door jongemannen te zijn 

gevraagd naar uw mening omtrent het land, waarop u antwoordde dat niemand gelukkig was onder de 

dictator. De jongemannen stelden zich voor en vroegen om uw hulp om een flyer te kopiëren aangezien 

u in de boekhandel werkte. U gaf aan dat u slechts occasioneel in de boekhandel werkte en u het met 

de baas [uw neef] zou bespreken, die aangaf de helft van de prijs te moeten vragen (zie notities, p. 22 

en p. 30). Dat u voor de DVZ geen melding maakt van uw gesprek met de jongemannen en hun 

voorafgaande verzoek om de flyer te kopiëren, wat – in tegenstellig tot uw verklaringen voor de 

DVZ – impliceert dat het kopiëren van de flyers geen plotse en onverwachte gebeurtenis betrof, 

tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen hieromtrent aan. Tijdens het persoonlijk onderhoud 

op het CGVS verklaart u overigens dat wanneer u werd gearresteerd uw neef thuis was aangezien hij 

vaak thuis ging eten en nadien terugkomt. Dat u voor de DVZ verklaarde uw neef omwille van de drukte 

te hebben moeten helpen, terwijl hij op het CGVS thuis zou zijn geweest, strookt niet. Gevraagd waarom 

u voor de DVZ niet vermeldde reeds op 29 september een gesprek te hebben gehad met de jongeren, 

geeft u aan voor de DVZ alles beknopt te hebben moeten vertellen en dat u werd tegengehouden indien 

u wilde uitweiden (zie notities, p. 40). De door u geschetste context voor de DVZ verschilt echter danig 

van de omstandigheden die u verhaalt tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS. Evenmin 

vermeldde u voor de DVZ de flyers de dag van de protestactie mee te hebben verdeeld (zie notities, p. 

22). Het verwondert overigens dat u (en uw neef die niet betrokken is maar wel de eigenaar van de 

shop) ermee zou hebben ingestemd om tijdens een betoging - wanneer de autoriteiten massaal 

aanwezig zijn – openlijk flyers te kopiëren in de shop, waarbij bovendien de zichtbaarheid werd 

verhoogd door het binnenen buiten geloop met pakketjes flyers teneinde ze te verdelen. Deze acties zijn 

bezwaarlijk discreet te noemen en geenszins aannemelijk in het door u geschetste toenmalige klimaat 

waarbij mensen werden gearresteerd en opgepakt (zie notities, p. 29). Dat u, die verklaart voordien niet 

politiek actief te zijn geweest, plotsklaps zulks risico zijn hebben genomen, verbaast. 

 

Ook wat betreft uw deelname aan de protestactie zijn uw verklaringen niet eensluidend. Tijdens 

het persoonlijk onderhoud op het CGVS gevraagd om te vertellen waarom u uw land van herkomst 

Soedan verliet en erop gewezen alles in chronologische volgorde en zo gedetailleerd mogelijk te 

moeten vertellen, antwoordt u dat u op 29 september door jongemannen in een café naast de 

boekenhandel van uw neef werd gevraagd naar uw mening over Soedan, waarop u antwoordde dat 

niemand gelukkig is onder de dictator (zie supra). De jongemannen zeiden dat ze slogans zouden 

kopiëren en verdelen onder de mensen en vroegen om uw hulp aangezien u in de boekhandel werkte. 

Op 30 september 2013, wanneer er een betoging plaatsvond op straat waarvoor u de flyers die u van de 

jongemannen kreeg, kopieerde, werd u gearresteerd en op een onbekende locatie op 1 uur à 1 uur en 

10 minuten rijden, gebracht waar u tot 4 februari 2014 vastzat. Voor uw arrestatie had u geen problemen 

met de autoriteiten (zie notities, p. 24-25). Verder tijdens het persoonlijk onderhoud, wanneer wordt 

gevraagd naar de aanleiding van die protestacties, stelt u dat de acties, ingegeven door de stijging van 

brandstof en veel andere materialen, 26 of 27 september startten. Slechts wanneer uitdrukkelijk wordt 

gevraagd of u protesteerde, stelt u 26 of 27 september te hebben deelgenomen en mede om die reden 

te zijn gearresteerd. Dat u echter niet spontaan vermeldde te hebben deelgenomen aan een 

protestactie wanneer u wordt gevraagd om alles wat tot uw vertrek uit Soedan heeft geleid, te 

vermelden, tast de geloofwaardigheid van uw deelname en uw vermeende problemen in Soedan 

verder aan. Ook voor de DVZ liet u na uw deelname aan de protestactie te vermelden, wat wederom 

aantoont dat u uw verklaringen telkenmale aanpast. U hiermee geconfronteerd, stelt u slechts algemeen 

te hebben verteld over de betogingen en het kopiëren van de flyers. Dat u echter naliet een dermate 

belangrijk elementen te vermelden, is geenszins aannemelijk. Uw verklaring dat u tijdens uw 

detentie foto’s werden getoond van uw deelname aan de protestactie, beklemtoont bovenstaande des te 

meer. U gevraagd daarover te vertellen, geeft u aan dat tijdens de ondervraging foto’s werden getoond 

op hun GSM van uw deelname aan de betoging en u werd gevraagd of u het was, waarop u slechts 

bevestigend kon antwoorden. U er nogmaals op gewezen dat eerder, zowel tijdens het persoonlijk 

onderhoud op het CGVS als voor de DVZ niet te hebben vermeld, geeft u aan voor de DVZ het te 

hebben willen vertellen maar dat u werd tegengehouden, wat niet verklaart waarom u dit belangrijk 

element in uw relaas niet spontaan vermeldde wanneer werd gevraagd om de redenen tot uw vertrek uit 

Soedan chronologisch en zo gedetailleerd mogelijk te vertellen.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

U verklaarde overigens niet tot een politieke partij te behoren, wanneer u werd gevraagd of u politiek 

actief/geëngageerd was en/of lid van een politieke partij (zie notities, p. 17) en u stelde uitdrukkelijk nooit 

politieke activiteiten te hebben ondernomen (zie notities, p. 22). 

 

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat u uw verklaringen meermaals aanpast in de loop 

van het onderhoud op het CGVS. Zo geeft u enerzijds tijdens het persoonlijk onderhoud aan dat uw 

vader goed verdiende (zie notities, p. 9), terwijl u anderzijds stelt met school te zijn gestopt omdat het 

kostelijk was (zie notities, p.17), nuancerend dat u eveneens niet langer zin had om te studeren en u uw 

vader wilde helpen. Dat uw broers wel nog studeren en uw broer A. B. zelfs voor ingenieur studeert (zie 

notities, p. 12), toont aan dat uw verklaringen uit financiële overwegingen te zijn gestopt met school, met 

een korrel zout dienen te worden genomen. Dienaangaande dient eveneens opgemerkt dat u niet kan 

overtuigen wat betreft uw motivatie tot plotse deelname aan de protestactie. U stelt immers te hebben 

deelgenomen aan de protestactie omdat u ‘ook een jongeman bent en uw eigen overtuigingen heeft’, 

omdat ‘jullie onder een dictator leefden en alles duur was’ en omdat ‘u uw studies niet kon afmaken 

omdat jullie het financieel moeilijk hadden’, wat, zoals eerder reeds vastgesteld, geen weerslag vindt in 

uw overige verklaringen. U gevraagd waarom die verandering zo belangrijk was daar u stelde dat uw 

vader goed geld verdiende met zijn parfumhandel, geeft u aan dat uw vader hard diende te werken om 

‘net jullie brood te kunnen eten’, wat niet overeenstemt met uw eerdere verklaringen dat uw vader goed 

verdiende (zie notities, p. 29). U scherpt meermaals uw verklaringen aan om het geheel te laten 

kloppen, wat echter de geloofwaardigheid van uw verklaringen tenietdoet. 

 

Ook wat betreft de voorwaarden tot uw vrijlating zijn uw verklaringen niet eensluidend. U 

verklaart tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS te zijn vrijgelaten op voorwaarde dat u hen [de 

inlichtingendiensten] informatie zou bezorgen over de jongemannen: wie is de groep waarvoor u 

kopieën maakte, tot welke partij behoren ze, waar komen ze samen, wie steunt hen, vanwaar haalde u 

het geld, zijn het [de namen op de lijst van handelaars] jullie sponsors? De dag van uw vrijlating zei W. 

van de inlichtingendienst dat het beter voor u zou zijn indien u met hen samenwerkte om informatie te 

verzamelen over de jongemannen voor wie u flyers kopieerde. Het dient opgemerkt dat u bovenstaande 

evenmin spontaan vermeldt, doch slechts wanneer wordt gevraagd waarom u, indien u in Soedan zou 

zijn gebleven, nogmaals zou worden gearresteerd (zie notities, p. 23). Voor de DVZ verklaarde u echter 

te hebben moeten samenwerken met de politie door als informant te werken en bepaalde handelaars, 

met wie u handel dreef in Khartoem, te bespioneren (zie vragenlijst CGVS, vraag 1). Wederom maakte 

u voor de DVZ geen melding van de jongemannen, die een essentieel onderdeel van uw asielrelaas 

vormen. Verder verwijst u tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS pas naar de opdracht om 

informatie te verzamelen over de lijst van handelaars (‘wie zijn ze’, ‘waar wonen ze’ – kortom alles’) 

wanneer u wordt gevraagd waarom het zeer uitgebreide veiligheidsapparaat van Soedan u, iemand die 

ervan wordt verdacht oppositie te bieden aan de overheid, zou vragen om met hen samen te werken. 

Het dient inderdaad opgemerkt dat het allerminst aannemelijk is dat op u, die zogenaamd gedurende 

vier maanden werd vastgehouden wegens beweerdelijke tegenstand tegen het regime, beroep zou 

worden gedaan om door middel van spionage de politionele diensten van Soedan te ondersteunen. 

 

Dat u overigens 4 februari 2014 werd vrijgelaten uit detentie strookt niet met uw verklaring van 2 februari 

2018 voor de DVZ, Soedan 25 januari 2014 te hebben verlaten en 2 februari 2014 in Libië te zijn 

aangekomen (zie verklaring DVZ, vraag 10 en 37). Op 10 januari 2019 echter vermeldde u voor de DVZ 

dan weer op 4 februari 2014 te zijn vrijgelaten (zie vragenlijst CGVS, vraag 1). Hiermee geconfronteerd, 

stelt u het vorige interview te hebben aangegeven niet zeker te zijn van data en van uw moeder te 

hebben vernomen dat u 4 februari werd vrijgelaten (zie verklaring DVZ, vraag 37 en notities, p. 37). Dit 

verklaart echter niet waarom u voor de DVZ niet zou hebben aangegeven wanneer u Soedan werkelijk 

zou hebben verlaten. Op het CGVS verklaart u na uw vrijlating nog tot eind februari in Soedan te 

hebben verbleven (zie notities, p. 7). 

 

U meent vandaag bij terugkeer naar Soedan in detentie te zullen belanden of te zullen worden gedood. 

Gevraagd waarom u dat denkt, stelt u dat ‘ze’ twee keer naar uw huis gingen nadat u Soedan verliet. 

Gevraagd wanneer dat was, verklaart u dat ze één keer in 2017 kwamen en een andere keer na uw 

vertrek, maar wanneer weet u niet meer. U voegt toe dat ze de eerste keer 10 dagen na uw vertrek uit 

Soedan naar het huis van uw oom gingen (zie notities, p. 24). Verder tijdens het persoonlijk onderhoud 

nogmaals gevraagd wanneer naar het huis van uw oom werd gegaan, antwoordt u 10 dagen na uw 

vrijlating naar hun bureau te zijn gegaan om te ondertekenen waar u werd berispt geen rapport mee te 

hebben waarop u antwoordde nog moe te zijn en veel pijn te hebben. U werd duidelijk gemaakt de 

volgende keer een rapport te moeten neerleggen of anders ‘de zon niet meer te zullen zien’. Ook dit 

vermeldde u niet wanneer werd gevraagd om alles te vertellen wat leidde tot uw vlucht.  
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Nogmaals gevraagd wanneer ze naar het huis van uw oom gingen, stelt u ‘na uw vertrek’ maar het niet 

meer zeker te weten, terwijl u eerder verklaarde dat het ongeveer 10 dagen na uw vertrek was. Evenmin 

weet u wanneer precies in 2017 naar uw huis in El-Obeid werd gegaan. Gevraagd of ze één keer naar 

uw huis gingen, stelt u dat ze tweemaal gingen maar wanneer de tweede keer was, weet u niet. 

Gevraagd of het voor of na 2017 was, moet u omwille van stress het antwoord schuldig blijven (zie 

notities, p. 37-39). Redelijkerwijze mag evenwel van u worden verwacht enigszins – voor, dan wel na 

2017 - te kunnen aangegeven wanneer door de Soedanese autoriteiten naar u zou zijn gevraagd. Van 

een verzoeker mag immers verwacht worden dat hij alles in het werkt stelt om op de hoogte te 

blijven van de (vermeende) problemen die hij zou hebben gehad in zijn land van herkomst. Uw 

desinteresse ondermijnt de ernst van de door u aangehaalde vrees, dan wel de waarachtigheid 

van uw verklaringen omtrent de huisbezoeken van de veiligheidsdiensten. 

 

U kunt overigens niet duiden waarom u vandaag, meer dan 7 jaar na uw vertrek uit Soedan, bij 

terugkeer een risico op vervolging zou lopen, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

zou koesteren. U meent omwille van uw verplichting u elke 10 dagen te moeten aanmelden bij terugkeer 

te zullen worden gearresteerd en/of gedood. Aangezien u een dossier heeft bij de veiligheidsdiensten, 

zal u bij terugkeer worden gearresteerd (zie notities, p. 41). Bovenstaande toont echter aan dat 

geopperde vrees geenszins gegrond is. 

 

Ter staving van uw verzoek legt u documenten neer in verband met een chirurgische ingreep 

(toestemmingsformulier orthopedische ingreep, opnameverklaring Orthokliniek, Requisitorium 

ziekenhuisopname, toelatingen tot consultatie, een verslag van de Orthokliniek, een verslag van het 

Universitair Ziekenhuis Antwerpen). Uit voornoemde attesten blijkt dat u op datum van het schrijven vijf 

jaar eerder een trauma (‘impact op laterale zijde’) opliep aan uw rechterknie en u sindsdien pijn en 

instabiliteit ervaart. Om dit te verhelpen werd een reconstructie van uw voorste kruisband uitgevoerd op 

24 juli 2018. U verklaart dat het probleem met uw knie tijdens de detentie in 2013 werd veroorzaakt. 

Echter gezien de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas kan voornoemd causaal verband niet worden 

bijgetreden. Volledigheidshalve dient opgemerkt dat een medisch attest geenszins een sluitend bewijs 

vormt voor de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen. Een 

arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en 

rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de 

opgelopen verwondingen. Een arts kan immers nooit volledig zeker zijn over de precieze feitelijke 

omstandigheden waarin de verwondingen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de 

verklaringen van zijn patiënt. In casu wordt echter geen melding gemaakt van de mogelijke oorzaak van 

de verwonding aan uw knie. Wat betreft de toelatingen tot consultatie bij de psycholoog (03/04/2018, 

20/03/2018, 06/03/201807/05, 22/02 en 22/06) betreft, dient vooreerst opgemerkt dat het slechts 

toelatingen tot consultaties zijn zonder enige toelichting aangaande de problematiek die ertoe zou 

hebben geleid dat u een psycholoog consulteerde. Bovendien stelt u reeds twee jaar geen psycholoog 

meer te hebben bezocht aangezien u zich, in vergelijking met vroeger, beter voelt (zie notities, p. 19-20). 

De door u neergelegde documenten kunnen bijgevolg bovenstaande conclusie niet wijzigen. 

 

Tenslotte dient opgemerkt dat u ook uw verklaringen omtrent uw huwelijksakte in de loop van uw 

asielprocedure heeft aangepast. Voor de DVZ verklaarde u immers uw huwelijksakte in Soedan te 

hebben achtergelaten (zie verklaring DVZ, vraag 29), terwijl u tijdens het persoonlijk onderhoud op het 

CGVS stelt bij de oversteek van Libië naar Italië uw nationaal nummer en huwelijksakte te hebben 

moeten afstaan. Dit toont wederom aan dat u niet terugdeinst om uw verklaringen aan te passen en 

beklemtoont uw algehele ongeloofwaardigheid. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Verzoekschrift 

 

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 48/3 Vreemdelingenwet en 

artikel 1 van de Conventie van Genève; Schending van artikel 48/4 Vreemdelingenwet; Schending van 

artikel 3 en 13 EVRM; Schending van artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn; Schending van artikel 48/6 

Vreemdelingenwet; Schending van de artikelen 2 en 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen; Schending 
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van artikel 62 Vreemdelingenwet; Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, m.n. de 

zorgvuldigheidsplicht, de materiële motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel”. 

 

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt: 

“Aangezien tegenpartij onderstreept dat verzoeker niet precies hetzelfde zei tijdens zijn gehoor bij DVZ 

en zijn gehoor bij het CGVS; 

Dat verzoeker wenst te onderstrepen dat hij tijdens het gehoor bij DVZ onvoldoende tijd heeft gekregen 

om heel zijn asielrelaas te kunnen uitleggen; 

Dat hij daarom (gebrek aan tijd) sommige details niet heeft kunnen meedelen. 

Dat hij zodoende niet heeft aangegeven dat hij de activisten eerder ontmoet had in een café. Dat een 

jongeman, hem toen gevraagd had de flyers te kopiëren; 

Aangezien verzoeker wenst aan te geven dat hij niet expliciet gezegd heeft dat hij heeft meegedaan aan 

de betogingen omdat dit voor hem vanzelfsprekend was; 

Dat verzoeker meent dat een terugkeer naar Soedan onmogelijk is; 

Aangezien verzoeker gearresteerd werd; 

Dat de Home Office in haar rapport dd 2018 onderstreept dat: […] 

Dat men kan kezen in een artikel van AfrikaNews dd 9.02.2021 dat : […] 

Dat het past verzoekende partij de vluchtelingenstatus te verlenen; 

Aangezien verzoekende partij afkomstig is uit Soedan. 

Dat in geval van terugkeer verzoeker een reëel risico loopt om het slachtoffer te worden van 

onmenselijke of vernederende behandeling gelet op de uitbraak van de Corona Virus-epidemie. 

Sinds december 2019 heeft de wereld te kampen met een Corona virus-epidemie. 

Corona Virus, of Covid-19, is een zeer gevaarlijke en dodelijke ziekte, waarvoor er geen vaccin of 

specifieke medische behandeling bestaat. 

De kans op overlijden voor een persoon die besmet is met Covid-19 is groot. 

Volgens de World health organization, zijn er op 17.5.2020 al meer dan 307.395 mensen gestorven aan 

Covid-19 (WHO, 17.5.2020, https://covidl9.who.int/). […] 

Dat het onmogelijk is om deze maatregelen na te leven in Soedan ; 

Dat het past te onderstrepen dat verzoeker leidt aan "insuffisance rénale terminale". In België moet hij 

drie keer per week naar het ziekenhuis om zijn bloed te reinigen, zonder dialyse zou hij overlijden. 

De duur van de behandeling is bepaald op levenslang of tot een niertransplantatie. 

Wegens een gevaar op verergering van zijn toestand en zelfs op overlijden kan deze behandeling 

gewoon niet stopgezet worden. 

Verzoeker heeft een negatieve beslissing gekregen van DVZ mbt zijn aanvraag tot machtiging van 

verblijf op basis van artikel 9ter. Tegen deze beslissing is een beroep ingediend; 

Aangezien dat FOD Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking op 

17.5.20 aangaf dat: […]”. 

 

Verzoeker argumenteert inzake de subsidiaire beschermingsstatus dat de levensbedreigende epidemie 

een grond is voor subsidiaire bescherming is en verwijst naar rechtspraak van het EHRM en het verbod 

op refoulement bij risico op een schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij 

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in 

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan 

https://covidl9.who.int/
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een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt 

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële 

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op 

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag 

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een 

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille 

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR, 

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For 

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).  

 

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet 

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu). 

 

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4, 

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in 

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is 

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel 

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 

11449/07, 28 juni 2011, § 226).  

 

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de 

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een 

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus 

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend 

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde. 

 

6. Waar verzoeker een schending van artikel 13 van het EVRM aanvoert, blijkt dat artikel 13 van het 

EVRM voorziet dat eenieder wiens rechten en vrijheden in het EVRM vermeld geschonden zijn, recht 

heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is 

begaan door personen in de uitoefening van een ambtelijke functie. Los van de vraag of er in casu, 

enige inbreuk werd begaan ten aanzien van de rechten en vrijheden van verzoeker, dient te worden 

vastgesteld dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden beslissing voor 

te leggen aan de Raad en zijn middelen aan te voeren, zodat artikel 13 van het EVRM gerespecteerd 

werd. 

 

7. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele 

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker 

afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met 

alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing 

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die 

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

http://curia.europa.eu/
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d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

8. Het verzoekschrift stelt: “Dat het past te onderstrepen dat verzoeker leidt aan "insuffisance rénale 

terminale". In België moet hij drie keer per week naar het ziekenhuis om zijn bloed te reinigen, zonder 

dialyse zou hij overlijden. 

De duur van de behandeling is bepaald op levenslang of tot een niertransplantatie. 

Wegens een gevaar op verergering van zijn toestand en zelfs op overlijden kan deze behandeling 

gewoon niet stopgezet worden. 

Verzoeker heeft een negatieve beslissing gekregen van DVZ mbt zijn aanvraag tot machtiging van 

verblijf op basis van artikel 9ter. Tegen deze beslissing is een beroep ingediend;”. 

 

Hieromtrent stelt de Raad vast dat deze argumentatie niet ondersteund wordt door enig begin van 

bewijs bij het verzoekschrift. 

 

9. Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade volstaat op zich 

niet om te kunnen besluiten dat deze vrees of dit risico reëel is. De vrees en het risico dienen immers 

ook steeds te worden getoetst aan objectieve vaststellingen en verzoeker dient in dit verband deze 

vrees in concreto aannemelijk te maken.  

 

Te dezen blijkt dat verzoeker geen concrete elementen aanvoert ter ontkrachting van de omstandige 

motivering die stelt: 

- voor de DVZ liet verzoeker uitschijnen een eerder passieve rol te hebben gespeeld, terwijl hij tijdens 

het persoonlijk onderhoud op het CGVS net een actieve betrokkenheid benadrukt bij het vervaardigen 

en uitdelen van flyers voor een betoging;  

- verzoekers verklaringen over zijn deelname aan de protestactie zijn niet eensluidend, onder meer 

omdat hij bij de DVZ niet spontaan vermeldde te hebben deelgenomen aan een protestactie wanneer 

hem werd gevraagd alles te vermelden wat tot zijn vertrek uit Soedan heeft geleid, hetgeen des te meer 

klemt omdat hij beweert dat tijdens zijn detentie foto’s werden getoond van zijn deelname aan de 

protestactie;  

- uit de notities van het persoonlijk onderhoud bij verweerder blijkt dat verzoeker zijn verklaringen 

meermaals aanpast in de loop van het onderhoud;  

- verzoekers verklaringen omtrent de voorwaarden voor zijn vrijlating zijn niet eensluidend en het is 

evenmin aannemelijk dat op verzoeker, die gedurende vier maanden zou zijn vastgehouden wegens 

beweerdelijke tegenstand tegen het regime, beroep zou worden gedaan om door middel van spionage 

de politionele diensten van Soedan te ondersteunen; 

- verzoekers desinteresse in het verloop van zijn aangevoerde problemen ondermijnt de ernst van de 

aangehaalde vrees, dan wel de waarachtigheid van zijn verklaringen omtrent de huisbezoeken van de 

veiligheidsdiensten;  

- de bijgebrachte medische attesten kunnen de voorstaande vaststellingen niet wijzigen. 

 

De loutere bewering dat hij bij de DVZ onvoldoende tijd had om zijn relaas uit te leggen en het herhalen 

van zijn verklaringen op het CGVS inzake de ontmoeting met activisten en deelname aan betogingen 

kan niet aangenomen worden als nuttig verweer. De ontmoeting met activisten en deelname aan 

betogingen betreffen immers de wezenlijke elementen van zijn politieke activiteiten die aanleiding 

zouden hebben gegeven tot de vermeende vervolging en betreffen geen details. Derhalve is het niet 

aannemelijk dat verzoeker geen melding maakte bij de DVZ van deze essentiële elementen in zijn 

relaas bij verweerder.    

 

Verzoeker brengt bijgevolg geen concrete elementen aan die de pertinente motieven in de bestreden 

beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het 

administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door 

hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van 

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in 

gebreke blijft. Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas en zijn 

detentie, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen inzake de 

deelname aan betogingen, het minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen 

en het poneren van een vrees voor vervolging. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden 

geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing 

te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. 
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10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging heeft in de 

zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.  

 

11. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus verwijst verzoeker naar de gevolgen van de Covid-19 

pandemie. 

 

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens beroept 

teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. Verzoeker 

kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te 

maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke toepassing van 

artikel 48/4, § 2, c).  

 

In de mate dat verzoeker verwijst naar de Covid-19 pandemie dient te worden verwezen naar het arrest 

van het Hof van Justitie (HvJ 18 december 2014, M’Bodj, nr. C-542/13, nr. 35 - 36) waarin wordt 

gesteld: 

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, 

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden 

en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het 

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. 

Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van 

een land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen 

individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat 

een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn 

gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch 

hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire 

bescherming te verlenen.” (de Raad onderlijnt) 

Te dezen blijkt dat verzoeker niet concreet kan maken dat derden gedragingen (zullen) stellen die ertoe 

leiden dat hem opzettelijk medische zorg zou worden geweigerd ingeval van een besmetting ingevolge 

de Covid-19- pandemie. 

  

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. W. MULS,                                                            wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier,                                                             De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

  A.-M. DE WEERDT                                                      W. MULS 

 


