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nr. 260 173 van 6 september 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS

Eugène Plaskysquare 92-94/2

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 25 maart 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 februari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 augustus 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. BOHLALA, die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn op X 2001 te X, Soedan. U heeft de Soedanese nationaliteit. U behoort tot de

Arabische stam Amer.

U woonde uw hele leven met uw familie in hetzelfde huis. Het huis was van uw grootvader langs

vaderszijde.

Op een bepaald moment ontstonden er problemen omwille van het huis. U herinnert zich niet wanneer

deze problemen begonnen. Uw ooms en vader zeiden dat het huis deel was van de erfenis, en gooiden

uw spullen en die van uw moeder en broers en zussen weg.
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Uw oom vroeg uw moeder het huis te verlaten. Diezelfde oom sloeg u en uw moeder neer wanneer uw

oudere broers niet in de buurt waren. De laatste keer dat u hem zag, probeerde hij u te slaan. U gooide

een steen naar hem en verwondde hem. U liep weg en hij zei dat hij u zou doden als hij u te pakken

kreeg. U leefde nog drie maanden ondergedoken in het huis van uw tante en reisde daarna naar Egypte

in 2017. U herinnert zich de datum niet. U verbleef zes maanden in Egypte, waar u in fabrieken werkte.

Daarna reisde u door naar Libië. Van Libië reisde u naar Italië. U wou doorreizen naar het Verenigd

Koninkrijk, maar u werd ziek in België. U verbleef twee maanden in het ziekenhuis. Er werd u

aangeraden te blijven om de rest van de behandeling te kunnen krijgen en u diende een verzoek tot

internationale bescherming in bij de bevoegde Belgische autoriteiten op 28 november 2018.

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u twee medische rapporten voor.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen. Uit het administratief dossier bleek vóór het

persoonlijk onderhoud immers dat u met serieuze medische problemen kampte (op dat moment niet

bekend welke problemen dit waren). Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u

steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-

generaal. Er werd u expliciet naar uw problemen gevraagd bij aanvang van het persoonlijk onderhoud

(Notities Persoonlijk Onderhoud dd. 21.01.2021 (verder NPO), p. 4). U verklaarde dat u nog altijd

medische problemen had, maar dat er niets was dat kon zorgen voor problemen bij het interview. Er

werd uitdrukkelijk vermeld dat u mocht aangeven wanneer u zich niet goed voelde, een pauze wenste of

een vraag niet begreep of verduidelijking nodig had (NPO, p. 4). Er werd u water aangeboden bij het

begin van het interview, en toen u weigerde werd aangegeven dat u op elk moment om water kon

vragen (NPO, p. 4). Het CGVS heeft ook op eigen initiatief uw advocaat gecontacteerd na het

persoonlijk onderhoud om na te vragen of er medische documenten neergelegd zouden worden. Gelet

op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Verder dient het volgende opgemerkt te worden wat betreft de door u opgegeven leeftijd voor de

Dienst Vreemdelingenzaken. Er werd een leeftijdsonderzoek uitgevoerd waaruit bleek dat u geboren

zou zijn in 1995 en niet in 2001 zoals u zelf verklaart (Service public féderéral Justice dd. 18/12/2018,

ref 6/ MIN/2018/50344). U accepteert dit niet (NPO, p. 4). U was in elk geval meerderjarig op het tijdstip

van het persoonlijk onderhoud, zodat er op dit vlak geen bijzondere procedurele noden moesten worden

aangenomen.

Uit een grondige analyse van de huidige situatie in Soedan (zie COI Focus “Soedan: Huidige situatie

in navolging van de militaire coup van 11 april 2019” dd. 06/09/19; zie ook COI Focus ‘Soedan.

Risico bij terugkeer’ van 6 februari 2018, (beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_soedan._risico_bij_terugkeer_2.pdf of

https://www.cgvs.be/nl)) blijkt dat het leger op 11 april 2019 een staatsgreep heeft gepleegd, waarmee

het een einde maakt aan het bijna dertig jaar durende regime van president al-Bashir. Een ”Transitional

Military Council” (TMC) neemt het bestuur over. De coup komt er na maanden van bijna dagelijkse

betogingen in het hele land, waarbij de protesten zijn uitgegroeid tot een beweging tegen de zittende

president al-Bashir. De ”Alliance of Freedom and Change” (AFC), een coalitie van gewapende groepen,

politieke partijen en professionele organisaties, is de drijvende kracht achter deze betogingen. De

regering beantwoordt deze protesten met geweld. Na de coup voert de TMC het aantal soldaten en het

aantal leden van de ”Rapid Support Forces” (RSF) op in Khartoem. Bij de betogers maakt het

aanvankelijk vreugdegevoel na de coup plaats voor woede, velen zien de militaire coup immers als een

verderzetting van het oude regime. Betogers blijven dan ook in grote aantallen aanwezig op de plaats

van de sit-in, die reeds op 6 april is gestart, voor het hoofdkwartier van het leger in Khartoem. Er worden

gesprekken opgestart tussen de TMC en de AFC en op 14 mei 2019 bereikt men een akkoord over de

duur van de transitieperiode en de samenstelling van de wetgevende raad of parlement. De gesprekken

struikelen evenwel over de samenstelling van de soevereiniteitsraad die moet toezien op de regering en

het parlement tijdens de transitieperiode. Ondertussen vinden verschillende gewelddadige incidenten

plaats in Khartoem, overwegend gepleegd door de RSF. Het geweld in de hoofdstad beperkt zich tot de

locaties waar betogingen gaande zijn en is gericht tegen personen die rechtstreeks deelnemen aan de

sit-in en de protesten in de buurt, of die er onrechtstreeks bij betrokken zijn, zoals personen die
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economische activiteiten uitvoeren in en rond de locatie van de sit-in. Op 3 juni 2019, middenin de

aanhoudende impasse in de gesprekken tussen de TMC en de AFC, worden de betogers op de locatie

van de sit-in bloedig uiteengejaagd door mannen in RSF-uniformen. Hierbij vallen er 118 doden en meer

dan 700 gewonden. Zowel de Afrikaanse Unie als Ethiopië stuurt hierna een bemiddelaar naar Soedan.

Op 30 juni 2019, de door de Afrikaanse Unie vastgelegde deadline voor het overdragen van de macht

door de TMC, komen in Khartoem en in andere steden van Soedan duizenden mensen de straat op. Bij

deze protesten komen zeker elf mensen om het leven.

Op 5 juli 2019 bereikt men uiteindelijk een akkoord over de vorming van een soevereine raad met een

alternerend leiderschap, die een overgangsperiode zal overzien. De officiële ondertekening van de

overeengekomen grondwettelijke verklaring op 17 augustus 2019, betekent de start van deze

overgangsperiode die 39 maanden zal duren en die voorziet in de ontbinding van de TMC, de oprichting

van een soevereine raad met 11 leden en de aanstelling van een eerste minister en zijn kabinet. De

verklaring voorziet tevens in de vorming van een onafhankelijk wetgevende macht gedurende de

overgangsperiode, waarvan 67 procent van de zetels aan burgers zullen worden toegewezen. Het hoofd

van de TMC zal de soevereine raad gedurende de eerste 21 maanden van de overgangsperiode leiden,

waarna een burger de leiding van de raad zal overnemen voor de resterende achttien maanden. De

nieuwe regering zal heel wat uitdagingen de baas moeten, onder meer een balans behouden in de

macht van het leger, het beëindigen van de langlopende conflicten en de hervorming van een economie

in puin. Interne strubbelingen hebben er bovendien toe geleid dat de gewapende groepen de

grondwettelijke verklaring niet hebben ondertekend. Ook in het leger is er verdeeldheid binnen de hoge

rangen en wrok omwille van de macht van Hemeti, de nummer twee van de TMC. De grote en

gewelddadige incidenten waarvan sprake in Khartoem tijdens en na de militaire coup, blijken echter te

zijn gestopt in de maanden juli en augustus 2019. Het type geweld waarvan sprake was tijdens en na de

militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan van protesten en demonstraties door de RSF, het

leger en de politie, kaderde bovendien niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c

Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties

aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling

strijden.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een

loutere verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat

om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u

betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming,

waarbij u uw vrees voor vervolging of uw reëel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient

aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS echter te

worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent deze vrees voor vervolging tof dit reëel risico op

ernstige schade aannemelijk te maken.

Er dient verder te worden vastgesteld dat uit uw verklaringen en uit de inhoud van de door u

neergelegde documenten niet blijkt dat u uw land van herkomst heeft verlaten uit een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève van juli 1951 of uit een reëel risico

op ernstige schade zoals vastgelegd in de definitie van subsidiaire bescherming.

U verklaarde immers dat de reden voor uw verzoek om internationale bescherming de familiale

problemen die u kende in Soedan waren. Volgens uw verklaringen ligt een conflict met uw ooms en

vader over het huis van uw grootvader, en hiermee verbonden (doods)bedreigingen door uw oom, aan

de basis van uw beslissing om uw land van herkomst te verlaten. De door u ingeroepen problemen zijn

echter van louter familiale en gemeenrechtelijke aard en hebben als zodanig geen betrekking op de

criteria van het Verdrag van Genève. Uit uw verklaringen kan niet blijken dat u door uw oom wordt

geviseerd of bedreigd omwille van uw ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of uw behoren tot

een welbepaalde sociale groep, noch dat u om één dezer redenen uitgesloten bent van bescherming

door de autoriteiten van uw land van herkomst. U verklaarde trouwens uitdrukkelijk nooit problemen te

hebben gehad met de autoriteiten van uw land van herkomst en er geen andere problemen te hebben

gehad, naast deze met uw oom (NPO, p. 7-8).

Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u, omwille van de problemen met uw

oom, een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming zou lopen bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst.
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Wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus, dient opgemerkt dat deze volgens artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet, wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in

aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

terugkeert, een reëel risico zou lopen op ernstige schade, bestaande uit a) doodstraf of executie; of b)

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van

herkomst; of, c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van

willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenland gewapend conflict.

Er dient te worden vastgesteld dat de elementen die u ter zake aanhaalt onvoldoende zwaarwichtig zijn

om als ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming te worden beschouwd.

De door uw oom geuite doodsbedreigingen bleven beperkt tot verbale bedreigingen, waarbij hij de

laatste keer verklaarde dat hij u zou vermoorden als hij u nog eens zou zien (NPO, p. 12). Dergelijke

verbale bedreigingen zijn onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te worden met ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. U heeft bovendien geen hulp gezocht bij de

autoriteiten naar aanleiding van de bedreigingen door uw oom, noch heeft u op een andere manier naar

hulp of een oplossing gezocht. Ook lijkt u niet op de hoogte te zijn van de huidige stand van zaken van

de situatie, waar uw moeder nochtans ook slachtoffer van was. U heeft nog contact met haar, maar

spreekt niet over de problemen (NPO, p. 8).

Ook uw medische problemen die blijken uit de medische rapporten door uw advocaat voorgelegd dd.

04.02.2021 en 28.01.2021 houden geen verband met de criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag van

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. De rapporten vermelden dat u HIV-

positief bent, diabetes type I hebt en behandeld werd voor TBC. U haalde op geen enkel moment tijdens

het persoonlijk onderhoud een link aan tussen (de oorsprong van) deze medische problemen en de

problemen die u in uw land van herkomst ondervond. U dient zich voor de beoordeling van medische

elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf

gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de manifeste appreciatiefout en schending van “artikel

1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij

de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3, 48/, 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen, artikelen 17 en 27 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van

de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het

zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“Volgens artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet: […]

Volgens deze bepaling moet er, rekening houdend met het specifieke profiel van verzoeker, een

grondige analyse uitgevoerd worden van de relevante informatie die door verzoeker werd voorgelegd.

Dit werd in casu niet correct gedaan. De verwerende partij begaat hier een manifeste appreciatiefout

door telkens de meest nadelige interpretatie voor verzoeker te weerhouden (RvS - arrest 104.820 van

18 maart 2002) en een gedeeltelijke analyse van de relevante feiten.

In voorkomend geval, miskent het CGVS de notie van vluchteling (artikel 48/3) en die van subsidiaire

bescherming (artikel 48/4); tevens is de motivatie van de bestreden beslissing onvoldoende door telkens

de meest nadelige interpretatie voor de verzoeker te weerhouden (RvS - arrest nr. 104.820 van 18

maart 2002).
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Bovendien heeft de Raad van State de zorgplicht als volgt gedefinieerd: […]

In voorkomend geval, wenst verzoeker de aandacht van de Raad te vestigen op het feit dat hij van 9.04

tot 10.40 uur werd gehoord. Verzoeker is ervan overtuigd dat het in anderhalf uur niet mogelijk is

een volledige en toereikende hoorzitting te houden voor het nemen van een beslissing. Hoewel

de hoorzittingen in aanwezigheid van een tolk hebben plaatsgevonden, zodat de tijd tussen vragen en

antwoorden logischerwijs is verlengd.

Dergelijke termijnen voor hoorzittingen die tot doel hebben verzoeker te horen over zijn identiteit in

ruime zin en over al zijn problemen om de reële risico's vast te stellen die verzoeker loopt in geval van

terugkeer naar Soedan, lijken uiterst kort en vormen een aanwijzing voor de ontoereikendheid van

het onderzoek.

Dit is des te betreurenswaardiger omdat de CGVS niet de tijd heeft genomen om verzoeker grondig te

ondervragen over bepaalde belangrijke elementen van zijn verhaal om te beschikken over voldoende

informatie om een volledig geïnformeerde beslissing te kunnen nemen. De Protection Officier heeft het

zelfs niet nodig geacht verzoeker de laatste, doch essentiële vragen te stellen: […]

In het algemeen klaagt verzoeker over een gebrek aan onderzoek, met name met betrekking tot de

vervolging waarvan hij vroeger het slachtoffer was.

Het is dus niet mogelijk dat het CGVS in slechts anderhalf uur en door het stellen van heel korte

vragen ervoor heeft kunnen zorgen dat alle relevante gegevens in de zaak verzamelt en

zorgvuldig bestudeerd werden, zodat het CGVS een besluit met volledige kennis van zaken kon

nemen. Het CGVS miskent zijn zorgplicht.

I. TOEKENNING VAN DE VLUCHTELINGSSTATUS

Met oog op het Verdrag van Genève, is het CGVS van mening dat de ingeroepen problemen zijn echter

van louter familiale en gemeenrechtelijke aard en hebben als zodanig geen betrekking op de criteria van

het Verdrag van Genève.

In dit opzicht verwijzen we naar de beoordeling van de rechter. Dit ontslaat de autoriteiten echter

geenszins van de verplichting om de aanvraag van de verzoeker te onderzoeken in het licht van

de subsidiaire bescherming.

II. DE SUBSIDIAIRE BESCHERMING STATUS

[…]

Verzoeker voldoet aan alle voorwaarden voorzien door artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Bovendien behoort hij tot geen van de door de wet voorziene uitsluitingsgevallen. In ondergeschikte

orde dient hem ten gevolge, de subsidiaire bescherming status toegekend te worden.

1) In de eerste plaats wordt deze ernstige schending in zijn geval gevormd door de onmenselijke en

vernederende behandeling waaraan hij dreigt te worden onderworpen door zijn oom indien hij naar

Soedan wordt teruggezonden.

Het CGVS is van mening dat de elementen die verzoeker ter zake aanhaalt onvoldoende zwaarwichtig

zijn om als ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming te worden

beschouwd omdat het beperkt bleef tot verbale bedreigingen. Verzoeker kan het niet eens zijn met het

overhaaste oordeel van het CGVS. Verzoeker heeft immers herhaaldelijk melding gemaakt van de

bedreigingen en vervolgingen waaraan zijn oom hem heeft onderworpen. Deze waren niet beperkt tot

verbale bedreigingen: […]

Verzoeker wil de aandacht van Uw Raad vestigen op het feit dat het niet alleen verbale bedreigingen

waren. Bij zijn raadsman kon verzoeker verklaren dat hij was gewond geraakt door een mes en dat hij

nog steeds een litteken op zijn rechterhand heeft. Hij voegde er nog aan toe dat zijn oom ook kokend

water over zijn rechterschouder goot. Verzoeker verklaart dat de buren telkens tussenbeide kwamen,

anders zou hij al dood zijn.
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Ten slotte begrijpt hij niet waarom doodsbedreigingen niet volstaan om bescherming te vragen.

Verzoeker vindt de beoordeling van het CGVS zeer strikt en streng. Hier volgt een passage uit zijn

verhoor waaruit blijkt dat de bedreigingen en de vervolging zo ernstig en serieus waren dat verzoeker

er de voorkeur aan gaf zijn toevlucht te zoeken in een land in oorlog dan de confrontatie met zijn

oom aan te gaan:

Verzoeker legt ook uit dat hij toen minderjarig was en geen toegang had tot de autoriteiten omdat hij een

wettelijke vertegenwoordiger nodig had. Zijn moeder werd helaas niet in aanmerking genomen omdat zij

een vrouw was, en in Soedan grijpen de autoriteiten niet in in familiezaken. Hij kon dus niet rekenen op

de steun van de autoriteiten.

Verzoeker heeft immers op alle vragen van het CGVS kunnen beantwoorden, en heeft een coherent

relaas afgelegde gedurende zijn onderhoud. Gezien het klein aantal van vragen die werden gesteld, is

de verzoekende partij van mening dat de conclusie van het CGVS uiteindelijk te strikte is. Hij heeft geen

tegenstrijdige verklaringen afgelegd op een aantal van essentiële elementen. Er werd hem ook geen

gebrek aan gevoel of tegenstrijdigheden met zijn verklaringen bij DVZ verweten. Verzoeker heeft zo

spontaan mogelijk geprobeerd te antwoorden aan de vragen van de PO en betreurt dat hij niet altijd

precies genoeg was. Na herlezing van het gehele van zijn verklaringen, zijn er voldoende elementen om

zijn verklaringen als vastgesteld te beschouwen.

Indien het CGVS van mening was dat het niet over voldoende informatie beschikte, had de

Protection officier de plicht meer vragen te stellen en de hoorzitting niet te overhaasten. 1er

herinnering: verzoeker werd slechts gedurende anderhalf uur ondervraagd. Wij herinneren er ook

aan dat indien de verklaringen van verzoeker echter niet van dien aard zijn dat hij de verwerende

partij kunnen overtuigen, is het aan de Protection officier om hem verder te ondervragen. Quod

non.

Uit het Handvest van het persoonlijk onderhoud van de CGVS blijkt het inderdaad dat […]

Het lijkt ons dan ook dat wanneer de Protection officier geconfronteerd wordt met een kandidaat

die moeite heeft om nauw keurige verklaringen af te leggen, moet hij of zij alles doen om op een

andere manier zoveel mogelijk informatie van die kandidaat te verkrijgen.

Als de Protection officier meer informatie over bedreigingen van de oom zou willen hebben, moest hij

het onderwijs verder brengen. Ook, door de hoorzitting zo kort te houden is het CGVS zijn onderzoek

plicht dus niet nagekomen.

In dit verband, ter herinnering, in het handvest voor de hoorzitting van het CGVS wordt aanbevolen dat:

[…]

Dit laatste vereiste is vergelijkbaar met de zorgplicht van de administratie, die in dit geval niet is

nageleefd.

Verzoeker meent dus dat de grieven van de Commissaris-generaal op basis van de welke hij de

toekenning van de subsidiaire bescherming status aan verzoeker weigert, onvoldoende en niet

draagkrachtig zijn.

[…]

Verzoeker meent, op basis van zijn verklaringen, ten eerste dat hij een oprechte inspanning heeft

geleverd om zijn asielaanvraag aannemelijk te maken en te staven en, ten tweede, dat hem het

voordeel van twijfel toegekend moet worden. Volgens hem zijn er voldoende elementen om zijn

verklaringen als vastgesteld te beschouwen. Als niet, had de Protection officier de plicht meer

vragen te stellen en de hoorzitting niet te overhaasten.

2) Verzoeker is afkomstig van Omdurman, de stad naast Khartoem. De veiligheidssituatie moet dus

worden geanalyseerd voor de toepassing van artikel 48/4.

Hoewel de situatie in Soedan veranderd is sinds het akkoord over de vorming van een soevereine raad

met het alternerend leiderschap van juli 2019, en het akkoord in Augustus 2020, blijft de

mensenrechtensituatie nog steeds zorgwekkend. De situatie in Soedan lijkt niet tot rust te zijn gekomen

in de betwiste regio Darfur. De UNHCR meldde in het eind van January 2021 dat: […]
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Bovendien, zonder hulp van buitenaf en in het aangezicht van Covid-19 zal Soedan zich in onnoemelijk

veel leed storten, waarschuwt de VN : […]

Betreffend het terugkeren van Soedanese naar hun land na een verblijf in het buitenland meldt de

Coi Focus: Soedan. Risico bij terugkeer, 6 februari 2018: […]

Verzoeker acht het dan ook schandalig dat het CGVS in zijn beslissing alleen de passages van het Coi

Focus rapport opmerkt die hem goed uitkomen, zonder het rapport in zijn geheel te begrijpen en

derhalve het werkelijke risico in geval van terugkeer naar Soedan in te zien.

De veiligheidssituatie in Omdurman is ernstig. De repressie is er nog steeds voelbaar, aangezien het in

2017 een demonstratiebolwerk was. Het CGVS heeft geen informatie verstrekt over de huidige situatie

in Omdurman. Op dit punt, moet het vastgesteld worden dat het in januari 2021 vermeld is dat: […]

De veiligheidssituatie in Khartoem is ernstig zoals in het laste periodieke report van Amnesty

International vastgesteld is : […]

Verzoeker loopt dus een reële risico op ernstige schade indien hij terugkeert in Khartoem of Omdurman

op basis van artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingewet.

Artikel 2 van het EVRM wijdt het recht op leven toe. Deze recht wordt door het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens (hierna “EHRM”) beschouwt als één van de meest fundamentele rechten.

Inderdaad, het EHRM beoordeelt dat ‘'het bekrachtigt een van de fundamentele waarden van

democratische samenlevingen die samen de Raad van Europa vormen. We moeten de bepalingen dus

erg interpreteren” (EHRM, MacCann Farrel § Savage t. Verenigd Koninkrijk, 27 september 1995,

verzoekschrift n° 18984/91).

[…]

Het CGVS moet dus nagaan of het terugkeren van een verzoekende partij naar zijn land van

herkomst ten gevolge van een beslissing tot weigering van de subsidiaire bescherming status,

geen risico doet lopen, in hoofde van de asielzoeker tot een schending van één of meerdere

fundamentele rechten.

In geval een asielzoeker zulke risico loopt in zijn land van herkomst, dan moet er hem een bescherming

toegekend worden.

In casu betwist verwerende partij niet dat verzoeker afkomstig uit Soedan is. Verzoekende partij

vraag ter minste de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier naar het Commissariaat-

Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen terug te sturen voor bijkomend onderzoek over de

actuele situatie in Omdurman te evalueren.

Deze elementen zorgen ervoor dat verzoeker een reëel risico tot ernstige schade loopt in de zin van

artikel 48/4, §2 b) van de vreemdelingenwet.

Ter conclusie, zijn de elementen die ingeroepen worden door de Commissaris generaal onvoldoende

en niet draagkrachtig.

Er is geen informatie over de situatie in Omdurman in bestreden beslissing. Dit leidt tot een schending

van de formele, uitdrukkelijke motiveringsplicht van verwerende partij. Verzoekende partij vraag

ter minste de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier naar het Commissariaat-Generaal voor

Vluchtelingen en Staatlozen terug te sturen voor bijkomend onderzoek over de actuele situatie in

Omdurman te evalueren.

We volharden dat verzoeker een geronde vrees voor vervolging heeft, of allerminst een reëel risico loopt

op ernstige schade.

3) Wij betreuren evenwel dat het CGVS, voor wat betreft de toekenning van de subsidiaire bescherming,

bij de analyse alleen rekening heeft gehouden met de bedreigingen van de oom van verzoeker en geen

rekening hield met zijn medische toestand.
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Verzoeker is inderdaad HIV-positief, aangezien de medische rapporten die werden voorgelegd aan het

CGVS (stuk 3).

Wegens zijn ziekte loopt verzoeker een grotere kans te worden gediscrimineerd en

gestigmatiseerd door leden van zijn familie en de Soedanese maatschappij.

Het is een feit dat in Soedan de maatschappelijke voorstelling van HIV/AIDS zeer negatief is, en dat

mensen met HIV, zoals verzoeker, meestal door hun familie worden verstoten en verweten,

verworpen en afgewezen, en volledig van de samenleving w orden uitgesloten. Het is om deze

drie redenen: de doodsbedreigingen van zijn oom, de veiligheidssituatie in Soedan en de

medische situatie van verzoeker, dat verzoeker Uw Raad verzoekt de beslissing van het CGVS te

herzien en hem subsidiaire bescherming te verlenen.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker “medische rapporten”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. Verzoeker voert een schending aan van de artikelen 17 en 27 van het KB CGVS, maar licht niet toe

op welke wijze deze artikelen geschonden zijn. Krachtens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de

Vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de middelen te bevatten die ter ondersteuning van het

beroep worden ingeroepen. De uiteenzetting van een “middel” vereist daarbij dat de geschonden

geachte rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid, alsook de wijze waarop die

regel of dat beginsel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden. Het volstaat derhalve niet

een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen zonder te verduidelijken op welke wijze

deze bepalingen concreet geschonden zijn.

Het is overigens niet duidelijk hoe artikel 27 van het KB CGVS geschonden kan zijn, nu het werd

opgeheven bij artikel 16 van het koninklijk besluit van 27 juni 2018 tot wijziging van het koninklijk besluit

van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

6. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker

afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met

alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
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omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

7. Verzoeker hekelt de korte duur van het persoonlijk onderhoud en meent dat dit een aanwijzing vormt

voor de ontoereikendheid van het onderzoek. Hij stelt tevens, onder verwijzing naar de eindpagina van

de notities van het persoonlijk onderhoud, dat de protection officer het niet nodig achtte om hem de

laatste, doch essentiële vragen te stellen. Voorts wordt in het verzoekschrift aangeklaagd dat

verweerder zijn onderzoeksplicht gebrekkig heeft uitgevoerd.

Vooreerst dient opgemerkt dat de duur van een persoonlijk onderhoud geenszins een indicatie uitmaakt

van de grondigheid en volledigheid van het gehoor.

In tegenstelling tot wat verzoeker in het verzoekschrift voorhoudt, blijkt uit lezing van de notities van het

persoonlijk onderhoud wel degelijk dat verzoeker, alsook zijn raadsman, naar aanleiding van het

onderhoud de gelegenheid kreeg bijkomende opmerkingen te maken. Noch verzoeker, noch verzoekers

raadsman heeft enige opmerking gemaakt met betrekking tot de uiteenzetting van verzoekers

asielmotieven of het verloop of de duur van het persoonlijk onderhoud (“Ik heb voorlopig geen andere

vragen meer. Heeft u opmerkingen of vragen of iets dat u nog wil toevoegen?”, “Nee”, “Heeft u alle

vragen goed begrepen?”, “Ja”, “Heeft u de tolk goed begrepen?”, “Ja. Wat ik gezegd heb, is exact wat er

met mij gebeurd is.”, “Ik zal ook nog aan uw advocaat vragen of hij iets toe te voegen heeft”, “Meester?”,

“Geen opmerkingen”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 13). Uit het administratief dossier kan

bijgevolg niet worden afgeleid dat verzoeker niet de gelegenheid kreeg om zijn asielmotieven uiteen te

zetten. Bovendien licht verzoeker ook in het verzoekschrift niet concreet toe welke elementen hij

gedurende het persoonlijk onderhoud niet heeft kunnen naar voor brengen of toelichten

Waar verzoeker hekelt dat verweerder zijn onderzoeksplicht niet is nagekomen, blijft hij algemeen en

theoretisch. Geenszins kan gesteld worden dat verzoeker niet grondig ondervraagd werd. Verzoeker

kon zijn verzoek om internationale bescherming toelichten op de Dienst Vreemdelingenzaken en in de

vragenlijst. Tijdens het persoonlijk onderhoud kreeg verzoeker zowel open als gerichte vragen. Indien

verzoeker meent dat hij over een of ander onderwerp nog bijkomende inlichtingen heeft dan kon hij

bijkomende schriftelijke verklaringen afleggen. Het is verzoeker die de door hem aangevoerde vrees

voor vervolging of risico op ernstige schade dient aannemelijk te maken en het objectieve en ernstige

karakter ervan moet aantonen. Verzoeker brengt overigens ook in het verzoekschrift geen concrete

feiten aan die een ander licht op huidige beoordeling kunnen werpen.

8. Inzake de huidige situatie in Soedan verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de

bestreden beslissing op basis van de beschikbare landeninformatie, waaruit blijkt dat een loutere

verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan niet volstaat om aan te

tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat

verzoeker betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat. De landeninformatie die verzoeker citeert in het verzoekschrift is

gelijklopend met deze van verweerder. Te dezen dient opgemerkt dat nergens in de door verzoeker

neergelegde rapporten wordt geadviseerd om aan elke Soedanees een vorm van internationale

bescherming. De conclusie van verweerder dat een individuele beoordeling van verzoekers verzoek om

internationale bescherming, waarbij hij zijn vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden van ernstige

schade in concreto dient aan te tonen, noodzakelijk is, blijft aldus overeind.
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9. Inzake de door verzoeker geopperde problemen in Soedan motiveert de bestreden beslissing terecht

als volgt:

- de door verzoeker ingeroepen problemen zijn van louter familiale en gemeenrechtelijke aard en

hebben geen betrekking op de criteria van het Verdrag van Genève;

- de door verzoekers oom geuite doodsbedreigingen zijn onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te

worden aan ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming;

- verzoeker heeft geen hulp gezocht bij de autoriteiten naar aanleiding van de bedreigingen door zijn

oom, noch heeft hij op een andere manier naar hulp gezocht;

- verzoeker is niet op de hoogte van de huidige stand van zaken.

Verzoeker beperkt zich in het verzoekschrift tot het hernemen van zijn verklaringen inzake de

doodsbedreigingen en benadrukt dat zijn oom hem ook fysiek aanviel, waarmee hij echter geen afbreuk

kan doen aan voormelde vaststellingen in de bestreden beslissing.

Dat verzoeker ten tijde van de gebeurtenissen in Soedan minderjarig was en geen toegang had tot de

autoriteiten omdat hij een wettelijke vertegenwoordiger nodig had en zijn moeder, een vrouw, hiervoor

niet in aanmerking kwam, is een louter blote bewering die verzoeker met geen enkel element aantoont.

Verzoeker verschoont hiermee allerminst de vaststelling in de bestreden beslissing dat hij heeft

nagelaten om hulp te zoeken bij zijn nationale autoriteiten. Internationale bescherming kan slechts

worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale

bescherming. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij eerst alle mogelijkheden uitput om

bescherming te verkrijgen in eigen land. Dit is niet het geval.

Bovendien kan in navolging van verweerder worden opgemerkt dat verzoeker niet op de hoogte is van

de huidige stand van zaken van zijn problemen in Soedan, wat afbreuk doet aan de geloofwaardigheid,

minstens de ernst, ervan. Immers, van iemand die zijn land van herkomst heeft ontvlucht omwille van

bepaalde problemen mag enige belangstelling worden verwacht in de evolutie van deze problemen.

Daar de vlucht uit het land van herkomst een gebeurtenis met een enorme impact op verzoekers leven

is, kan redelijkerwijze worden verwacht dat verzoekers moeder, met wie hij nog in contact staat, hem op

de hoogte zou houden over de ontwikkelingen van zijn problemen.

10. De bij het verzoekschrift neergelegde medische attesten vermelden dat verzoeker HIV-positief is,

diabetespatiënt is en behandeld werd voor TBC. De door verzoeker bij het CGVS neergelegde

medische attesten vermelden dezelfde aandoeningen.

Noch tijdens het persoonlijk onderhoud, noch in het verzoekschrift haalt verzoeker aan dat er een link is

tussen zijn medische problemen en de problemen die hem ertoe hebben aangezet Soedan te

ontvluchten. Verzoeker stelt in het verzoekschrift weliswaar dat hij bij terugkeer naar Soedan

gediscrimineerd en gestigmatiseerd zal worden omwille van zijn HIV-besmetting, maar blijft bij een

loutere bewering en brengt geen enkel element bij dat deze bewering kan aantonen.

Verzoekers medische problemen houden geen verband met één van de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie en ressorteren evenmin onder het toepassingsgebied van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet stelt: “De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend

aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan

doen op artikel 9ter (eigen onderlijning), en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het

land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel risico zou lopen op ernstige schade

zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat

risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Verzoeker dient voor de beoordeling van de door hem ingeroepen medische problemen de geëigende

procedure te volgen, met name deze van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

11. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem

voorgehouden nood aan internationale bescherming.
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12. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

13. Met zijn verwijzing naar informatie betreffende de situatie in Soedan sedert de uitbraak van de

COVID-19-pandemie, toont verzoeker niet aan dat de ontwikkelingen van de COVID-19-pandemie in

Soedan een zodanig niveau zouden bereiken dat hij bij terugkeer naar dit land zou worden blootgesteld

aan het risico van een onmenselijke of vernederende behandeling. De door verzoeker bijgebrachte

informatie is overigens van louter algemene aard, toont niet aan dat de pandemie een ‘actor van

vervolging of ernstige schade’ is en heeft geen betrekking op verzoeker zelf. Hij toont niet in concreto

aan dat of onder welke omstandigheden hij ingevolge deze pandemie persoonlijk dreigt te zullen worden

blootgesteld aan ernstige schade. Evenmin kan uit de informatie die hij neerlegt worden afgeleid dat hij

ingevolge een loutere terugkeer naar en aanwezigheid in zijn land van herkomst ten gevolge van de

COVID-19-pandemie een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade.

Mede gelet op de hogere vaststellingen inzake zijn asielmotieven blijkt dat verzoeker geen specifiek

element aanvoert inzake de subsidiaire beschermingsstatus zoals omschreven in artikel 48/4, § 2, a) en

b).

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar Omdurman, in de staat Khartoum, een reëel risico op ernstige schade zou

lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De verwijzingen in het verzoekschrift betreffende de veiligheidssituatie in Soedan tonen niet aan dat er

in Omdurman een binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval,

naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in

voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


