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in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS

Broederminstraat 38

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 30 maart 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 februari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 augustus 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS .

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. VAN DER SCHUEREN loco

advocaat R. JESPERS en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en tot de Benin/Edo stam te behoren. U werd

geboren te X op X 1972. U bent Christen. U maakte het middelbaar onderwijs af. In Benin City woonde

u samen met uw ouders te X wanneer u uw toekomstig echtgenoot S. leerde kennen. Wanneer uw

echtgenoot S. werk vond in een oliebedrijf in Lagos, verhuisden jullie naar Baduri, vlakbij Ajah te Lagos.

11 november 2004 beviel u van uw zoon S. en 5 januari 2008 van uw zoon E.. Voor de bevalling van uw

kinderen keerde u telkens terug naar Benin City. In 2005 reisde u omwille van medische redenen naar

België en onderging u in België een gynaecologische ingreep. Na jullie verhuis naar Lagos begonnen de

problemen met de familie van uw man S.. Zij wilden immers niet dat hij met u, een vrouw uit Edo State,

trouwde.
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Van uw echtgenoot werd verwacht te trouwen met een vrouw uit zijn eigen staat, Enugu. Jullie werden

door de familie van uw echtgenoot lastiggevallen in Lagos. Wanneer jullie op bezoek gingen bij zijn

familie in het geboortedorp van uw man, Amechi werd uw zoon S. door hen vergiftigd. Uw man verloor

ten gevolge van de problemen met zijn familie zijn betrekking bij het oliebedrijf.

In 2013 reisde u met uw eigen paspoort en een Schengenvisum samen met uw zonen S. en E. naar

België. Na aankomst in België verkreeg u problemen met de echtgenoot van uw zus R. waardoor jullie

België verlieten en u in Frankrijk soelaas zocht bij uw zus A.. 23 augustus 2013 diende u in Frankrijk

een verzoek om internationale bescherming in met een door de vriend van uw zus A. verzonnen

verhaal. U ontving een negatieve beslissing in Frankrijk en keerde terug naar België waar u 11 maart

2015 een verzoek om internationale bescherming indiende. Uw verzoek werd op 5 mei 2015 door de

Dienst Vreemdelingenzaken niet ontvankelijk verklaard. U verklaart op verschillende plaatsen in België

te hebben verbleven alsook periodes dakloos te zijn geweest. 4 juni 2019 diende u een tweede verzoek

om internationale bescherming in. Uw verzoek werd ontvankelijk verklaard en vervolgens werd 27

september 2019 een beslissing tot beëindiging van de behandeling van het verzoek genomen daar u

niet aanwezig was op het persoonlijk onderhoud. Deze beslissing werd echter op 26 november 2019

ingetrokken wegens een administratieve fout.

U haalt bij terugkeer naar Nigeria de problemen aan met de familie van uw man, de aanvallen gepleegd

op uw zus S. en uw moeder omwille van de tewerkstelling van uw zus R. bij de politie in België en uw

medische problematiek.

U legt volgende documenten neer ter staving van uw verzoek: een kopie van uw paspoort, een kopie

van het paspoort van uw zonen S. en E., een attest van aangifte van verlies van uw paspoort en dat van

uw zonen, een originele huwelijksakte, medische documenten, originele geboorteaktes van uw zonen S.

en E., een verzoekschrift tot regularisatie om medische redenen en administratieve documenten met

betrekking tot uw verblijf in België.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

E r dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt

dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming loopt.

U verklaart uw land van herkomst Nigeria te hebben verlaten ten gevolge van problemen met de familie

van uw echtgenoot. U verklaart eveneens niet te kunnen terugkeren aangezien uw moeder en zus

omwille van de professionele betrekking van uw zus R. in België, in Nigeria werden aangevallen. Er

dient echter te worden vastgesteld dat aan deze door u geuite motieven geen geloof kan worden

gehecht.

Vooreerst dient opgemerkt dat u reeds in Frankrijk een verzoek om internationale bescherming

indiende. U verklaart in België te zijn aangekomen en na in België problemen te hebben gekend met uw

zus R. en haar man, naar uw zus A. in Frankrijk te zijn gegaan. Daar werd door de vriend van uw zus

een totaal verschillend verhaal neergeschreven als asielmotief. Wat precies werd aangehaald als reden

van uw verzoek om internationale bescherming, herinnert u zich niet (zie notities, p. 5-6). In Frankrijk

ontving u een bevel om het grondgebied te verlaten. Dat u in Frankrijk een verhaal zou hebben

verzonnen, toont aan dat u niet terugdeinst om de autoriteiten om de tuin te leiden en dient te worden

meegenomen in de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming in België.

Vervolgens dient te worden gewezen op enkele incoherenties tussen uw opeenvolgende

verklaringen.
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Zo verklaarde u 11 maart 2015, in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming, voor

de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) voor u Nigeria verliet in de stad Lagos, op een onbekend

exact adres, te hebben gewoond. Voordien verklaarde u op verschillende adressen in Nigeria te hebben

gewoond maar u die niet te kunnen herinneren (zie verklaring DVZ, vraag 10). 31 juli 2019, wanneer de

verklaring volgend verzoek voor de DVZ werd afgelegd, stelde u van 2005 tot uw vertrek in ongeveer

2007 bij uw man in Ajah, Lagos te hebben gewoond. Voordien woonde u sinds uw geboorte te X te

Benin City in de staat Edo (zie verklaring volgend verzoek, vraag 10). Dat u zich naar aanleiding van uw

volgend verzoek om internationale bescherming wel zou hebben herinnerd waar u precies woonde,

terwijl u dat eerder niet deed, verwondert evenwel. Ook tijdens het persoonlijk onderhoud op het

CGVS kunt u, omwille van uw onwetendheid en vermeende vergeetachtigheid, niet overtuigen

wat betreft uw woonplaatsen en reële levensomstandigheden in Nigeria. Tijdens het persoonlijk

onderhoud op het CGVS verklaart u in Nigeria te X, in Benin City te hebben gewoond wanneer u uw

man ontmoette en met uw man, die een job verkreeg in een oliebedrijf, naar Baduri, dichtbij Ajah, in

Lagos te zijn verhuisd. Voor uw vertrek uit Nigeria in 2013 was uw adres, het adres van uw ouders,

namelijk ‘X’. Hoe lang u daar woonde voor u Nigeria verliet, kunt u niet duiden. Gevraagd waar u

voordien woonde, stelt u bij uw ouders te hebben gewoond en naar Lagos te zijn verhuisd wanneer u uw

man ontmoette. Op de vraag wanneer u in Lagos woonde, herhaalt u daar te hebben gewoond wanneer

u uw man ontmoette en zijn nieuwe job bij het oliebedrijf in Lagos was. Wanneer u uw man ontmoette,

herinnert u u niet, noch hoe oud u toen was. U stelt u dingen niet te kunnen herinneren omdat u veel

uitdagingen heeft meegemaakt. Nogmaals gepeild naar de periode van uw verblijf in Lagos, komt u niet

verder dan enkele jaren, maar het u niet te herinneren. Op de vraag wanneer u van Lagos terug naar

het huis van uw ouders in Benin City ging, antwoordt u telkens u moest bevallen naar Benin City te zijn

gegaan aangezien u de familie van uw man niet vertrouwde. Gevraagd hoe lang u voor uw vertrek uit

Nigeria in Benin City woonde, geeft u aan het niet weten. Wat betreft de reden van uw terugkeer naar

Benin City, herhaalt u om te bevallen naar uw ouders in Benin City te zijn gegaan, waarmee u niet

verklaart waarom u voor uw vertrek uit Nigeria in Benin City zou hebben gewoond. U voegt toe 11

november 2004 en 5 januari 2008 te zijn bevallen. Bijgevolg gevraagd of u na de bevalling van uw zoon

in 2008 tot uw vertrek in 2013 bij uw ouders in Benin City woonde, geeft u initieel aan u dat niet te

herinneren. Dat het oprakelen van specifieke data moeilijk is, kan worden bijgetreden maar dat u niet

kan duiden waar u verbleef na de geboorte van uw zoon, is niet aannemelijk. Uitdrukkelijk gevraagd of u

na de geboorte van uw zoon in 2008 terugkeerde naar Lagos, antwoordt u ‘te denken dat u over-en

weer ging’. Om bevestiging gevraagd, stelt u de twee plekken, Lagos en Benin City, te hebben gedeeld

(zie notities, p. 9-10). Nogmaals gevraagd waarom u voor uw vertrek uit Nigeria bij uw ouders was, geeft

u aan niet te herinneren of u voor uw vertrek in Benin City, dan wel Lagos verbleef, wat wederom

geenszins aannemelijk is. Na meermaals te hebben gepeild naar uw laatste verblijfplaats voor uw

vertrek uit Nigeria, volhardt u niet langer te weten waar u zich bevond aangezien u teveel heeft

meegemaakt. U vervolgens gewezen op uw verklaringen voor de DVZ, namelijk voor Lagos op

verschillende plaatsen te hebben gewoond, stelt u het niet te weten, u niets te herinneren en veel

problemen te hebben gekend. U bevestigt vervolgens in Benin City, alsook in Lagos, steeds op

eenzelfde plek te hebben gewoond (zie notities, p. 11-12). Om alsnog duiding te verkrijgen met

betrekking tot de periode dat u in Lagos woonachtig zou zijn geweest, wordt gevraagd of u na uw

huwelijk op 25 april 2013, de datum die op de neergelegde huwelijksakte staat, naar Lagos verhuisde,

waarop u antwoordt dat jullie omwille van het werk van uw man van Benin City naar Lagos verhuisden,

maar u niet te herinneren wanneer dat was (zie notities, p. 21-22). Evenmin slaagt u erin te duiden

wanneer u S. precies ontmoette of hoe oud u toen was, noch hoe lang u een relatie met hem had

vooraleer jullie op 25 april 2013 te Lagos wettelijk trouwden. Ter staving van uw huwelijk legt u uw

originele huwelijksakte neer waarop staat vermeld dat u 25 april 2013 trouwde voor ‘Fed Marriage

Registry Lagos’ en jullie beiden woonachtig zouden zijn te ‘Y, Ajah Lagos’ – een adres dat u zich niet

herinnerde. Dienaangaande dient opgemerkt dat u vernoemde huwelijksakte pas neerlegt tijdens het

persoonlijk onderhoud op het CGVS, terwijl u verklaart de huwelijksakte van Nigeria naar België te

hebben meegenomen, maar het nu pas te hebben gevonden (zie notities, p. 21). U voegt toe eerder,

maar niet te weten wanneer, een ‘native’ oftewel traditioneel huwelijk te hebben laten voltrekken. Ook

wanneer wordt gevraagd hoeveel tijd tussen uw wettelijk en traditioneel huwelijk zat, moet u het

antwoord schuldig blijven (zie notities, p. 23-24). U slaagt er kortom niet in om, in eigen

verwoordingen, een duidelijk beeld te schetsen van uw verblijfplaatsen en uw levensloop in

Nigeria. Dat uw gebrekkige verklaringen te wijten zouden zijn aan de moeilijkheden die u in België heeft

gekend, waardoor u aspecten van uw eerder leven blokkeert teneinde u te kunnen focussen op de

toekomst, zoals uw advocaat stelt, wordt enerzijds niet geattesteerd en kan anderzijds bezwaarlijk

dienen als vergoelijking voor uw algehele onwetendheid.
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Wat vervolgens de problemen betreft die u zou hebben gekend met de familie van uw echtgenoot

S., dient opgemerkt dat zij geenszins kunnen overtuigen dat u een vrees voor vervolging

koestert, dan wel een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade. U stelt de familie van uw

echtgenoot te vrezen, maar u kan vrijwel geen informatie over hen verschaffen. U verklaart dat zijn

ouders reeds voor jullie kennismaking stierven en hij misschien vier broers/zussen heeft, wiens namen u

niet langer weet, alsook neven en nichten heeft. Veel van hen zijn in Lagos en sommigen zijn in het

dorp. Gevraagd naar hun activiteiten in Nigeria, antwoordt u dat ‘enkelen, of sommigen’ handelaars zijn,

maar het niet zeker te weten aangezien u niet hecht was met hen omdat ze u niet wilden (zie notities, p.

25). Op de vraag met wie u specifiek problemen had, antwoordt u ‘zijn mensen’ en vervolgens – na

dezelfde vraag nogmaals te hebben gesteld – de broers en enkele van de neven, waarvan één iemand

‘Esomena’ zou heten (zie notities, p. 40).

De problemen met uw schoonfamilie zouden zijn begonnen nadat u naar Lagos verhuisde en uw man

de job verkreeg bij het oliebedrijf. Wanneer dat precies was, kunt u – zoals eerder reeds vastgesteld –

niet verduidelijken. Hoe lang jullie in Lagos woonden, wanneer de problemen zouden zijn begonnen,

weet u evenmin (zie notities, p. 42). Voor de verhuis naar Lagos hadden ze geen problemen met jullie

relatie aangezien ze u niet kenden. Gevraagd waarom dat was, stelt u uw echtgenoot te hebben gekend

in Benin City en herhaalt u dat de problemen begonnen nadat jullie naar Lagos verhuisden. U voegt toe

dat ze u niet kenden aangezien ze niet in Benin City, dan wel in Lagos en het dorp woonden. Of uw

echtgenoot de periode dat jullie elkaar kenden in Benin City, contact had met zijn familie, weet u niet.

Ook verder tijdens het persoonlijk onderhoud blijkt dat de problemen die u zou hebben gekend, indien

geloofwaardig, quod non, zich beperkten tot Lagos en u in Benin City geen problemen kende met uw

schoonfamilie. Ook wanneer u na de verhuis naar Lagos, terugkeerde naar Benin City en bij uw ouders

verbleef, stelt u geen problemen te hebben gekend met uw schoonfamilie aangezien ze niet in Benin

City waren (zie notities, p. 39-41). Dit gaf u de mogelijkheid om u te vestigen in Benin City alwaar u een

groot deel van uw leven spendeerde, alsook waar uw familie woonachtig is, wat u naliet te doen.

Gevraagd waarom u niet in Benin City kon wonen, geeft u aan als getrouwde vrouw niet bij uw ouders te

hebben kunnen wonen en verwijst u naar de problemen die uw familie had omwille van de job van uw

zus R. in België (zie infra). Waarom u niet alleen in Benin City zou kunnen wonen, kunt u niet verklaren

(zie notities, p. 41). Voorgaande mogelijkheid daargelaten, dient opgemerkt dat uw verklaringen

betreffende de problemen die de familie van uw man zouden hebben veroorzaakt, geenszins

kunnen overtuigen. Gevraagd welke problemen jullie hadden met de familie, herhaalt u dat ze

niemand van de staat Edo wilden. Wanneer u diezelfde vraag nogmaals wordt gesteld, antwoordt u

wederom dat jullie werden lastiggevallen aangezien ze het niet toelieten dat hij zou trouwen met iemand

van Edo state. Gevraagd wat ze specifiek deden, verklaart u dat ze naar daar kwamen om te praten en

om problemen te veroorzaken, en – na herhaling van de vraag – dat ze zeiden ‘Oooh, onze vrouw, het

spijt me, ik denk niet dat dit huwelijk zal werken. We weten dat je twee jongens hebt’ – wat bezwaarlijk

kan worden bestempeld als intimidatie, dan wel ernstige bedreiging. Overigens stelt u dat ze [letterlijk:

zijn mensen] u geen andere problemen veroorzaakten maar wel uw zoon vergiftigden (zie notities, p. 39-

40). U verklaart met uw zonen wanneer ze erg klein waren – hun exacte leeftijd kent u niet – naar

Amechi in de staat Enugu te zijn gegaan om de familie van uw man te bezoeken. Dat u er wederom niet

in slaagt [aan de hand van de leeftijd van uw zonen] te duiden wanneer u naar Amechi ging, is

geenszins aannemelijk. Wanneer u een eerste keer naar het dorp ging, zou er nog geen sprake zijn

geweest van problemen met de schoonfamilie (zie notities, p. 42), wat opvallend is daar u eerder stelde

in Benin City te zijn bevallen van uw zonen omdat u uw schoonfamilie wantrouwde (zie supra). U meent

dat uw zoon S. tijdens het bezoek werd vergiftigd door de familie van uw man. Gevraagd hoe u weet dat

hij werd vergiftigd, stelt u dat niet te weten en hij bijna zou zijn gestorven na meer dan 30 minuten te

hebben overgeven. De optie dat uw zoon iets slecht zou hebben gegeten, sluit u uit aangezien het

slechte mensen zijn. Echter, wanneer u de eerste keer naar het dorp ging en uw zoon volgens uw

verklaringen zou zijn vergiftigd, was er geen sprake van problemen met uw schoonfamilie, waardoor het

door u vastgestelde causaal verband geen weerslag vindt in uw overige verklaringen. De tweede keer

dat u naar het dorp ging, vond er een discussie plaats tussen uw man en zijn familie waarbij het bijna tot

een gevecht kwam, waarna jullie daags nadien weggingen (zie notities, p. 42-43). U verklaart overigens

dat uw echtgenoot S. zijn job in het oliebedrijf verloor ten gevolge van de problemen met de familie.

Wanneer dat precies gebeurde, weet u niet precies, doch wel dat hij niet langer voor het oliebedrijf zou

hebben gewerkt wanneer jullie trouwden. U geconfronteerd met de huwelijksakte, opgesteld in april

2013, waar bij ‘rank or profession’ van uw echtgenoot olie/gas staat, geeft u aan dat hij daar eerder

werkte (zie notities, p. 34), wat geen afdoende verklaring vormt. Uit het neergelegde document blijkt

immers dat uw man in april 2013 nog werkzaam was in de olie business. De huwelijksakte toont

overigens hoogstens aan met S. wettelijk getrouwd te zijn op 25 april 2013 en heeft geen betrekking op

de aangehaalde problemen.
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Waarom hij precies zijn werk verloor, kunt u evenmin precies duiden maar u vermoedt dat hij mogelijks

niet gefocust was op zijn werk omwille van de problemen. Nadat hij zijn werk zou hebben verloren, ging

hij naar een plek in het noorden van Nigeria, waarheen en wanneer hij precies ging weet u niet, om een

job te vinden. Aangezien daar werd gevochten door noorderlingen, verloor hij een deel van jullie

bezittingen en keerde terug naar Lagos.

U vreest overigens dat de familie van uw echtgenoot S. uw kinderen zal afnemen. Gevraagd waarom,

antwoordt u dat ze hen niet kunnen nemen en u uw jongens nooit kan laten. Dezelfde vraag nogmaals

gesteld, verklaart u dat ze in hun staat mannen waardevoller vinden dan vrouwen. Verder tijdens het

persoonlijk onderhoud, wanneer wordt gepeild naar een vrees bij terugkeer naar Nigeria voor uw zonen

S. en E., herhaalt u dat ze door ‘hen’ zullen worden genomen, maar waarom u dat denkt, duidt u niet.

Gevraagd of iemand ooit heeft gezegd dat ze uw zonen zouden nemen, geeft u aan te weten dat ze hen

zouden nemen. Op de vraag wie hen zou nemen, antwoordt u de familie. Wanneer wordt gepeild wie

specifiek uw zonen zou nemen, laat u na een concreet antwoord te geven daar u stelt dat veel van de

familie in Lagos woont en uw zoon S. steeds bij u was. Aangedrongen op een specifiek antwoord,

verklaart u opnieuw dat de familie of misschien de vader, met wie u jarenlang geen contact had, uw

zonen zou meenemen naar het dorp. Hun vader, uw echtgenoot, zou hen meenemen omdat hij geen

andere plek heeft om te wonen dan zijn huis in het dorp en dat vormt een probleem aangezien u uw

zonen niet wenst te verliezen. Bovendien hebben ze nooit langer dan twee dagen gespendeerd in het

dorp en is de familie duivels. Echter heeft uw echtgenoot S. nooit aangegeven zijn zonen te zullen

meenemen naar het dorp, maar zou volgens u bij terugkeer naar Nigeria alles kunnen gebeuren (zie

notities, p. 36-38). Uit uw verklaringen blijkt bijgevolg geen enkele objectieve grondslag waarom uw

schoonfamilie, dan wel uw echtgenoot S. uw kinderen zouden (hebben) willen afnemen. Dat uw

echtgenoot zijn kinderen mogelijks zou meenemen naar zijn dorp, impliceert bovendien geen vrees

voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade in hoofde van uw kinderen

daar de problemen die u zou hebben gekend met uw schoonfamilie geenszins geloofwaardig

zijn.

Wat verder uw vrees bij terugkeer ondermijnt, is de vaststelling geen contact te hebben gehad

met, noch nieuws te hebben vernomen over de familie van uw echtgenoot. Voor de Dienst

Vreemdelingenzaken vermeldde u op 11 maart 2015 niet te weten waar uw echtgenoot S. zich bevond

en geen contact met hem te hebben. Sinds wanneer u geen contact met hem had, wist u niet te duiden

(zie verklaring DVZ, vraag 15a). Ook in de verklaring volgend verzoek van 31 juli 2019 stelde u sinds u

met uw kinderen naar België kwam [in 2013] geen contact te hebben gehad met uw man en niet te

weten waar hij is. U verklaarde bovendien niets te weten betreffende de familie van uw man aangezien

u niets meer hoorde van de familie (zie verklaring volgend verzoek vraag 12 en 15). Tijdens het

persoonlijk onderhoud op het CGVS geeft u aan recent, de maand voorafgaand aan het persoonlijk

onderhoud, contact te hebben gehad met S., die met zijn zonen wilde praten. S. verkreeg uw nummer

via uw broer S. omdat hij zijn zonen wilde horen en u erop attent wilde maken niet aan de kinderen te

vertellen wat gebeurde in Nigeria, een boodschap die rijkelijk laat komt daar u Nigeria reeds in 2013

verliet. U vermeldt terloops dat hij u altijd berichten stuurt, onder andere om u te melden dat hij

verhuisde naar het dorp, maar niet altijd aandacht te besteden aan zijn berichten. U geeft aan zelf geen

contact te hebben gezocht met S. omdat u er altijd voor uw jongens was, wat getuigt van desinteresse in

uw huwelijk en de problemen die u uit Nigeria zouden hebben geleid. Overigens oppert u van uw broer

S. te hebben gehoord dat S. zou zijn hertrouwd, hetgeen S. ontkende wanneer u hem sprak. Dat u niet

eerder informeerde naar de burgerlijke staat van uw echtgenoot S., die een cruciale impact heeft

op de door u geuite vrees, toont wederom flagrante desinteresse aan die de geloofwaardigheid

van uw vermeende vrees ondermijnt. Evenmin weet u of uw echtgenoot S. nog problemen zou

hebben met zijn familie (zie notities, p. 43). Met zijn familie, die u identificeert als uw vervolger, heeft u

bovendien sinds uw vertrek uit Nigeria in 2013 geen contact gehad (zie notities, p. 25-27).

Kortom bent u er niet in geslaagd om aannemelijk te maken problemen te hebben gekend met de

familie van uw echtgenoot, dan wel te kunnen overtuigen dat geopperde problemen voldoende

zwaarwichtig zouden zijn geweest om in aanmerking te komen voor internationale bescherming.

Uit het administratief dossier blijkt dat u doorheen de jaren verschillende visumaanvragen heeft

ingediend voor België. In de aanvraag van 2003 staat genoteerd dat u als vrijgezelle student/stagiair

woonde te X, Benin City en vroeg u een visum aan voor studies in België. In 2005 verkreeg u als

vrijgezelle student een medisch visum, geldig van 24 juni 2005 tot 7 september 2005, wat overeenstemt

met uw verklaringen in België een operatie te hebben ondergaan in 2005. Een aanvraag als

ongehuwde, daterende van 2006, vermeldt hetzelfde adres en opnieuw de toekenning van een visum

om medische redenen, geldig van 13 november 2006 tot 27 januari 2007, ditmaal samen met uw zoon
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S.. Hetzelfde geldt voor de aanvraag voor een visum om medische redenen, als vrijgezel ingediend,

wederom samen met uw zoon S., met vermelding van hetzelfde adres te Benin City. Een visum voor uw

zoon S. werd in 2008 geweigerd. Tenslotte reisde u in 2013 met een visum samen met uw zonen S. en

E. naar België. In de aanvraag wordt vermeld dat u woonachtig bent te ‘X’ en u samenwonend bent. Wat

overigens verwondert is de vaststelling dat uw visum werd aangevraagd op de dag dat u wettelijk huwde

met uw echtgenoot, namelijk 25 april 2013 (zie administratief dossier). U hiermee geconfronteerd, geeft

u meermaals aan u dat niet te herinneren (zie notities, p. 45). U vervolgens gevraagd waar u woonde in

Nigeria wanneer het visum in 2013 werd opgesteld, geeft u aan u niet te herinneren of u in Lagos, dan

wel Benin City woonde. U erop gewezen dat in de aanvraag staat vermeld dat uw verblijfplaats in Benin

City was, stelt u geen specifieke plek te hebben gegeven en herhaalt u het u niet te herinneren (zie

notities, p. 45). U geconfronteerd met uw samenwonende, en niet uw gehuwde status, in de aanvraag

van het visum, geeft u aan er niets van te weten. Overigens weet u niet meer of u, met uitzondering van

2005 en 2013, naar België kwam. U ermee geconfronteerd dat u in 2003 als student een

studentenvisum aanvroeg, geeft u aan het niet meer te weten en niet in België te hebben gestudeerd

(zie notities, p. 32-33).

U verklaart eveneens niet te kunnen terugkeren naar Nigeria omdat uw moeder en uw oudste zus S.

werden aangevallen omwille van het werk van uw zus R. bij de politie in België. Bij de bespreking van

uw broers en zussen gaf u in eerste instantie vaag aan dat uw zus S. een probleem had en – nadat u

om duiding werd gevraagd – dat ze werd aangevallen en ten gevolge van de aanval blind is. Gevraagd

om de aanval uit te leggen, antwoordt u dat uw moeder u lang geleden zei dat ze haar hebben

aangevallen omdat uw zus R. in België voor de politie werkt. U voegt toe enkel van de man van uw zus

te hebben vernomen dat ze voor de politie zou werken, maar dat niet zeker te weten. Opnieuw gevraagd

wat precies gebeurde, verklaart u dat ze ook uw moeder probeerden aan te vallen en herhaalt u dat uw

zus ten gevolge ervan niet kan zien. Ze werd volgens u vermoedelijk blind omdat ze meerdere keren

werd aangevallen. Wat precies gebeurde, weet u niet (zie notities, p.14-15). Verder tijdens het

persoonlijk onderhoud nogmaals gevraagd om te vertellen over die aanval op uw zus en moeder, geeft

u aan dat uw moeder u op een keer vertelde dat mensen haar aanvielen en dat uw zus R., wiens naam

werd vermeld, voor de politie werkt. Zelf weet u niet of uw zus R. al dan niet voor de politie werkt in

België. U voegt toe dat uw zus S. vaak werd aangevallen. Hoe, hoe vaak en wanneer ze werden

aangevallen, weet u niet aangezien u er niet bent. Evenmin weet u of naar de politie werd gegaan (zie

notities, p. 43-44). Dat u de vrees aanhaalt bij terugkeer naar Nigeria te zullen worden aangevallen

omwille van het werk van uw zus R. voor de Belgische politie, terwijl u geen details kan

verschaffen over de vermeende aanvallen die op uw zus en moeder in Nigeria zouden hebben

plaatsgevonden, ondermijnt de geloofwaardigheid van deze vrees. Uw advocaat stelt dat het

gegeven dat uw zus R. vermoedelijk als vertaler/tolk werkt voor de DVZ en op het CGVS, wat zijn

conclusie betreft en niet uw verduidelijking aangezien u niet op de hoogte bent van de betrekking van

uw zus R., problemen kan veroorzaken bij terugkeer naar Nigeria door mensen die een negatieve

beslissing ontvingen. Dit betreft echter een louter hypothetische vrees die u geenszins weet te staven

door middel van aannemelijke en doorleefde verklaringen.

U verklaart ook omwille van medische problemen naar België te zijn gekomen. In 2005 onderging u een

gynaecologische ingreep in België en bij een volgende zwangerschap zou u ook medisch dienen te

worden bijgestaan. Aangezien u echter geen visum kreeg wanneer u zwanger was van uw zoon E. en u

in Nigeria beviel, werden uw klachten erger. In 2019 onderging u eveneens een operatie aan uw knie.

Ter staving legt u een niet-gedateerd, handgeschreven document neer van Gynaecologe Dr.

Vanderheyden waarin staat dat u enige tijd geleden werd onderzocht, een operatie onderging en u

omwille van uw zwangerschap en uw eerdere problematiek, dient te worden onderzocht en opgevolgd in

het Algemeen Ziekenhuis Sint-Augustinus en tenslotte wordt geadviseerd u tijdelijk naar België te laten

komen. Het andere document van 8 maart 2007 betreft een betalingsverzoek van de facturatiedienst

van Sint-Augustinus. Het attest van 4 september 2019 bevat informatie aangaande uw geplande knie

artroscopie. Deze documenten hebben louter betrekking op uw medische problematiek en niet op de

door u aangehaalde problemen in Nigeria. Volgens het door u neergelegde verzoekschrift tot

regularisatie om medische redenen van 20 juli 2015, diende u een aanvraag tot verblijfsmachtiging 9ter

in, waarvan u niet op de hoogte blijkt te zijn (zie notities, p. 35). In het verzoekschrift wordt gewag

gemaakt van ernstige medische problemen die verder niet worden toegelicht en wordt gesteld dat u in

Nigeria geen toegang zou kunnen krijgen tot de gepaste medische behandeling. U hiernaar gevraagd,

geeft u aan in Nigeria verschillende scans te hebben gehad waarbij niets werd vastgesteld. Gevraagd

welke medische problemen u vandaag nog heeft, stelt u pijn te hebben aan uw been, zij en baarmoeder.

Medische verzorging ontvangt u echter momenteel niet in België (zie notities, p. 44-45).
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Bijgevolg blijkt uit uw verklaringen niet dat u bij terugkeer naar Nigeria geen medische zorgen zou

kunnen krijgen omwille van een van de gronden zoals vermeld in de Vluchtelingenconventie van

Genève.

U verklaart na aankomst in België bij uw zus R. te hebben gewoond maar omwille van ongepaste

seksuele handelingen vanwege haar echtgenoot naar Frankrijk te zijn gegaan. Dienaangaande dient

echter opgemerkt dat u voor de DVZ op 11 maart 2015 verklaarde na aankomst in België enkele dagen

bij uw zus J. te zijn geweest maar er verder niet te hebben kunnen verblijven (zie verklaring DVZ, vraag

40). In de verklaring volgend verzoek verklaarde u evenwel omwille van problemen met de man van uw

zus R., naar Frankrijk te zijn gegaan (zie verklaring volgend verzoek, vraag 15). Na terugkeer uit

Frankrijk en nadat u door uw zus naar een plek werd gebracht waar u uw hand diende te plaatsen,

vermoedelijk wanneer u een verzoek om internationale bescherming indiende, en u [na uw beslissing

26quater op 5 mei 2015] werd gevraagd om het centrum te Banneux te verlaten, woonde u opnieuw bij

uw zus R. en haar man. Nadat haar man opnieuw ongepaste handelingen suggereerde die u weigerde,

werd u het huis uit gezet en kwam u via een vriend van uw zus J. bij een Belgische man terecht.

Waarom u nadien geen contact meer heeft gehad met uw zussen R. en J., weet u niet met zekerheid.

De problemen die u in België zou hebben gekend, staan los van uw vrees bij terugkeer naar Nigeria.

Er kan ten slotte opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus

Nigeria. Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi focus nigeria. situation securitaire au nord-est

20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft

verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria

geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van

Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de

veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door

raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd

door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door

dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het

algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale

verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria,

dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Edo en/of Lagos te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de staat Edo, noch in de staat Lagos actueel geen

reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of

hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel

is er voor burgers in de staten Edo en Lagos aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin

van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de door u neergelegde kopieën van uw paspoort en die van uw zonen S. en E. dient

opgemerkt dat de informatie die wordt verschaft door middel van het paspoort, niet wordt betwist door

de commissaris-generaal en bijgevolg bovenstaande vaststellingen niet wijzigt. U verklaart uw paspoort

onderweg naar Frankrijk, dan wel in Frankrijk te zijn verloren en pas bij terugkeer uit Frankrijk in België

aangifte te hebben gedaan van het verlies van jullie paspoorten (zie notities, p. 31 en verklaring DVZ,

vraag 30A). U geeft geen antwoord op de vraag waarom u niet naar de politie ging wanneer u uw

paspoort verloor. Het attest van verlies van de paspoorten, dat overigens niet kon worden afgeleverd

daar u officieel te Sprimont woonde terwijl u te Reet verbleef, legt u neer ter staving van uw verzoek. Dit

toont echter niet aan in welke omstandigheden u de paspoorten zou zijn verloren en beïnvloedt

bovenstaande evenmin. De neergelegde geboorteaktes van uw zonen S. en E., opgesteld in Benin City

en vermeldende dat ze werden geboren in Benin City, hebben wederom betrekking op verklaringen die

niet ter discussie staan.

De administratieve documenten met betrekking tot uw verblijf in België zijn: een aankomstverklaring (dd.

24/11/2016), stellende dat u in België zou zijn aangekomen op 25 juni 2005 en uw verblijf werd

toegelaten tot 18 januari 2007, nadien verlengd tot 18 februari 2007 en verwijzende naar een afgeleverd

C-visum, geldig van 13 november 2006 tot 27 januari 2007; informatie aangaande kinderbijslag, sociale

zekerheid en gezinsbijslag gericht aan uzelf en P. B.; schoolattesten voor uw zonen E. en S. van vrije
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basisschool de Reuzenboom; inschrijvingsformulieren op naam van uw zonen E. en S. op vrije

basisschool de Zonnebloem en een attest van de Reuzenboom van 15 december 2017 dat uw zoon E.

vlot Nederlands spreekt. Daar deze attesten betrekking hebben op uw verblijf in België en

administratieve procedures, worden ze verder niet besproken daar zij geen betrekking hebben op de

redenen die aan de grondslag liggen van uw verzoek om internationale bescherming.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Er werden

echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de

notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoekster voert in het verzoekschrift het volgende enig middel aan:

“Schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen. Schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Schending van het materiële

motiveringsbeginsel. Schending van de zorgvuldigheidsplicht. Schending van het redelijkheidsbeginsel.

Schending van artikel 3 EVRM. Schending van de artikelen 48/3,48/4,48/5 en 48/6 van de

Vreemdelingenwet. Schending van artikel 1.A.2. van het internationaal verdrag betreffende de status

van vluchtelingen van 28 juli 1951. Schending van de richtlijnen van de UNHCR, Note on Burden and

Standard of Proof, ’.”

Verzoekster ontwikkelt dit middel als volgt:

“Eerste onderdeel

Verzoekster werd gehoord op 2 februari 2021 van 9h40 tot 13hl3 met een korte pauze.

De eenvoudige lezing van het persoonlijk onderhoud laten zien dat dit zeer moeizaam is verlopen.

Hoewel in de beslissing is gesteld dat er gen bijzondere procedurele noden kunnen blijken, is

verzoekster van mening dat deze er wel waren, en er toe hadden moeten leiden dat zij op een veel

minder intense manier had moeten gehoord worden, en dat het verhoor over een veel langere periode

met langere tussenpauzen had moeten plaatsvinden.

Tweede onderdeel.

De bestreden beslissing interpreteert de verklaringen op een volgens verzoekster onvoldoende

objectieve wijze.

Er worden motieven gegeven die duidelijk een objectieve benadering te buiten gaan.

Zo wordt op pagina 3 gesteld dat verzoekster ‘naliet’ zich in Benin City te vestigen waar zij een groot

deel van haar leven spendeerde. Wanneer verzoekster dan antwoordt dat zij als getrouwde vrouw niet

bij haar ouders in Benin City kon wonen en ook omwille van de problemen door het werk van haar zus

R. in België, stelt de beslissing: 'Waarom u niet alleen in Benin City zou kunnen wonen, kunt u niet

verklaren.’ Dit gaat de beoordelingsbevoegdheid van de CGVS ver te buiten. Het motief komt er op neer

dat verzoekster zonder haar man moet wonen in een andere stad dan waar deze woonde. Het respect

voor het gezinsleven is hier ver weg.

Zo wordt op pagina 2 van de beslissing gesteld dat verzoekster verklaarde dat zij in Frankrijk een

verzonnen verhaal vertelde; als conclusie wordt hieruit getrokken 'dat u niet terugdeinst om de

autoriteiten om de tuin te leiden’ en dit ‘dient te worden meegenomen in de beoordeling van uw

verzoek’. Deze verklaring van verzoekster wordt volledig uit haar context gehaald, en is inderdaad een

‘meegenomen' in de beoordeling, vanuit de gedachte dat verzoekster er op ingesteld is de autoriteiten

om de tuin te leiden. Dit uitgangspunt is erg aanwezig in de ganse motivering. De lezing van de

verklaring van verzoekster op dit punt (pagina 5) maakt duidelijk dat verzoekster niet de persoon is om

de overheid om de tuin te leiden.
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Zij verklaarde letterlijk:’Ik rende voor mijn leven en ging daarom naar Frankrijk. ... mijn onmiddellijk

jongere zus. ... Het vriendje van mijn zus was degene die schreef wat ik zou zeggen. Ik zei neen, ik weet

niet hoe asiel aan te vragen. Hij zei als je dit niet doet, zal je geen plek hebben om te verblijven. Hij

schreef alles want ik wist niet hoe asiel aan te vragen.... Hij schreef - ik herinner me het niet. Ik wil niet

liegen. Het was iets totaal verschillend van ik u zeg.’ (eigen onderlijning)

In plaats van de goede trouw van verzoekster uit die verklaring af te leiden, wordt zij genegeerd om haar

volledige verklaring op de helling te zetten.

Derde onderdeel.

1.

Verzoekster stelt dat haar verklaringen niet conform wat vereist is werden beoordeeld:

In dat kader verwijst verzoeker naar artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet en op de richtlijn van de

UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof, volgens welke er bij twijfel aan de verzoeker het

voordeel van de twijfel toegelaten moet worden (eigen onderlijning): [citaat]

Onder verwijzing naar artikel 27 van het KB van 11 juli 2003 stelt verzoekster dat verwerende partij in de

bestreden beslissing de meest nadelige interpretatie heeft weerhouden en daardoor appreciatiefouten

heeft begaan.

2.

De specifieke argumenten van de bestreden beslissing zijn betwist.

2.1. Verzoekster zou er niet in slagen een duidelijk beeld te schetsen van haar verblijfplaatsen en

levensloop in Nigeria.

Dit is een louter subjectieve interpretatie van de bestreden beslissing.

Een neutrale en objectieve lezing van de verklaringen van verzoekster op dit punt (p. 7-14) laat zien dat

dit wel het geval is.

Het punt is dat de bestreden beslissing zelf elke logica negeert. Bijvoorbeeld maakt de beslissing een

punt van het feit dat verzoekster verklaarde ‘heen en weer’ tussen Benin City en Lagos te reizen om te

bevallen, of toen haar man er werkte. Maar de ganse beslissing op dit punt (p. 2) is in hetzelfde bedje

ziek.

Het valt op dat de bestreden beslissing aan dit gegeven een ellenlange, in feite bijna onleesbare,

paragraaf besteedt. Terwijl de vraag is wat dit met de essentie van de redenen voor asiel te maken

heeft. Wat is het verband tussen het beweerde motiveren over de onwetendheid ‘en vermeende

vergeetachtigheid’ (!) over de woonplaatsen en de reële levensomstandigheden, en de elementen die

verzoekster voor haar vlucht heeft aangehaald? Dit verband is onbestaande. De motivering komt er

bijna op neer dat verzoekster niet in Nigeria zou geleefd hebben, terwijl zij er wel verbleven heeft tot

2013.

Verder is het niet onlogisch dat een persoon die in 2021 ondervraagd wordt over haar verblijfssituatie in

de jaren 2003 tot 2013 in Nigeria hierover niet alle details en data meer kent.

Maar in feite gaat het om een motief dat niet terzake is.

2.2. Verzoekster zou wat de problemen die zij zou gekend hebben met de familie van haar echtgenoot

de vrees voor vervolging niet overtuigend aangetoond hebben.

Verzoekster betwist dit formeel. Zij heeft hierover logische verklaringen afgelegd op pagina 35 en

volgende.

Het valt in eerste instantie op dat het verhoor over het eigenlijke asielrelaas maar aan vangt op bladzijde

35 (van de 48).

Het bevestigt dat de voorgaande bladzijden niet de kern van de discussie betreffen.

In die verklaring geeft verzoekster een coherente verklaring voor de problemen; en zij geeft hierbij veel

details.

Verzoekster stelt haar verklaring op pagina 35-44 hier voor herhaald.

Het komt er op neer dat zij vreest dat de familie van haar echtgenoot haar met geweld zou behandelen,

en dat zij ook haar zonen van haar zou afnemen om ze in het dorp van haar man te doen verblijven. Zij

verwijst naar wat in haar ogen de feiten waren die destijds zich in dat kader hebben voorgedaan. Zij

werd bij bezoek aan het dorp van haar man zeer vijandig behandeld. Het is bijna tot een gevecht

gekomen. De familie van haar man is ‘des duivels’. Haar zoon S. zou bij dat bezoek zeer ziek zijn

geworden, en verzoekster was van oordeel dat hij vergiftigd was.

Verzoekster legt ook in detail uit wat de redenen hiervoor zijn, met name dat de familie van haar man

niet wilde dat deze met een persoon van de Benin/Edo stam gehuwd was, maar dat hij had moeten

huwen met een vrouw van de Edo stam.

Dit zijn reële situaties in Nigeria.

Verzoekster is echt bevreesd dat bij terugkeer haar kinderen haar zullen worden afgenomen.

Over de actualiteit van die vrees heeft verzoekster ook duidelijke verklaringen afgelegd.
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In de bestreden beslissing wordt die actualiteit betwist door te stellen dat er geen contact meer zou zijn

met haar echtgenoot en met de familie van de echtgenoot. Dit gegeven zou de geloofwaardigheid

‘ondermijnen’.

Verzoekster ziet niet direct het verband: het is niet omdat er geen contact meer zou zijn dat dit de vrees

bij terugkeer zou wegnemen.

Verder: er was nog wel contact tussen de vader en de zonen. De beslissing herleidt dit contact als

‘recent’, ‘de maand voorafgaand aan het verhoor’, terwijl verzoekster (zie pagina 25-26) duidelijk had

verklaard dat er meerdere contacten waren tussen vader en zonen. Op de vraag ‘is dat ook recent?’

antwoordt verzoekster 'Sorry?’ waarop opnieuw de vraag wordt gesteld en verzoekster antwoordt: 'Ja,

zoals vorige maand'. Dat ging dus om berichten. Vroeger op die bladzijde 26 verklaart ze: 'Hij stuurde

mij altijd berichten...’. Alles in de verklaring wijst er op dat het herleiden van het contact naar een maand

voor het verhoor niet overeenstemt met wat verzoekster gezegd heeft of bedoeld heeft.

2.3. De vrees voor vervolging in gevolge de activiteit van zus R. in België wordt niet aangenomen (p. 4-5

beslissing)

Verzoekster heeft op dat punt twee zaken aangegeven: dat haar zus R. en haar moeder werden

aangevallen omwille van de activiteit van R. in België; dat er werd gezegd dat zij voor de politie werkte.

Verzoekster heeft die aanval vernomen door contact met haar moeder. Het is logisch dat zij hierover

dan ook weinig details kan geven, daar zij niet fysiek met haar moeder in contact is geweest.

De bestreden beslissing maakt een probleem over die activiteit van R. in België 'voor de politie'.

Verzoekster verklaart in het verhoor dat de man van R. haar gezegd had dat zij voor de politie werkte,

en dat R. zelf haar verteld had dat zij vertaalde. De twee hoeven niet tegenstrijdig te zijn. Wanneer de

advocaat van verzoekster dan verduidelijkt dat de zus R. vermoedelijk als vertaler/tolk werkt voor DVZ

en op het CGVS, stelt de beslissing dat het om een ‘conclusie’ van die advocaat gaat en niet de

verduidelijking van verzoekster zelf dat de terugkeer problemen kan veroorzaken.

Dit motief stemt niet overeen met de verklaringen van verzoekster zelf. Zij heeft in het gehoor zelf

gewezen op het feit dat er in Nigeria problemen waren omwille van de activiteit van R. in België. De

lezing van wat verzoekster op pagina 43-44 zegt maakt dit duidelijk. Het is ook verzoekster zelf die,

voordat de raadsman de opmerking op het einde van het verhoor maakte, die verklaarde dat R. haar

verteld had dat zij vertaalde. Verzoekster heeft letterlijk verklaard (p. 43): ‘Ja op een keer belde ik mijn

moeder en ze zei me dat mensen haar aanvielen en zeiden uw dochter werkt voor de politie. Ze zeiden

de naam van mijn zus R..’

Verzoekster heeft dus zelf dit verband aangehaald. Zij heeft zelf verklaard dat haar zus R. vertaalde. Dat

dit door de man van R. en door mensen in Nigeria ‘vertaald' wordt dat zij werkte voor de politie, is niet

ongeloofwaardig. Dat de advocaat daar enige verduidelijking aan gaf is juist, maar had niets te maken

met het leggen van het verband tussen beide. Dat had verzoekster zelf reeds gedaan in haar verklaring.

De bestreden beslissing dient dan ook hervormd te worden.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan. De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert

niet an sich dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat de verzoekster nood

heeft aan internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Wanneer de verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij in Frankrijk een

verzoek om internationale bescherming indiende, maar daar een andersluidend relaas vertelde. Zij gaf

toe dat zij in Frankrijk volledig verzonnen verklaringen aflegde op advies van haar schoonbroer (notities

van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 5-6). Het verzoekschrift kan dan ook geenszins

worden bijgetreden waar gesteld wordt dat uit haar gedrag tijdens de Franse asielprocedure haar goede

trouw kan worden afgeleid. Verzoekster is als volwassen vrouw - 41 jaar toen zij in Frankrijk haar

verzoek indiende - die zelf naar Europa reisde verantwoordelijk voor de verklaringen die zij aflegt.

Achteraf ongunstig gebleken adviezen van derden kunnen haar bedrieglijke verklaringen niet toedekken.

Verzoeksters voorgaande toegegeven leugenachtige en verzonnen verklaringen doen dan ook

vermoeden dat zij meende dat haar ware relaas geen aanleiding zou geven tot internationale

bescherming en ondermijnt haar algemene geloofwaardigheid.

5. Verzoekster verklaart in de huidige procedure niet te kunnen terugkeren naar Nigeria uit vrees voor

problemen met haar schoonfamilie. Er wordt echter geen geloof gehecht aan verzoeksters asielrelaas

gelet op de volgende vaststellingen:

- Verzoekster kan haar verblijfplaatsen in Nigeria niet coherent schetsen. Hoewel zij haar

(beweerdelijk levensbedreigende) problemen koppelt aan haar verblijf in Lagos, waar haar

schoonfamilie woont, kan zij niet vertellen wanneer of voor hoelang zij daar woonde. Zij kan zelfs

niet eensluidend aangeven of zij in Lagos steeds op hetzelfde adres of op verschillende adressen

heeft gewoond (verklaring DVZ, vraag 10; notities, p. 11-12). Dit kan geenszins worden verschoond

door het feit dat dit jaren geleden was, zoals wordt aangevoerd in het verzoekschrift. Waar het

verzoekschrift zich verder nog afvraagt wat het verband is tussen de motivering over deze

tegenstrijdigheden en haar vluchtredenen, dient te worden opgemerkt dat de aangehaalde

problemen met de schoonfamilie zich (enkel) afspelen in Lagos, terwijl verzoekster haar verblijf in

Lagos geenszins middels haar verklaringen aannemelijk maakt. Uit het visumdossier blijkt alleszins

dat verzoekster ten tijde van haar visumaanvragen op 20 februari 2003, 5 april 2005, 9 november

2006, 27 november 2007, 13 juni 2008 en 25 april 2013 woonde in Benin City.

- Ook over haar huwelijk legt verzoekster geen geloofwaardige verklaringen af. Zij blijkt niet te kunnen

zeggen wanneer zij haar man ontmoette, hoe oud zij toen was, hoe lang ze een relatie hadden

alvorens ze op 25 april 2013 wettelijk getrouwd zouden zijn of wanneer ze traditioneel getrouwd zijn

(notities, p. 23-24). Uit verzoeksters visumdossier blijkt dat verzoekster vrijgezel was ten tijde van de

visumaanvragen van 20 februari 2003, 5 april 2005, 9 november 2006, 27 november 2007 en 13

juni 2008 en dat zij samenwonend was bij de visumaanvraag van 25 april 2013. Deze laatste

visumaanvraag zou overigens gebeurd zijn op de dag van haar wettelijk huwelijk, volgens de

voorgelegde huwelijksakte, maar verzoekster kan zich dit niet herinneren (notities, p. 45). Uit het

voorgaande kan enkel blijken dat verzoekster geen zicht wenst te bieden op haar werkelijke

levensomstandigheden in Nigeria.

- Verzoekster blijft verder onaannemelijk vaag over de leden van haar schoonfamilie die zij beweert te

vrezen (notities, p. 25, 40), over de precieze problemen die zij met de schoonfamilie zou hebben

gekend (notities, p. 34-44) en over haar vrees dat de schoonfamilie haar kinderen zal afnemen

(notities, p. 36-38).

- Voorts blijkt uit verzoeksters verklaringen dat zij geen pogingen onderneemt om zich te informeren

over de actualiteit van haar problemen. De argumentatie in het verzoekschrift dat er wel contact was

tussen haar zonen en hun vader, doet geen afbreuk aan verzoeksters onwetendheid over haar

huidige situatie in Nigeria.
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- Waar in het verzoekschrift gesteld wordt dat een gebrek aan contact de vrees bij terugkeer niet

wegneemt, dient te worden opgemerkt dat van een verzoeker om internationale bescherming wel

degelijk kan worden verwacht dat deze ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen

teneinde zich te informeren omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn land van

herkomst. Actuele informatie is immers van primordiaal belang om de door verzoekster geschetste

vrees in te schatten. Verzoeksters onwetendheid en haar nalatige handelingen om zich te

informeren wijzen op een gebrek aan interesse en doet afbreuk aan de ernst van haar vrees voor

vervolging.

6. Zelfs indien er geloof zou worden gehecht aan verzoeksters beweerde problemen met haar

schoonfamilie, quod non in casu, dient te worden vastgesteld dat verzoekster zelf aangaf dat deze

problemen zich beperkten tot Lagos.

Volgens artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet is er echter geen behoefte aan internationale

bescherming indien de asielzoeker in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees heeft

voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade loopt en hij op een veilige en wettige manier kan

reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land, en redelijkerwijs kan worden

verwacht dat hij er zich vestigt. Hierbij wordt rekening gehouden met de algemene omstandigheden in

dat deel van het land en met de persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker.

Gezien verzoekster zelf aangaf sinds haar huwelijk over en weer te zijn gegaan tussen Lagos en Benin

City (notities, p. 9-10) en zij voor haar vertrek uit Nigeria ook nog bij haar ouders in Benin City woonde

(notities, p. 39-41), kan niet worden ingezien waarom zij zich daar niet zou kunnen vestigen. Waar in het

verzoekschrift wordt gesteld dat dit erop neerkomt dat zij zonder haar man moet wonen in een andere

stad en hiermee het respect voor het gezinsleven ver weg is, kan enkel worden vastgesteld dat het

ontvluchten van het land en zich vestigen in Europa, zonder zelfs contact te onderhouden met haar

man, bezwaarlijk beter is voor het behoud van het gezinsleven van verzoekster. Overigens wordt ook in

het verzoekschrift niet uitgelegd waarom verzoekster niet samen met haar man en zonen in Benin City

zou kunnen (zijn) gaan wonen, teneinde de beweerde problemen met haar schoonfamilie in Lagos te

ontvluchten.

7. Verzoekster stelt verder een terugkeer naar Nigeria te vrezen omwille van het werk van verzoeksters

zus R. in België, maar zij blijft steken in vage en louter hypothetische beweringen die zij noch middels

verklaringen noch middels stukken kan aannemelijk maken. Waar in het verzoekschrift gesteld wordt dat

het logisch is dat verzoekster weinig details kan geven over de aanval op haar moeder en zus S. omdat

zij niet fysiek met haar moeder in contact is geweest, blijkt dat verzoekster via de telefoon over deze

aanval geïnformeerd werd door haar moeder zodat niet kan worden ingezien waarom verzoekster -

ondanks de fysieke afstand - via dezelfde weg geen verdere kennis over het voorval zou kunnen

verkrijgen. Dat verzoekster naliet om zich enigszins te informeren over de problemen van haar moeder

en zus S. - hoewel zij dit aanhaalt als reden om zelf niet te kunnen terugkeren - en zij eigenlijk niet eens

weet wat de precieze job van haar zus R. in België is - hoewel zij een tijdlang samenwoonden -, kan er

alleen op wijzen dat verzoekster zelf de inschatting maakt dat het geen ernstige vrees is.

8. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat dit

zeer moeizaam is verlopen. Hoewel in de beslissing is gesteld dat er geen bijzondere procedurele

noden kunnen blijken, is verzoekster van mening dat deze er wel waren en er toe hadden moeten leiden

dat zij op een veel minder intense manier had moeten gehoord worden en dat het verhoor over een veel

langere periode met langere tussenpauzen had moeten plaatsvinden.

Wat betreft de bijzondere procedurele noden, dient te worden opgemerkt dat artikel 48/9, § 4, van de

Vreemdelingenwet niet verhindert dat de Raad in het kader van dit beroep nagaat of verzoekster wel

degelijk passende steun heeft gekregen. Het feit dat de evaluatie van de bijzondere procedurele noden

op zich niet vatbaar is voor beroep staat niet eraan in de weg dat die evaluatie wordt bekritiseerd of dat

de niet-toepassing of de slechte toepassing van de bijzondere procedurele waarborgen worden betwist

in het kader van huidig beroep. De Raad dient bijgevolg na te gaan of verzoekster passende steun heeft

gekregen, rekening houdend met haar profiel van specifieke kwetsbaarheid en in het licht van de

doelstelling die erin bestaat dat verzoekster de rechten moet kunnen genieten en zich moet kunnen

gedragen naar de verplichtingen die haat worden opgelegd tijdens de hele procedure.

Verweerder kon terecht besluiten dat er in hoofde van verzoekster geen sprake is van bijzondere

procedurele noden.
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Het is aan verzoekster om aan te geven dat zij mogelijk problemen zou kennen gedurende de

procedure. De asielinstanties konden uit verzoeksters profiel en verklaringen, noch uit de elementen in

het administratief dossier geen dergelijke conclusies afleiden. Immers, de vragenlijst “bijzondere

procedure noden” bevat geen elementen waaruit kan blijken dat verzoekster eventuele bijzondere

procedurele noden kenbaar maakte. Uit een lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt

bovendien dat aan verzoekster eenvoudige en duidelijke vragen werden gesteld, die zij goed kon volgen

en waarvan zij de logica en de inhoud correct begreep. Op het einde van het persoonlijk onderhoud

werd verzoekster nog uitdrukkelijk gevraagd of zij alle vragen goed begrepen had, of zij het Engels van

de protection officer goed begrepen had en of zij nog iets wilde vragen of opmerken, maar verzoekster

liet na melding te maken van enige problemen tijdens het persoonlijk onderhoud (notities, p. 46). Ook

verzoeksters advocaat, die het woord nam aan het einde van het persoonlijk onderhoud, maakte geen

opmerkingen over een moeizaam verloop van het onderhoud of aanwezige bijzondere procedurele

noden (notities, p. 46-47). De advocaat verwijst weliswaar naar traumatische ervaringen in België die

ervoor gezorgd zouden hebben dat verzoekster het antwoord op bepaalde vragen schuldig moest blijven

(notities, p. 47), maar deze trauma’s worden niet medisch gestaafd of concreet toegepast op haar

verklaringen.

Verzoekster beperkt zich louter tot het uiten van enkele algemene beweringen, maar zij toont geenszins

aan de hand van concrete elementen of argumenten aan dat, waar of welke problemen er waren tijdens

het persoonlijk onderhoud. Evenmin werkt zij in concreto uit hoe dit een invloed zou hebben gehad op

de bestreden motieven en beslissing. Verzoekster laat aldus na uit te werken op welke wijze zij niet in

staat was om haar rechten in het kader van onderhavige procedure te doen respecteren of om aan haar

verplichtingen te kunnen voldoen, noch welke maatregelen hiertoe dan wel genomen hadden moeten of

kunnen worden.

9. De Raad stelt vast dat verzoekster geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente

motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het

administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door

haar uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel geheel in

gebreke blijft. Zij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in een van de gegeven

versies van haar vluchtrelaas, het verwijzen naar eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden

verklaringen aangaande de problemen met haar schoonfamilie en het minimaliseren van de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen omtrent de tegenstrijdigheden aangaande haar

verblijfplaatsen en levensloop in Nigeria. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht.

Verzoekster slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven te ontkrachten, noch een gegronde

vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

10. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de

administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door haar

voorgehouden nood aan internationale bescherming.

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

12. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere elementen van het

dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in

geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.
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Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

13. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de

vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest.

Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet

aan de orde.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


