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nr. 260 190 van 6 september 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS

Kroonlaan 88

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 19 maart 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 15 februari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 augustus 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Soedanese nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Rufa’a etnie. U bent

geboren op X1987 in X, waar u uw hele leven woont. U huwt op 1 februari 2015. U heeft geen kinderen.

U werkt o.m. in de bouw en in de winkel van uw vader.

Op 13 april 2015 worden er in Sudan verkiezingen gehouden. Uw vader komt op als lid van de

Democratisch Unionistische Partij (verder DUP), een oppositiepartij. U helpt uw vader tijdens de

verkiezingscampagne en treedt op als vertegenwoordiger van de DUP in het kiesbureau om de telling in

het oog te houden.
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Op 16 april worden de resultaten bekend gemaakt. Uw vader blijkt een zeer laag resultaat te hebben. U

beschuldigt de in het kiesbureau aanwezige leden van de National Congress Party (verder NCP) – op

dat moment de regeringspartij – van fraude. U en 3 andere personen, allen leden van de NCP, worden

door de politie meegenomen naar het commissariaat. De anderen worden weer vrijgelaten, maar u

wordt gedurende 6 dagen in het commissariaat te Shandi vastgehouden en gefolterd. Na deze 6 dagen

wordt u naar de gevangenis te Kober overgebracht, van waar u vrijgelaten wordt. Uw oom K. H., broer

van uw vader, staat borg voor uw vrijlating. Als voorwaarde wordt o.m. gesteld dat u niet met de media

mag spreken over uw gevangenschap en dat u niet mag spreken over de door u ondergane folteringen

tijdens uw detentie. U verblijft een week in het ziekenhuis na uw vrijlating, waarna u naar huis

terugkeert. Hierna wordt uw vertrek uit Soedan geregeld.

Na uw vertrek uit Soedan verneemt u van uw vader dat u nog steeds gezocht wordt door de

veiligheidsdiensten.

Op 6 juni 2015 verlaat u Sudan. U reist via Libië, Italië en Frankrijk naar België. In Frankrijk dient u een

verzoek tot internationale bescherming in, maar deze wordt u geweigerd. U komt in de maand Ramadan

2017 aan in België, maar wordt i.k.v. de Dublin-procedure naar Frankrijk teruggestuurd nadat u wordt

opgepakt door de Belgische politie. Na 2 dagen in Frankrijk, komt u terug naar België. U dient op 31

oktober 2018 een verzoek tot internationale bescherming in te België.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: diverse

medische attesten en verslagen, 3 filmpjes m.b.t. verkiezingsfraude, een verkiezingsaffiche van uw

vader, een attest m.b.t. de nationale nummers van uzelf en uw vader.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit het omstandig medisch rapport (dd. 28/10/2018), de attesten verstrekt door Artsen Zonder Grenzen

(dd.08/05/2019, dd. 12/03/2020) en de attesten van Savoir Être asbl (dd. 27/07/2020, dd. 12/10/2020)

blijkt dat u lijdt aan post-traumatische stress, een depressie en angsten, waarvoor u begeleid wordt door

een psycholoog en medicatie neemt. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u

steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-

generaal, en werd tijdens het onderhoud een onderbreking gehouden (notities van het persoonlijk

onderhoud dd. 13/11/2020 (verder notities CGVS), p. 16). De interviewer ondervond tijdens het

onderhoud niet dat u nood had aan bijkomende onderbrekingen. Verder blijkt uit het geheel van uw

verklaringen dat u over voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om een vrees voor vervolging in uw

thuisland uit te leggen. Ook bezorgde u het CGVS na het onderhoud geen opmerkingen hoewel u een

kopie van het onderhoud toegestuurd werd op 19 november 2020, waardoor het CGVS er vanuit kan

gaan dat het onderhoud goed verlopen is. Verder oordeelde de Dienst Vreemdelingenzaken, op basis

van uw verklaringen hierover, niet dat u nood heeft aan bijzondere procedurele noden (zie Beoordeling

Bijzondere Procedurele Noden).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Eerst en vooral dient opgemerkt te worden dat uw verzoek tot internationale bescherming

laattijdig ingediend werd. U verklaart immers dat u na uw repatriëring naar Frankrijk in het kader van

de Dublin-procedure naar België terugkwam omdat men u had aangeraden hier een verzoek in te

dienen (Verklaring DVZ, vraag 31). U verklaart verder dat u op 1 mei 2018 terug naar België kwam (zie

Bijlage 26), dan wel eind januari 2018 (Verklaring DVZ, p. 14). U dient uiteindelijk pas een verzoek tot

internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) op 31 oktober 2018.

Hoewel u verklaart uiteindelijk hulp gekregen te hebben van een vrouw die u sprak over de procedure

(notities CGVS, p. 5), is het niet aannemelijk dat u, die naar België komt om internationale bescherming

te bekomen, meerdere maanden nodig heeft om hier informatie over te bekomen, te meer daar u in een

gesloten centrum te Brugge (Verklaring DVZ, vraag 31 + notities CGVS, p. 27), het Centrum voor

Illegalen te Brugge, werd vastgehouden.
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Uw arrestatie is geen verschoning voor het laattijdig indienen van een verzoek om internationale

bescherming aangezien u eveneens in het Centrum voor Illegalen te Brugge een verzoek kon indienen.

Men kan redelijkerwijze verwachten dat iemand met een gegronde vrees voor vervolging in zijn land van

herkomst, al het mogelijke zal doen om zo snel mogelijk bescherming in te roepen en te verkrijgen in het

land waar hij aankomt en zich wenst te vestigen. Te meer daar u toegeeft in Frankrijk een ander

asielrelaas geopperd te hebben (notities CGVS, p. 5 + p. 26), wat leidde tot een weigering van de

internationale bescherming in het kader van deze procedure. Er mag van u dan ook verwacht

worden dat u zo snel mogelijk de gelegenheid grijpt om met uw – beweerde – echte vrees voor

vervolging alsnog een internationale bescherming te bekomen. Dat u naliet dit te doen, tast de

gegrondheid en de geloofwaardigheid van uw huidige asielrelaas reeds fundamenteel aan.

Uw onwil zo snel mogelijk een verzoek in te dienen bij de Belgische asielinstanties blijkt nog verder uit

uw verklaringen voor de DVZ. U verklaart immers van januari 2018 tot oktober 2018 in het

Maximiliaanpark verbleven te hebben (Verklaring DVZ, p. 14), gedurende welke periode u niet wist

waar u een verzoek tot internationale bescherming kon indienen (notities CGVS, p. 5). Dit is totaal

onaannemelijk gezien in deze periode de asielinstanties zich vlakbij bevonden, en voldoende ngo’s en

andere migranten aanwezig waren in het park die u konden voorzien van informatie hierover.

Verder wordt opgemerkt dat u voor de Belgische instanties aanvankelijk verklaarde J. X te heten en

over de Eritrese nationaliteit te beschikken (Verklaring DVZ, vraag 3 + vraag 31), hoewel u voor het

CGVS aanvankelijk ontkent ooit een andere identiteit gebruikt te hebben (notities CGVS, p. 4). U

trachtte op intentionele wijze de Belgische autoriteiten te misleiden over uw identiteit. Uw gedrag

dienaangaande is niet te verenigen met iemand die vervolgd wordt in zijn land van herkomst en om

deze reden internationale bescherming verzoekt en reeds voor zijn arrestatie door de Belgische

autoriteiten kennis had over asielprocedures aangezien u in Frankrijk reeds een verzoek tot

internationale bescherming had ingediend (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Door

deze vaststelling komt uw algehele geloofwaardigheid reeds op de helling te staan. Het gegeven dat u

voor de Belgische autoriteiten meerdere identiteiten opgeeft tast de ernst van uw vrees voor vervolging

verder aan.

Verder geeft u geen duidelijk zicht op uw werkelijke leefomstandigheden in Khartoem.

Voor het CGVS verklaart u in Esselat geboren te zijn (notities CGVS, p. 4) en altijd in de wijk

Esselat, in Khartoem, verbleven te hebben tot aan uw vertrek uit Sudan in juni 2015 (notities

CGVS, p. 6). Voor de Franse autoriteiten verklaarde u echter in Mellit geboren te zijn (notities

persoonlijk onderhoud dd. 09/01/2017 (verder notities OFPRA), p. 2), in Darfoer en op zeer jonge leeftijd

naar Esselat verhuisd te zijn met uw familie. Bovendien verklaarde u van september 2013 tot juni 2015

in het dorp Boate verbleven te hebben (notities OFPRA, p. 7). U legt tegenstrijdige verklaringen af

aangaande uw geboorteplaats en verblijfplaats tijdens de laatste twee jaar van uw verblijf in Soedan.

U verklaart voor het CGVS te behoren tot de stam Rufa’a (notities CGVS, p. 9), hoewel u voor de

Franse autoriteiten verklaarde te behoren tot de stam Berti (notities OFPRA, p. 3). U legt tegenstrijdige

verklaringen af aangaande uw etnische afkomst.

Voor het CGVS verklaart u verder gedurende 3 jaar het middelbaar onderwijs gevolgd te hebben

(notities CGVS, p. 7). Voor de DVZ verklaarde u echter dat u tot het 5e jaar middelbaar school liep

(Verklaring DVZ, vraag 11). U legt tegenstrijdige verklaringen af aangaande uw studies.

U verklaart verder dat u in 2012 in de winkel van uw vader begon te werken in Souq Al Arabia te

Khartoem (notities CGVS, p. 7). Verder verklaart u nog in de bouw gewerkt te hebben, maar geen

andere jobs te hebben gedaan. Voor de Franse autoriteiten verklaarde u echter in een fabriek in de

industriezone te Omdurman gewerkt te hebben (notities OFPRA, p. 4). U legt tegenstrijdige

verklaringen af aangaande uw tewerkstelling in Soedan.

Gelet op het voorgaande geeft u geen duidelijk zicht op uw werkelijke achtergrond en

leefomstandigheden in Soedan, waardoor uw verklaringen omtrent de redenen van uw verzoek

reeds op voorhand aan geloofwaardigheid inboeten.

U verklaart voor het CGVS dat u na afloop van de algemene verkiezingen van april 2015

gedurende 6 dagen werd vastgehouden door de inlichtingendienst omdat u in het stembureau
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beschuldigingen van verkiezingsfraude uitte (notities CGVS, p. 15-16). U verklaart verder op

sociale media video’s gepost te hebben over deze verkiezingsfraude.

Aangaande uw asielrelaas dient eerst en vooral opgemerkt te worden dat u verklaart dat u in Frankrijk

een negatieve beslissing kreeg omdat mensen u gezegd hebben dat u de redenen voor uw aanvraag

moest veranderen (notities CGVS, p. 5), want uw zaak was politiek en ze konden u naar Soedan

deporteren. Later tijdens het onderhoud gevraagd naar de reden dat u voor de Franse asielinstanties

een ander asielrelaas opgaf, verklaart u bang geweest te zijn om daarover te praten (notities CGVS, p.

26), want “Omdat de mensen die ik in Frankrijk ontmoette me zeiden dat als je daarover praat, zullen ze

je beschouwen als een politieke vluchteling en zullen ze je terugsturen.” Van een persoon die een

verzoek tot internationale bescherming indient, kan echter verwacht worden dat hij de asielinstanties

van het land waar hij of zij aankomt en zich wenst te vestigen in vertrouwen neemt m.b.t. alle aspecten

van deze vrees voor vervolging en dit vanaf het eerste verzoek tot internationale bescherming, zeker

aangaande de verblijfplaatsen, de personen die integraal deel uitmaken van de gevreesde vervolging in

het land van herkomst en de redenen van deze vrees voor vervolging. U slaagt er echter niet in een

overtuigende verklaring te geven waarom u tijdens uw verzoek in Frankrijk hier geen eerlijke

verklaringen over afgelegd heeft. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat u evenmin in het

kader van uw beroepsprocedure in Frankrijk de kans greep om alsnog uw echte vrees voor vervolging

uit de doeken te doen (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Het gegeven dat u de

Franse asielinstanties de ware toedracht van uw verzoek om internationale bescherming

onthouden heeft, tast de geloofwaardigheid van uw asielrelaas reeds op voorhand aan. Te meer

daar zowel uit uw verklaringen voor het CGVS (notities CGVS, p. 25-26) als uw verklaringen voor de

Franse asielinstanties (beschikbaar in uw administratieve dossier) blijkt dat u vervolging door de

veiligheidsdiensten zou vrezen.

Voor het CGVS verklaart u “Ik begon dingen te posten over deze fraude toen ik in Italië kwam. Ze

bedreigden me op facebook” (notities CGVS, p. 16). Gevraagd of u niets over de fraude (op sociale

media) postte voor u Soedan verliet, verklaart u “Dat kon ik niet. Ik was bang om wat er met mij in de

detentie gebeurde.” Uit het geheel aan uw verklaringen voor het CGVS blijkt niet dat u voor uw

arrestatie dingen postte op sociale media aangaande deze verkiezingsfraude. Voor de DVZ verklaarde u

echter dat u een video over het sjoemelen met de resultaten postte op facebook (Vragenlijst CGVS,

vraag 3.5), waarna u gearresteerd werd. Uit het omstandig medisch rapport dat u zelf neerlegt, blijkt

eveneens dat u verklaarde dat u na de bekendmaking van de resultaten een video waarin de

onregelmatigheden werden aangekaart openbaar maakte en dat u zich naar het stembureau

begaf om uw ongenoegen over deze resultaten te uiten, waarna u naar een ‘centrum’

(politiebureau) werd meegenomen. Het tast de doorleefdheid van uw verklaringen grondig aan dat u

de ene keer verklaart dat u video’s postte (of openbaar maakte) voor uw arrestatie in Soedan, dan wel

toen u zich reeds in Europa bevond.

Aangaande deze bewuste video’s kan nog opgemerkt worden dat u deze in uw bezit kreeg in mei 2015

(notities CGVS, p. 17-18), na uw vrijlating. U verklaart verder dat u voor uw vertrek uit Soedan de

geheugenkaart met de bewuste video’s aan uw broer M. gaf om te bewaren, omdat u bang was om de

video’s zelf bij u te houden. U verklaart verder dat uw broer u deze video’s via Messenger stuurde, maar

dat hij niet wist wat er op de geheugenkaart stond voor u hem vroeg de bestanden aan u te bezorgen.

Gevraagd of u met nog iemand anders – dan uw broer M. en M. A., de persoon die u de video’s

bezorgde - over de bestanden op de geheugenkaart gesproken heeft, verklaart u er alleen nog over

gesproken te hebben met de vrouw die u hielp toen u in België aankwam. Gevraagd of u in Soedan met

iemand over die video’s gesproken heeft, antwoordt u ontkennend. Gevraagd waarom u uw vader – die

opkwam bij de verkiezingen als kandidaat voor een oppositiepartij - niets over deze video’s vertelde voor

u Soedan verliet, verklaart u bang te zijn dat uw vader het bewijs zou vernietigen omdat u al bijna

gedood was toen u gearresteerd werd. Het is echter niet aannemelijk dat u met helemaal niemand

van de partij van uw vader gesproken heeft over deze video’s om na te gaan wat er met deze

vermeende bewijzen van verkiezingsfraude moest gebeuren, desnoods zonder te bekennen dat u

zelf in het bezit was van deze video’s. Te meer daar u reeds vanaf januari 2015 betrokken was bij

de campagne van uw vader (notities CGVS, p. 13-14) en u in mei 2015 nog aanwezig was bij een

vergadering waar de electorale fraude besproken werd en dat uw vader beroep moest

aantekenen tegen de resultaten. Dat u dergelijke bewijzen van electorale fraude niet zou

bespreken met uw vader, dan wel andere leden van de partij van uw vader, tast de

geloofwaardigheid van uw betrokkenheid bij de verkiezingen van april 2015 grondig aan.
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Bovendien legt u tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande uw detentie en uw vrijlating.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt immers dat u t.o.v. de Franse asielinstanties

verklaarde dat u gearresteerd werd omdat u beweerdelijk betrokken raakte bij een demonstratie

op 24 september 2013 (notities OFPRA, p. 5-7), en niet omdat u met leden van de National

Congress Party ruzie maakte in een kiesbureau op 16 april 2015 (notities CGVS, p. 14-15).

Gevraagd of er tijdens uw detentie nog andere mensen werden vastgehouden omwille van gelijkaardige

redenen, verklaart u “Vele politici, ik mocht niet met hen praten” (notities CGVS, p. 23). Gevraagd of het

alleen politici waren, legt u geen verklaringen af waaruit blijkt dat andere personen dan politici werden

vastgehouden, maar verklaart u wel dat “het niet mogelijk was om ze te zien om daar (wie de andere

gevangenen waren) zeker van te zijn”. Uit het door u neergelegde omstandig medisch verslag, blijkt

echter dat u t.o.v. uw dokter verklaarde dat u samen met politici van de oppositie en studenten werd

vastgehouden, waaruit blijkt dat u toch een onderscheid kon maken tussen de verschillende

gevangenen. U verklaarde voor de Franse instanties verder dat u na 5 dagen detentie door de mensen

die u gefolterd hebben naar het ziekenhuis gebracht werd, waarna u na een uur uit het

ziekenhuis wist te ontsnappen en u zich naar souk Lybia in Boate begaf (notities OFPRA, p. 5-7).

Voor het CGVS verklaart u echter dat u na uw vrijlating onder voorwaarden een week in het

ziekenhuis verbleef voor een behandeling (notities CGVS, p. 15), waarna u naar uw woning in

Esselat terugkeerde. Bovendien verklaart u dat u gedwongen werd om voor uw vrijlating papieren te

ondertekenen (notities CGVS, p. 15 + p. 23), maar weet u niet wat er in die papieren stond. Het is

echter niet aannemelijk dat u geen idee heeft over de inhoud van de documenten die u

ondertekende, te meer daar uw vrijlating hieraan verbonden was.

Gelet op het geheel aan voorgaande vaststellingen, maakt u het niet aannemelijk dat u

gearresteerd werd door de veiligheidsdiensten in de omstandigheden zoals u deze beschrijft.

Gelet op het voorgaande, maakt u het evenmin aannemelijk dat u op dit moment door de

nationale veiligheidsdienst gezocht wordt (notities CGVS, p. 11) of dat u nog steeds met de dood

bedreigd wordt (Verklaring DVZ, p. 13). Bovendien blijkt uit de contacten met uw ouders niet dat u

momenteel gezocht wordt door de veiligheidsdiensten (notities CGVS, p. 9-10). Gevraagd waar u en uw

ouders over spreken, verklaart u “Ik spreek hen gewoon, ik zie hoe het met hen gaat en vertel ook over

mezelf.” Gevraagd of uw ouders u iets specifiek zeggen, verklaart u “Ze vragen hoe het met mij gaat

hier, wat ik hier doe en de moeilijkheden die ik (hier) doormaak.” Verder vraagt u ook informatie over uw

oom, omdat u niet langer contact heeft met hem. Hoewel u meermaals de mogelijkheid geboden werd

om toevoegingen te doen omtrent de redenen dat u niet kan terugkeren naar Soedan (notities CGVS, p.

25-28), legt u geen verklaringen af aangaande doodsbedreigingen die u ontvangen heeft, iets waarnaar

u nochtans wel verwijst in uw onderhoud met de DVZ (verklaring DVZ, nr.37). Aangaande uw verklaring

dat u bedreigd werd nadat u video’s omtrent verkiezingsfraude op Facebook postte (notities CGVS, p.

16), wordt opgemerkt dat uit het voorgaande blijkt dat u het niet aannemelijk maakt dat u deze video’s

gepubliceerd heeft in de omstandigheden zoals u deze schetst (zie supra), waardoor u de daaraan

verbonden bedreigingen ook niet aannemelijk maakt. U maakt het niet aannemelijk dat u (nog steeds)

gezocht te worden door de Soedanese veiligheidsdiensten of dat u momenteel met de dood bedreigd

wordt.

Bovendien spreekt u met uw vader niet over de huidige situatie in Soedan (notities CGVS, p. 24-25),

omdat u vele problemen gehad heeft omwille van politiek – welke u niet aannemelijk gemaakt heeft (zie

supra). U weet evenmin wat de algemene situatie in Soedan is omdat u het nieuws niet kan bekijken.

Het is merkwaardig dat iemand die beweert omwille van politieke activiteiten en politieke steun

aan zijn vader vervolgd te zijn, nu totaal niet meer op de hoogte is van de – nochtans

fundamenteel gewijzigde – politieke situatie in zijn land van herkomst. Dat ook uw vader –

volgens uw verklaringen al jaren een geëngageerd politicus (notities CGVS, p. 13) – u niets zegt

over de actuele situatie is niet aannemelijk. Te meer daar u beweerdelijk gearresteerd werd omwille

van een ruzie met leden van de voormalige regeringspartij, welke ondertussen illegaal verklaard werd

(informatie beschikbaar in uw administratieve dossier).

U verklaart verder dat uw vader nog actief is binnen de Democratische Unionistische Partij

(notities CGVS, p. 11) en dat hij “gelooft dat ze hem nog volgen.” Echter, noch uit uw

verklaringen voor de DVZ (vragenlijst CGVS, vragen 3.1-3.8), noch uit het geheel aan uw

verklaringen voor het CGVS (notities CGVS), blijkt dat uw vader of andere familieleden enige

problemen hebben of ooit hebben gehad met de voormalige, dan wel de huidige, Soedanese

autoriteiten omwille van de politieke oppositievoering van uw vader. Daarenboven blijkt uit de

beschikbare informatie niet dat de leden van de DUP omwille van hun politieke lidmaatschap
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systematisch een risico op vervolging lopen, te meer daar de huidige overgangsregering en de

DUP toenadering vinden tot elkaar (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier).

In het kader van uw verzoek legt u een kopie van affiche betreffende de campagne van uw vader neer.

Deze kan het voorgaande niet wijzigen aangezien dit document op zich niet aantoont dat u in Soedan

ooit problemen kende of zal kennen. Bovendien is een dergelijke affiche eenvoudig op te maken.

U legt foto’s van de documenten aangaande uw aanvraag van het nationale nummer van uzelf en uw

vader neer. Deze kunnen het voorgaande niet wijzigen.

U legt drie video’s als bewijs van verkiezingsfraude neer. Deze video’s werden hierboven reeds

besproken. Bovendien blijkt nergens uit deze video’s dat u betrokken was bij het hierin gefilmde

incident, laat staan dat hieruit blijkt dat u door deze video’s of door wat erin wordt getoond in de

problemen kwam.

U legt een omstandig medische rapport neer, waarin de arts meerdere littekens op uw lichaam vaststelt.

Uit het attest blijkt dat u verklaarde slagen te hebben gekregen en gefolterd geweest te zijn. Het behoort

echter niet tot de bevoegdheid van de arts om de omstandigheden waarin deze littekens opgelopen

werden, vast te stellen. Het medisch attest bevestigt dus dat u littekens heeft, maar biedt geen

uitsluitsel over de omstandigheden waarin u deze heeft opgelopen.

U legt diverse psychologische en psychiatrische attesten voor. Uit deze attesten blijkt dat u lijdt aan

posttraumatische stress, een depressie en angsten (anxiétés). Het behoort echter niet tot de

bevoegdheid van de psycholoog of de psychiater, die volledig afhankelijk is van de verklaringen van de

betrokken patiënt, om de omstandigheden waarin deze problemen zijn ontstaan, vast te stellen. Er wordt

opgemerkt dat uit het gehoor blijkt dat u over ruim voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om het

asielrelaas op een zelfstandige en functionele manier uiteen te zetten, het gehoor kon immers op een

normale wijze plaatsvinden. Bovendien haalde u tijdens uw onderhouden bij de DVZ, noch bij het CGVS

aan dat u moeilijkheden ondervindt om verklaringen af te leggen (zie beoordeling Bijzondere

Procedurele Noden, inschrijvingsformulier DVZ). Ook bezorgde u het CGVS na het onderhoud geen

opmerkingen hoewel u een kopie van het onderhoud toegestuurd werd op 19 november 2020, waardoor

het CGVS er vanuit kan gaan dat het onderhoud goed verlopen is. Het attest bevestigt dat u

psychologische problemen heeft, maar biedt geen uitsluitsel over de omstandigheden waarin

deze ontstaan zijn.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden

vastgesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

Inzake het feitenrelaas in de bestreden beslissing stelt verzoeker:

“Deze korte samenvatting stemt met de beleefde feiten overeen;

De verzoekende partij wenst echter het volgende duidelijk te maken :

- Zij heeft op 33 jarige leeftijd reeds enorm veel meegemaakt, gewelddaden gezien en ondergaan en is

er niet ongedeerd aan uit geraakt, wel integendeel, noch fysiek noch psychisch ;

- Zij werd persoonlijk gefolterd gedurende haar aanhouding waardoor zij fysiek maar voornamelijk

psychisch volledig gestoord geraakte.

- Uit de documenten van medische aard die de verzoekende partij heeft neergelegd blijkt duidelijk dat,

welke ook de oorzaak moge zijn van de verstoringen, de verzoekende partij psychologisch heel erg

labiel is met geheugen problemen, vervolgingsfobie, verwardheid , vergetelheid enz .

- De verzoekende partij is geen hoog gestudeerde intellectueel doch een gewone burger die gewoon

begrepen heeft dat haar land een nood had aan een grondige herstructurering , dat de President Omar
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Al-Bashir weg moest, dat de corruptie aangepakt moest worden en aanwezig was in alle lagen van de

administratie.

- De verzoekende partij heeft Soedan moeten verlaten op 05.06.2015, heel kort nadat zij getrouwd was

geraakt : Zij had het land niet verlaten zonder zwaarwichtige redenen; Evenmin had zij te kampen met

ernstige economische redenen, haar gezin behoorde tot de middenstand en haar vader was iemand die

door iedereen gerespecteerd en geliefd, één van de redenen waarom hij door de lokale bevolking

verkozen was.”

In het enig middel worden navolgende schendingen aangevoerd:

“Schendig van art. 2 par. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht

van administratieve akten, artikel 48/3 , 48/4 , 48/7 , 48/9 § 4 §5 en artikel 62 van de Wet van

15.12.1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling;

Schending van het beginsel van behoorlijk bestuur dat bij de administratie rust en bij het voorbereiden

en opmaken van een administratieve beslissing ;

Schending van artikel 3 van het EVRM , Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de

Fundamentele Vrijheden zoals gewijzigd door Protocol Nr. 11 met de aanvullende Protocollen Nrs. 1, 4,

6, 7, 12 en 13 en artikel 1 van de Conventie van Genève ;

Schending van Artikel 17 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en

de rechtspleging voor het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

Schending van Artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of

als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft,

Schending van artikel 32 van de Grondwet en 57/5 quater van de wet van 15.12.1980;”

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“Dat de verzoekende partij niet in het bezit is gesteld van de notities van verhoor en geen copie heeft

kunnen bekomen van het administratief dossier, waarvoor aangevoerd wer dat dit te wijten was aan de

verhuizing van het CGVS;

Dat indien de verzoekende partij hiervoor begrip heeft, dient te worden vastgesteld dat het de

administratie toebehoorde momenteel het nemen van beslissingen te schorsen , indien zij niet in staat

was de procedure normaal te doen verlopen, hetzij met inachtneming van de rechten tot inzage of

mededeling van het dossier.

Dat de beslissing reeds om die reden dient te worden vernietigd en het dossier te worden doorverwezen

naar het CGVS;

[…]

Dat de beslissing inzake verzoekende partij gemotiveerd wordt door opgesomde tegenstrijdigheden of

ongerijmdheden waaruit het CGVS tot de ongeloofwaardigheid van het relaas besloot;

De vastgestelde tegenstrijdigheden steunen voor de overgrote meerderheid op de vergelijking van het

asielrelaas dat de verzoekende partij in Frankrijk heeft afgelegd en het asielrelaas dat de verzoekende

partij in België heeft afgelegd.

Dat de loutere vaststelling dat de verzoekende partij andersluidende verklaringen heeft afgelegd in

Franrijk en België echter in casu niet volstaat of toelaat om tot de ongeloofwaardigheid te besluiten.

Dat de verzoekende partij inderdaad een paar redenen voor gegeven heeft die ook in verband moeten

worden gelegd met de achtergrond van de aanvragen en met de psychische storing van de

verzoekende partij.

Dat de verzoekende partij psychologische storingen vertoont die door de verwerende partij niet betwist

worden en die integendeel uitdrukkelijk erkend werden.

De verwerende partij heeft immers uitdrukkelijk gesteld dat de verzoekende partij bijzondere

procedurele noden behoeftig was.

Dat het CGVS hieruit de correcte gevolgen niet trekt.

Dat artikel 48/9 § 4en § 5 van de wet van 15.12.1980 hierbij geschonden werden.

Dat de erkende nood aan bijzondere procedurele noden zich niet kan en mag beperken tot het nemen

van extra pauzen, op aanvraag van de IBA.

Dat de IBA waarvan de toestand verstoord is vooreerst niet altijd zelf de nood aan een pauze beseft,

omwille van mogelijke heel uiteenlopende redenen.

Dat de vastgestelde nood voor gevolg dient te hebben dat ook een versoepelde beoordeling van het

asielrelaas dient te worden ingesteld en dat ook naar de uitleg van de verzoekende partij dient te

worden geluisterd, waarbij ook rekening dient te worden gehouden met de subjectieve vrees die de

candidaat kan koesteren, rekening houdende met zijn specifieke noden, die uit een storing voortvloeien.

Dat derhalve rekening dient te worden gehouden met achtergrond en de context eigen aan de

kandidaat.
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Dat de PO zich eveneens noodzakelijk de vraag moet stellen van de reden voor de storing, die uiteraard

een trauma nav elementen uit het asielrelaas kan hebben.

Dat de verzoekende partij in casu fysieke maar ook psychische letsels vertoont die compatibel zijn met

folteringen.

Dat de verzoekende partij in Frankrijk bij zijn aankomst door smokkelaars of door andere asielzoekers

niet naar de officiële Franse asielinstanties geleid of gestuurd werd, doch integendeel naar Calais.

Dat de verwerende partij de correcte gevolgen niet trekt van hetgeen Calais in die welbepaalde periode

betekende EN de reden waarom Calais welhaast de bijnaam kreeg van “Jungle van Calais”.

Dat Calais niet aanzien werd als een plaats om er asiel aan t vragen doch als een transitplaats om naar

de UK te trekken.

Dat het kamp op enkele maanden tijd overbevolkt geraakte en zich per nationaliteit of etnische

oorsprong organiseerde, zonder dat de ter plaatse werkende organisaties iets anders konden bieden

dan een louter humanitaire hulp; Cfr [landeninformatie inzake Calais]

Dat het in die context niet ongeloofwaardig voorkomt dat de verzoekende partij niet tot een

daadwerkelijke informatie geraakte nopens de asielprocedure, noch dat zij zoals gesteld, beïnvloedt

werd om minstens deels haar asielrelaas te wijzigen.

Dat verder dient te worden vastgesteld dat de noch de infrastructuur van het “kamp”, noch de

aanwezigheid van de politie of het omzeilen van het kamp om een passage naar de UK te bemoeilijken,

van aard waren om de asielzoekers een vertrouwen sfeer te scheppen ten aanzien van de Franse

autoriteiten en asielinstanties...

Dat de verzoekende partij later in Marseille gestuurd werd en verhoord, zonder dat het vertrouwen

echter kon worden hersteld of sat zij tot de raad van een advocaat kon geraken.

Uit het Franse beschikbare dossier blijkt dat de verzoekende partij anderhalf jaar na haar aankomst

zonder advocaat verhoord werd...

Dat de eerste contacten met België niet van aard waren om de verzoekende partij haar vertrouwen te

herstellen, vermits zij in België als illegaal aangehouden werd en naar een gesloten centrum gestuurd

met de bedoeling haar naar Frankrijk terug te sturen.

Dat in die periode mensen van de Soedanese diensten het gesloten centrum bezochten met het oog op

identificatie voor verwijderingen naar Soedan, hetgeen evenmin van aard was om de verzoekende partij

haar vertrouwen te herstellen.

Dat de pogingen van de verzoekende partij om minstens deels van haar relaas of personalia te

verzwijgen zijn in die omstandigheden begrijpelijk en aanvaardbaar en kunnen geenszins de

voornaamste aangehaalde tegenstrijdigheid worden om de beslissing te staven.

Dat hierbij in casu tevens rekening dient te worden gehouden met de gestoorde medische toestand van

de verzoekende partij en haar bijzonder kwetsbaar profiel , die voor een extra subjectieve vrees kunnen

zorgen.

Dat vaststaat dat de verzoekende partij , - welke de oorzaak hiervan moge zijn, en al dan niet gelinkt

met de opsluitingen waarvan zij in Soedan beweert de slachtoffer te zijn geweest-, sterk psychologisch

gestoord is, hetgeen meermaals door verscheidene attesten vastgesteld werd;

Het CGVS gaat hiermee echter de vastgestelde symptomen, de psychische stoornissen van de

verzoekende partij totaal voorbij;

De vraag die derhalve dient te worden gesteld is of de verzoekende partij al dan niet in staat was om

een verhoor te ondergaan en of zij in concreto in staat was om een coherent relaas te maken, van om

het even welke gebeurtenis dan ook...

Het CGVS stelt ten aanzien van de verzoekende partij de nodige maatregelen te hebben getroffen ,

door haar de kans te bieden regelmatig een pauze te houden in de loop van het verhoor, om haar

concentratie problemen en de moeilijkheid lang te kunnen zitten, tegemoet te komen.

Dat pauzeren, kunnen rechtstaan misschien adequate maatregelen zijn om wat zenuwachtigheid

tegemoet te komen maar zeker niet om een psychisch , laat staan een psychiatrisch geval tegemoet te

komen...

De maatregel is niet adequaat;

Dat de verzoekende partij stelt alleszins te zijn gearresteerd, gedetineerd en gefolterd;

Dat zij duidelijk stelt hierdoor een trauma te hebben ondergaan;

Dat de medische diensten alleszins een trauma hebben kunnen vaststellen ondanks het feit dat zij de

oorzaak hiervan uiteraard niet kunnen nagaan vermits zij geen ooggetuigen waren van de feiten

waarvan de verzoekende partij de slachtoffer beweert te zijn geweest.

Hieruit dient te worden afgeleid dat de verzoekende partij alleszins een trauma heeft opgelopen ;

waarmee rekening dient te worden gehouden .

Dat met deze trauma niet adequaat rekening gehouden werd;
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Dat verder dient te worden rekening gehouden met het feit dat een slachtoffer van folteringen het

uiteraard moeilijk heeft om op heel pijnlijke gebeurtenissen terug te komen en koelbloedig te kunnen

aangeven en bespreken;

Dat zoals de meeste Afrikanen, de verzoekende partij reeds moeilijk in tijd en ruimte kan oriënteren. Dat

het verloop van de tijd cultureel anders wordt opgepakt dat in Europa, waar tijd geld is en die tijd dus

waarde heeft, waardoor tijd attentie wordt gegeven. In Afrika is dit niet het geval , omdat de regio arm is;

Tijd wordt niet per uur vergoedt, eventueel par dag...

Ten onrechte heeft de verwerende partij geen rekening gehouden met de psychische problematiek van

de verzoekende partij. Artikel 17 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking

van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen luidt

als volgt: […]

Artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de

erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins

internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming bepaalt dat: […]

De bestreden beslissing is eigenlijk enkel gebaseerd op tegenstrijdigheden of omissies en

onduidelijkheden.

Nochtans, maakte de dossierbehandelaar nergens de moeite om verzoeker te confronteren met al deze

kritiek, al rekening houdende met haar trauma Zodoende worden de hierboven omschreven

rechtsbepalingen geschonden.

Verzoekende partij kan zich niet verweren indien zij niet eens de kans krijgt om het uit te leggen.

Verder meent het CGVS te mogen stellen dat de verzoekende partij geen vrees meer zou moeten

koesteren daar de politieke situatie in Soedan zou zijn gewijzigd en dat de transitieregering ook stappen

zou hebben gemaakt richting de partij waarvan de vader van de verzoekende partij lid was en bij de

verkiezingen vertegenwoordigde.

Dat de verzoekende partij uiteraard weet dat de voormalige President thans niet meer regeert.

Zij verstaat echter niet daat hieruit zou kunnen worden afgeleid dat het met het regime gedaan is.

In die zin heeft zij de vragen van de PO niet begrepen.

De verzoekende partij is van oordeel dat het land steeds ondermijnd wordt door corruptie en dat de

eerdere regering het niet heeft opgegeven.

Zij is uit Soedan vertrokken op een ogenblik dat de regering van Soedan alle klassen van de bevolking

infiltreerde en dat de veiligheidsdiensten de facto de macht in handen hadden.

Zij kan zich niet inbeelden dat een overgangsregime niet zou geïnfiltreerd blijven en dat het met de

corruptie en het regime van Al Bachir gedaan is.

Dat het gevoel en de vrees van de verzoekende partij niet toteen blote bewering blijft.

Dat sommige analisten van oordeel zijn dat de huidige tribale onlusten die de veiligheid en relatieve

vrede in Soedan in gevaar brengen, te wijten zijn aan het voormalige regime. [landeninformatie]

Dat dit artikel uiteraard rechtstreeks betrekking heeft tot Darfoer maar niettemin ook naar de heel labiele

situatie in Soedan wijst en naar de limites van de transitieregering.

Dat er ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de

wet van 15 december 1980.

AANGAANDE DE SUBSISIAIRE BESCHERMING

Het CG behandelt enkel de SB in het kader van artikel 48.4 C doch niet in het kader van artikel 48/4 b.

Het CGVS geeft echter geen enkele reden aan waarom in casu de SB bepaald bij artikel 48/4 b niet zou

kunnen worden toegekend, gelet op het hoger beschreven profiel van verzoekster en op basis van de

hiernavolgende informatie ivm de folteringen van terugkerende asielzoekers;”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.
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Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker stelt dat hij niet in het bezit is gesteld van de notities van verhoor en geen kopie heeft

kunnen bekomen van het administratief dossier, hetgeen te wijten zou zijn aan de verhuizing van het

CGVS.

Verzoekers opmerking vindt geen steun in het administratief dossier. Uit het administratief dossier blijkt

dat verweerder via e-mail op 11 maart 2021 de nuttige stukken verstuurde aan verzoekers advocaat.

Daarenboven stelt de bestreden beslissing uitdrukkelijk: “Ook bezorgde u het CGVS na het onderhoud

geen opmerkingen hoewel u een kopie van het onderhoud toegestuurd werd op 19 november 2020,

waardoor het CGVS er vanuit kan gaan dat het onderhoud goed verlopen is.”

5. Waar in het verzoekschrift de genomen maatregelen in het kader van de bijzondere procedurele

noden van verzoeker worden aangeklaagd, dient te worden opgemerkt dat artikel 48/9, § 4, van de
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Vreemdelingenwet niet verhindert dat de Raad in het kader van dit beroep nagaat of verzoeker wel

degelijk passende steun heeft gekregen. Het feit dat de evaluatie van de bijzondere procedurele noden

op zich niet vatbaar is voor beroep staat niet eraan in de weg dat die evaluatie wordt bekritiseerd of dat

de niet-toepassing of de slechte toepassing van de bijzondere procedurele waarborgen worden betwist

in het kader van huidig beroep. De Raad dient bijgevolg na te gaan of verzoeker passende steun heeft

gekregen, rekening houdend met zijn profiel van specifieke kwetsbaarheid en in het licht van de

doelstelling die erin bestaat dat verzoeker de rechten moet kunnen genieten en zich moet kunnen

gedragen naar de verplichtingen die hem worden opgelegd tijdens de hele procedure.

Blijkens de bestreden beslissing wordt erkend dat verzoeker met psychologische problemen kampt en

werden er, om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, aan verzoeker steunmaatregelen

verleend in het kader van de behandeling van zijn verzoek.

Verzoeker meent in het verzoekschrift dat de hem geboden steunmaatregelen geen specifieke

maatregelen omvatten en stelt dat verweerder niet in aanmerking heeft genomen in welke mate zijn

problemen zijn situatie kunnen beïnvloeden. Verzoeker blijft echter bij loutere stellingen inzake zijn

trauma en licht niet toe op welke wijze de hem geboden steunmaatregelen tekortschoten.

Uit een eenvoudige lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat de

dossierbehandelaar rekening heeft gehouden met verzoekers toestand. Zo werd verzoeker bij aanvang

van het persoonlijke onderhoud gevraagd of hij zich in staat voelde om het persoonlijk onderhoud te

doen en werd benadrukt dat verzoeker melding diende te maken van enige problemen of moeilijkheden

tijdens het onderhoud en dat indien nodig pauzes konden worden. De dossierbehandelaar heeft

manifest eenvoudige en duidelijke vragen gesteld, die verzoeker goed kon volgen en waarvan hij de

logica en de inhoud correct begreep. Aan verzoeker werden bovendien zowel open als concrete vragen

gesteld. Hoewel verzoeker doorheen het persoonlijk onderhoud melding maakte van zijn psychische

situatie heeft hij tijdens de persoonlijke onderhouden op geen enkel moment aangegeven dat hij niet in

staat was deel te nemen aan de procedure of verklaringen af te leggen.

Evenmin blijkt uit de door verzoeker voorgelegde psychologische en psychiatrische attesten die werden

neergelegd bij het CGVS dat verzoekers psychische problemen van die aard zijn dat hij niet zou kunnen

deelnemen aan de asielprocedure, noch dat de geboden steunmaatregelen niet toereikend waren.

Verzoeker toont niet aan dat zijn psychologische toestand hem verhindert, dan wel verhinderd heeft,

coherente verklaringen af te leggen.

Gelet op wat voorafgaat kan worden aangenomen dat de rechten van verzoeker in het kader van

onderhavige procedure gerespecteerd werden, evenals dat verzoeker heeft kunnen voldoen aan zijn

verplichtingen.

6. De bestreden beslissing stelt:

“Eerst en vooral dient opgemerkt te worden dat uw verzoek tot internationale bescherming

laattijdig ingediend werd. U verklaart immers dat u na uw repatriëring naar Frankrijk in het kader van

de Dublin-procedure naar België terugkwam omdat men u had aangeraden hier een verzoek in te

dienen (Verklaring DVZ, vraag 31). U verklaart verder dat u op 1 mei 2018 terug naar België kwam (zie

Bijlage 26), dan wel eind januari 2018 (Verklaring DVZ, p. 14). U dient uiteindelijk pas een verzoek tot

internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) op 31 oktober 2018.

Hoewel u verklaart uiteindelijk hulp gekregen te hebben van een vrouw die u sprak over de procedure

(notities CGVS, p. 5), is het niet aannemelijk dat u, die naar België komt om internationale bescherming

te bekomen, meerdere maanden nodig heeft om hier informatie over te bekomen, te meer daar u in een

gesloten centrum te Brugge (Verklaring DVZ, vraag 31 + notities CGVS, p. 27), het Centrum voor

Illegalen te Brugge, werd vastgehouden. Uw arrestatie is geen verschoning voor het laattijdig indienen

van een verzoek om internationale bescherming aangezien u eveneens in het Centrum voor Illegalen te

Brugge een verzoek kon indienen. Men kan redelijkerwijze verwachten dat iemand met een gegronde

vrees voor vervolging in zijn land van herkomst, al het mogelijke zal doen om zo snel mogelijk

bescherming in te roepen en te verkrijgen in het land waar hij aankomt en zich wenst te vestigen. Te

meer daar u toegeeft in Frankrijk een ander asielrelaas geopperd te hebben (notities CGVS, p. 5 +

p. 26), wat leidde tot een weigering van de internationale bescherming in het kader van deze

procedure. Er mag van u dan ook verwacht worden dat u zo snel mogelijk de gelegenheid grijpt om met

uw – beweerde – echte vrees voor vervolging alsnog een internationale bescherming te bekomen.
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Dat u naliet dit te doen, tast de gegrondheid en de geloofwaardigheid van uw huidige asielrelaas reeds

fundamenteel aan.

Uw onwil zo snel mogelijk een verzoek in te dienen bij de Belgische asielinstanties blijkt nog verder uit

uw verklaringen voor de DVZ. U verklaart immers van januari 2018 tot oktober 2018 in het

Maximiliaanpark verbleven te hebben (Verklaring DVZ, p. 14), gedurende welke periode u niet wist

waar u een verzoek tot internationale bescherming kon indienen (notities CGVS, p. 5). Dit is totaal

onaannemelijk gezien in deze periode de asielinstanties zich vlakbij bevonden, en voldoende ngo’s en

andere migranten aanwezig waren in het park die u konden voorzien van informatie hierover.”

Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert

zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te

hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van

wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat

verzoeker naliet dit te doen en in België gedurende minstens zes maanden talmde alvorens zulk

verzoek in te dienen, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en

vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve

indicatie voor verzoekers algehele geloofwaardigheid. Dit geldt te dezen des te meer gelet op

verzoekers voorgehouden maandenlange aanwezigheid in het Maximiliaanpark te Brussel.

7. De bestreden beslissing stelt:

“Verder wordt opgemerkt dat u voor de Belgische instanties aanvankelijk verklaarde J. X te heten en

over de Eritrese nationaliteit te beschikken (Verklaring DVZ, vraag 3 + vraag 31), hoewel u voor het

CGVS aanvankelijk ontkent ooit een andere identiteit gebruikt te hebben (notities CGVS, p. 4). U

trachtte op intentionele wijze de Belgische autoriteiten te misleiden over uw identiteit. Uw gedrag

dienaangaande is niet te verenigen met iemand die vervolgd wordt in zijn land van herkomst en om

deze reden internationale bescherming verzoekt en reeds voor zijn arrestatie door de Belgische

autoriteiten kennis had over asielprocedures aangezien u in Frankrijk reeds een verzoek tot

internationale bescherming had ingediend (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Door

deze vaststelling komt uw algehele geloofwaardigheid reeds op de helling te staan. Het gegeven dat u

voor de Belgische autoriteiten meerdere identiteiten opgeeft tast de ernst van uw vrees voor vervolging

verder aan.”

De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel

48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het

eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de

identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek

om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele

geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor

het ontbreken ervan.

De niet-betwiste vaststelling dat verzoeker zich intentioneel van een andere nationaliteit en identiteit

bediende ten aanzien van de Belgische autoriteiten betreft een negatieve indicatie voor zijn

geloofwaardigheid.

8. Verzoeker verwijst naar moeilijkheden in Frankrijk inzake zijn procedure en opvang. Te dezen dient te

worden vastgesteld dat het niet verboden is dat, in het kader van een verzoek om internationale

bescherming, uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van het verzoek om

internationale bescherming in een EU-land bekend waren, noch is het verboden om de verklaringen

afgelegd in het kader van beide procedures te vergelijken. Dergelijke informatie betreft immers

“specifieke informatie” conform artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker kan het huidig beroep niet aanwenden om de negatieve beslissing van de Franse

asielinstanties te betwisten. Indien verzoeker meende dat hij in Frankrijk onvoldoende gehoord werd,

had hij dit in de beroepsprocedure daar kunnen aanhalen.
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Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van

het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag worden verwacht dat hij een

lopende asielprocedure diligent opvolgt.

9. Samen met verweerder stelt de Raad op basis van verzoekers verklaringen en bijgebrachte stukken

vast:

- Verzoeker legt inconsistente verklaringen in België en Frankrijk af omtrent (i) zijn geboorteplaats en

verblijfplaats tijdens de laatste twee jaar van zijn verblijf in Soedan, (ii) zijn stam, (iii) studies en

tewerkstelling.

- Verzoeker diste in Frankrijk een andere relaas op dan in België maar geeft geen overtuigende

verklaring waarom hij in Frankrijk geen ‘eerlijke’ verklaringen afgelegd heeft, hetgeen des te meer geldt

omdat hij blijkens zijn verklaringen voor zowel verweerder als voor de Franse asielinstanties vervolging

door de veiligheidsdiensten zou vrezen.

- Het tast de doorleefdheid van zijn verklaringen grondig aan dat verzoeker de ene keer verklaart dat hij

video’s postte (of openbaar maakte) voor zijn arrestatie in Soedan, dan wel wanneer hij zich reeds in

Europa bevond.

- De vaststelling dat verzoeker bewijzen van electorale fraude (video’s) niet zou bespreken met zijn

vader, dan wel met andere leden van de partij van zijn vader, tast de geloofwaardigheid van verzoekers

betrokkenheid bij de verkiezingen van april 2015 grondig aan.

- Verzoeker legt in Frankrijk en België tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande zijn

detentie en vrijlating.

- Ingevolge verzoekers ongeloofwaardige verklaringen maakt hij niet aannemelijk dat hij actueel door de

nationale veiligheidsdienst gezocht wordt of met de dood bedreigd wordt, tevens blijkt uit de contacten

met zijn ouders niet dat hij momenteel gezocht wordt door de veiligheidsdiensten.

- Het is merkwaardig dat iemand die beweert omwille van politieke activiteiten en politieke steun aan zijn

vader vervolgd te zijn, nu totaal niet meer op de hoogte is van de – fundamenteel gewijzigde – politieke

situatie in zijn land van herkomst, zeker indien zijn vader al jaren een geëngageerd politicus zou zijn.

- Noch uit verzoekers verklaringen voor DVZ (vragenlijst CGVS, vragen 3.1-3.8), noch uit het geheel aan

zijn verklaringen voor het CGVS (notities CGVS), blijkt dat zijn vader of andere familieleden enige

problemen hebben of ooit hebben gehad met de voormalige, dan wel de huidige, Soedanese

autoriteiten omwille van de politieke oppositievoering door zijn vader. Daarenboven blijkt uit de

beschikbare informatie niet dat de leden van de DUP omwille van hun politieke lidmaatschap

systematisch een risico op vervolging lopen, te meer daar de huidige overgangsregering en de DUP

toenadering vinden tot elkaar.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in de

bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden

steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid

van het door hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de

hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel

in gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het herhalen van

eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen inzake zijn profiel, het minimaliseren van

de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen omtrent het verschil in verklaringen in België en

Frankrijk, het poneren van een vermoeden van een vrees voor vervolging op basis van algemene

landeninformatie en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder. Dit kan

bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger

aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor

vervolging aannemelijk te maken.
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10. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure overige neergelegde documenten en stukken. De Raad neemt om dezelfde

redenen als de commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking als bewijs van de door verzoeker

voorgehouden nood aan internationale bescherming.

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

12. De bewering als zou de bestreden beslissing niet motiveren waarom de subsidiaire

beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk

dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de beslissing heeft besloten

tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dat deze motieven geheel of gedeeltelijk

gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen betekent

niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou

zijn.

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens beroept

teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. Verzoeker

kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te

maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


