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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS
Eugene Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 15 maart 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 9 februari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 augustus 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. JANSSENS loco advocaat C.
DESENFANS en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een staatsburger te zijn van Kameroen geboren te X. U verklaart van Babanki origine te zijn.
Kort na uw geboorte, op X 1998, overleed uw moeder. Na haar overlijden stuurde uw vader u naar uw
tante aan vaderszijde in Limbe. U heeft geen volle broers of zussen maar zou wel een halfzus hebben
aan vaderszijde, u kent haar echter niet. U verklaart er tot de zesde graad naar school te zijn gegaan,
het betrof een Franstalige school. U woonde er samen met haar gezin maar u had het er niet
gemakkelijk, u werd er niet goed behandeld en diende altijd al het huishoudelijke werk te verzetten.
Lange tijd wist u niet dat zij uw biologische moeder niet was. Toen u dertien jaar oud was kwam u dat te
weten en bent u teruggekeerd naar uw vader in Bamenda. U ging er terug bij uw vader wonen en ging

er verder naar school.
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Door de problemen in de regio is de school in november 2016 gesloten. In oktober 2016 nam u deel aan
een manifestatie om op te komen voor de rechten van Engelstaligen. In november 2017 viel het leger
verschillende huizen binnen om na te gaan of er separatisten aanwezig waren. U werd daarbij
opgehaald door een vriend van uw vader om de stad te ontvluchten. Jullie gingen samen met vele
anderen uit de buurt naar Bafut om zich daar te verschuilen. Uw vader keerde geregeld naar de stad
terug om inkopen te doen en werd bij deze terugkeer neergeschoten door separatisten. U bleef er nog
twee weken maar toen u merkte dat de situatie niet beter werd bent u er samen met anderen die zich er
schuil hielden vertrokken. Jullie vertrokken te voet en staken met een bootje een rivier over om Nigeria
te bereiken. U verbleef vijf maanden in Nigeria bij een agentschap dat u zou helpen om verder te reizen.
U werd vervolgens naar Niger gebracht om van daar verder te reizen naar Algerije. U bleef er zes
maanden om er te werken en reisde daarna verder naar Marokko. Ook daar trachtte u opnieuw te
werken tot u verder reisde naar Spanje. Uiteindelijk kwam u aan in Belgi&, waar u op 04 juni 2019 een
verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend. U verklaart sinds uw aankomst in Belgié drie
keer te hebben deelgenomen aan manifestaties ter ondersteuning van Engelstalig Kameroen. Ook om
deze reden vreest u geviseerd te worden bij een terugkeer naar Kameroen.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende originele documenten neer: de overlijdensakte
van uw moeder, een overlijdensverklaring van uw moeder, uw geboorteakte, de huwelijksakte van uw
ouders, vier foto’s van wanneer u Bamenda diende te ontvluchten en drie foto’s waarop te zien is dat u
deelnam aan manifestaties in Belgié.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Bamenda, in Engelstalig Kameroen. U verklaart te vrezen
voor uw leven omwille van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst.

Er dient na uw gehoor bij het CGVS echter te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Uit volgende
vaststellingen blijkt immers dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde herkomst uit
Bamenda, in Engelstalig Kameroen.

In de eerste plaats wekt het feit dat u vloeiend Frans spreekt en het standaard Engels niet
machtig bent, reeds verregaande argwaan met betrekking tot uw afkomst uit Engelstalig
Kameroen. Hoewel u verklaart uw gehoor voor de Dienst Vreemdelingenzaken in het Engels te hebben
afgelegd (notities persoonlijk onderhoud dd 23.07.2020 (verder CGVS 1) p.24) blijkt aan het begin van
het persoonlijk onderhoud bij het Commissariaat-generaal dat u niet in staat bent een uitgebreid
persoonlijk onderhoud in het Engels af te leggen, waarna werd overgeschakeld op het Frans (CGVS |
p.4-5). Deze laatste taal blijkt u wel perfect te beheersen. Het loutere feit dat u perfect Frans spreekt
maar zich niet verstaanbaar kan maken in standaard Engels is voor iemand die zijn ganse leven in
Engelstalig gebied zou hebben doorgebracht zeer opmerkelijk. Daarnaast legt u verwarde
verklaringen af met betrekking tot de manier waarop u zo vloeiend Frans leerde spreken. Waar u
in eerste instantie verklaart tot uw zesde schooljaar naar een Franstalige school te zijn geweest in
Limbe (CGVS | p.6), ontkent u dit later en verklaart in deze school in het Engels les te hebben gekregen
en nooit enig Franstalig onderwijs te hebben genoten (notities persoonlijk onderhoud dd 20.10.2020
(verder CGVS II) p.5). U verklaart boudweg nooit in het Frans naar school te zijn gegaan en dat u bij uw
eerdere verklaringen enkel verwees naar de les Wiskunde die in het Frans werd gegeven (CGVS Il p.6).
Dit komt echter niet overeen met deze eerdere verklaringen waar u expliciet verklaarde naar een
Franstalige school te zijn geweest. U verklaart verder Frans te hebben geleerd louter door met
Franstalige vrienden in uw buurt rond te hangen (CGVS Il p.6). Niet alleen is het uiterst opmerkelijk dat
u afwijkende verklaringen aflegt over de manier waarop u Frans zou hebben geleerd, het is eveneens
weinig geloofwaardig dat u enkel op straat, in een daarenboven Engelstalige regio, een dergelijk niveau
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van Frans zou bereiken. Anderzijds valt ook niet te verklaren hoe u, gezien uw verklaarde
achtergrond, geen standaard Engels weet te spreken. U verklaart minstens gedurende uw verblijf in
Bamenda, drie jaar lang Engelstalig onderwijs te hebben gekregen. U verklaart dat u er les kreeg in
standaard Engels (CGVS | p.14 en p.24 en CGVS Il p.5). Gezien uw schabouwelijk niveau van het
reguliere Engels kan hier echter maar moeilijk enig geloof aan worden gehecht. Daarnaast bent u
bovendien ook over uw kennis van het Babanki, de taal van uw stam, niet eenduidig. Gedurende
het eerste persoonlijk onderhoud geeft u aan dit zo goed als niet te spreken, u sprak het met niemand
en kan enkel groeten en eten bestellen. U zou slechts één keer naar de regio van origine van uw ouders
zijn gegaan en daar enkele woorden hebben opgevangen (CGVS | p.13). Met uw tante sprak u steeds
Pidgin maar zij zou met haar vrienden en bij samenkomsten in het huis wel Babanki hebben gesproken
(CGVS | p.12-13). Gedurende uw tweede persoonlijk onderhoud geeft u dit echter compleet anders
weer. Wanneer u wordt gevraagd welke taal u met uw familie sprak antwoordt u in niet mis te verstane
bewoording ‘We spreken het dialect Babanki en soms Engels’. U tempert uw uitspraken vervolgens
opnieuw door te stellen dit dialect een beetje te spreken (CGVS Il p.6). U stelt verder eveneens met uw
vader zowel Pidgin als Babanki te hebben gesproken (CGVS Il p.7). Ook op dit vlak legt u derhalve
verregaand afwijkende verklaringen af. Zodoende biedt u geen duidelijkheid over de door u
gesproken talen en de manier waarop u deze taalkennis zou hebben verworven, noch een
verklaring voor het feit dat u zich niet weet uit te drukken in standaard Engels. Dit leidt dan ook
tot de conclusie dat uw bewering uit het deel van Kameroen waar Engels wordt gesproken
afkomstig te zijn en daar ook tot aan uw vertrek naar Europa te hebben gewoond, moeilijk geloof
kan worden gehecht. Het feit dat u wel Pidgin spreekt neemt niet weg dat uw verklaringen omtrent uw
talenkennis geen steek houden en op die manier uw geloofwaardigheid wat betreft uw afkomst
ondermijnen.

Voorts ondermijnt uw gebrekkige kennis van de regio van zowel Bamenda als Limbe, de twee
plaatsen waar u steeds zou verbleven hebben, verder de geloofwaardigheid van uw afkomst. Uw
kennis van beide steden is zodanig gebrekkig dat dit volledig afbreuk doet aan uw beweerde
afkomst. Uw verklaringen omtrent de ligging van Limbe zijn van die aard dat zij aantonen dat u geen
voeling heeft van de wijdere omgeving van de stad waar u zou zijn opgegroeid. U situeert in de
omgeving van Limbe enkel Tiko en Mutengene, u noemt deze als zeer dichtbij Limbe (CGVS | p.8 en
p.10). Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt echter dat deze niet in de
onmiddellijke omgeving van Limbe zijn gelegen. Meest opvallend hierbij is dat u er niet in slaagt ook
maar enige andere plaatsen in de meer directe omgeving van de stad te noemen. Wanneer u naar
andere wijken binnen Limbe wordt gevraagd weet u er geen op te sommen maar verwijst u enkel
opnieuw naar deze twee steden (CGVS | p.11). U slaagt er niet in enig ander dop in de omgeving van
de stad op te geven en kent de wijken in de stad die door de protection officer worden genoemd niet
(CGVS Il p.14). Ook uw kennis van Bamenda is bedroevend. U slaagt er niet in zelfstandig enige
wijken of plaatsen binnen of rond de stad op te noemen en u kent zo goed als geen enkele van
de plaatsen in de onmiddellijke omgeving van uw wijk wanneer deze u worden genoemd (CGVS |
p.28 en CGVS Il p.13-14). U vernoemt enkel Akum als een dorp in de buurt, wat zich net aan de andere
kant van de stad bevindt (CGVS Il p.12). Wanneer u verder over slechts twee van de acht genoemde
plaatsen in uw onmiddellijke omgeving blijkt te hebben gehoord, blijft u ook daarbij bij uiterst algemene
verklaringen over wat u dan precies over deze plaatsen had opgevangen (CGVS Il p. 12-14). U geeft
enkel aan dat het dorpen betreffen waar u over hoorde spreken zonder dit concreet te contextualiseren.
Daarnaast slaagt u er evenmin in uw onmiddellijke omgeving binnen deze steden te omschrijven.
Zo weet u de omgeving van uw school in Limbe niet gedetailleerd te beschrijven. U kan enkel
vaagweg aangeven dat het aan een grote baan gelegen is maar kent de naam van deze weg niet en
slaagt er niet in de omringende gebouwen te benoemen (CGVS Il p.15). Wat Bamenda betreft slaagt u
er niet in een routebeschrijving te geven van uw school naar uw woonplaats, een route die u meerdere
jaren dagelijks heeft afgelegd. Zelfs wanneer hier op wordt aangedrongen en u gewezen wordt op het
belang van deze verklaringen slaagt u er niet in hier een specifieke beschrijving van te geven (CGVS Il
p.11). Daarnaast weet u zo goed als niets te situeren binnen Bamenda. U noemt er twee kerken maar
weet deze niet te situeren binnen de stad (CGVS Il p.16). Uw verklaringen met betrekking tot zowel
uw onmiddellijke leefomgeving als de wijdere omgeving van de plaatsen waar u verklaart te
hebben verbleven is dan ook zo beperkt dat dit volledig afbreuk doet aan uw bewering uit deze
regio afkomstig te zijn.

Waar u wel enigszins op de hoogte blijkt van de situatie in Engelstalig Kameroen is dit
onvoldoende om uw eigen afkomst uit deze regio aan te tonen. De informatie die u aanreikt is
namelijk eveneens terug te vinden wanneer men van buiten deze regio de gebeurtenissen via de
media zou opvolgen.
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U verklaart dan ook zelf uw informatie voornamelijk uit de media te halen, eerder dan dat dit
berust op uw eigen ervaringen. U verklaart geen persoonlijke ervaring te hebben met de door u
genoemde Ambaboys en weet geen verdere informatie te verschaffen over hun specifieke handelswijze
of aanwezigheid in Engelstalig Kameroen. U verklaart geen van hen te kennen en ook niet op de hoogte
te zijn hoe zij trachten mensen te overtuigen zich bij hen aan te sluiten (CGVS Il p.17). Ook wanneer u
het heeft over de scholen die gesloten werden en Franstalige scholen die werden in brand gestoken
kunt u dit niet toelichten met persoonlijke ervaringen. U verklaart niet te weten welke scholen dan wel in
brand zijn gestoken maar dat u dit enkel op de radio heeft vernomen (CGVS | p.14). Verder noemt u
geen specifieke aanleiding om het land te ontvluchten, u werd gezegd dat het leger naar Bamenda
onderweg was en huizen controleerde op de aanwezigheid van separatisten en daarop anderen gevolgd
te hebben die op de vlucht waren, zonder de initiéle intentie om effectief het land te verlaten (CGVS |
p.31). U weet derhalve evenmin te overtuigen deze crisis in Engelstalig Kameroen aan de lijve te
hebben ondervonden, wat opnieuw de geloofwaardigheid van uw beweerde afkomst op de
helling zet.

Ook de documenten die u neerlegt zijn onvoldoende om uw herkomst uit deze regio te
bevestigen. Voor alle documenten neergelegd in een asielprocedure geldt in de eerste plaats dat zij
gepaard dienen te gaan met geloofwaardige verklaringen, wat in deze niet het geval is aangezien u er
niet in slaagde uw herkomst uit Bamenda op basis van uw verklaringen aannemelijk te maken.
Daarnaast blijkt uit informatie beschikbaar bij het Commissariaat-generaal en toegevoegd aan het
administratief dossier (CGVS — COI Focus Cameroun: authentification de documents officiels —
28.03.2017) dat corruptie in Kameroen endemisch is. Transparancy International classificeert Kameroen
als één van de meest corrupte landen ter wereld. Ook de publieke sector, belast met het uitvaardigen
van officiéle documenten zoals degene door u voorgelegd, zou sterk gecorrumpeerd zijn en het is,
volgens deze informatie, niet ongewoon om verschillende geboorteaktes in zijn bezit te hebben. Gezien
het gemakt dat hieruit blijkt om vervalste documenten te laten opmaken is de bewijswaarde van
de door u neergelegde documenten uiterst gering. Bovendien draagt het feit dat de door u
neergelegde documenten - met uitzondering van de door u neergelegde huwelijksakte van uw ouders -
opgemaakt zijn in december 2019 niet bij tot de geloofwaardigheid van de authenticiteit van deze
documenten. Het lijkt er namelijk sterk naar dat deze zijn opgemaakt puur om uw verzoek tot
internationale bescherming te ondersteunen, wat het vermoeden dat deze via corruptie zijn verkregen
des te groter maakt. Daarnaast, indien al enig geloof wordt gehecht aan de neergelegde
documenten, tonen deze niet aan dat u tot aan uw vertrek uit het land in Engelstalig Kameroen
zou hebben gewoond. Het gegeven dat u er geboren zou zijn, dat uw ouders er gehuwd zijn en dat uw
moeder er zou overleden zijn, toont nog niet aan dat u er steeds zelf heeft verbleven. Zodoende
volstaan deze documenten niet om uw afkomst uit Engelstalig Kameroen aan te tonen of een
tegengewicht te bieden voor de eerdere vaststelling omtrent uw afkomst. Ook de foto’s die u
neerlegt van de verwoesting van Bamenda en het tentenkamp waar u in zou verbleven hebben zijn niet
in staat uw afkomst te bevestigen. Uit deze foto’s kan uw persoonlijke betrokkenheid bij de verwoeste
huizen niet worden aangetoond, evenmin blijkt hieruit de precieze omstandigheden wanneer u in een
tentenkamp zou hebben verbleven.

Waar u eveneens verklaart vervolging te vrezen omwille van uw deelname in Belgié aan
manifestaties die opkomen voor de rechten van Engelstalig Kameroen, kan ook dit niet
weerhouden worden om u internationale bescherming te verlenen. Vooreerst hangt dit nauw
samen met het gegeven dat u er niet in slaagde aan te tonen uit Engelstalig Kameroen afkomstig te zijn,
wat het risico op vervolging omwille van deze activiteiten reeds minimaliseert aangezien u verder op
geen enkele andere manier over een politiek profiel beschikt. U verklaart helemaal niet politiek actief te
zijn geweest in Kameroen (CGVS | p.23) en ook in Belgié bij geen enkele organisatie of beweging met
een politieke inslag te zijn aangesloten, u volgt de situatie louter op sociale media (CGVS | p.25). U
verklaart zelfs, daarmee in strijd, al geruime tijd de actualiteit niet meer op te volgen (CGVS | p.18). U
verklaart namelijk boudweg de ontwikkelingen in Kameroen helemaal niet meer op te volgen (CGVS I
p.4). Er wordt derhalve niet ingezien om welke reden iemand met uw profiel omwille van een
politieke mening vervolging zou dienen te vrezen bij een terugkeer naar Kameroen. Bovendien
slaagt u er niet in te concretiseren hoe de Kameroense autoriteiten op de hoogte zouden zijn van
uw activiteiten in Belgié. U verklaart niet te weten hoe zij op de hoogte zouden kunnen zijn van uw
activiteiten en voegt daaraan toe dat u niet tot de leiders behoort die bij de Kameroense autoriteiten
gekend zijn (CGVS | p.26), daarmee dus zelf aangevend dat zij niet op de hoogte zijn van uw politieke
activiteiten. U baseert zich voornamelijk op geluiden uit de media waarin wordt gesteld dat
degenen die terugkeren naar Kameroen nadat zij een verzoek tot internationale bescherming
hebben ingediend, geviseerd worden, zonder hier een individuele dimensie aan te geven.
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Zodoende is uw bewering vervolging te vrezen omwille van uw activiteiten in Belgié louter een blote
bewering die niet berust op enige concrete elementen die deze vrees kunnen aantonen. De foto’s die u
hieromtrent neerlegt zijn niet in staat deze beoordeling te wijzigen. Het feit dat u aanwezig zou zijn
geweest op een dergelijke bijeenkomst volstaat namelijk niet om er van uit te gaan dat u om die reden
ook vervolging zij dienen te vrezen bij een terugkeer naar Kameroen. Bovenstaande vaststellingen
gelden des te meer aangezien u uw afkomst uit Engelstalig Kameroen niet aannemelijk wist te maken.
Tot slot is ook de behandeling die u bij uw tante zou te verduren hebben gekregen evenmin een
grond om u internationale bescherming toe te kennen. Vooreerst blijkt uit uw verklaringen dat u nog
steeds contact houdt met uw tante en dat zij informeert naar uw welzijn (CGVS Il p.3). Daaruit blijkt dat
jullie verhouding niet van die aard is dat dit aanleiding geeft tot internationale bescherming. Bovendien
staat niets u in de weg om zich zelfstandig in Kameroen te vestigen. U spreekt vloeiend Frans, genoot
enige scholing en gaf gedurende uw reis naar Europa blijk van verregaande zelfredzaamheid gezien u
er steeds in slaagde werk te vinden om te overleven en uw verdere reis te bekostigen (CGVS | p.31).
Zodoende kan niet worden aangenomen dat u bij een terugkeer naar Kameroen in een dergelijk
precaire situatie zou terecht komen dat dit aanleiding geeft tot internationale bescherming.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt
daadwerkelijk afkomstig te zijn uit Bamenda, in Engelstalig Kameroen. Gelet op de
ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Kameroen kan er evenmin enig
geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers,
aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar Belgié in
Bamenda heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens
uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u
gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan
er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van
de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend
conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Kameroen wordt momenteel grotendeels bepaald door de
zogenaamde “Engelstalige crisis” (zie COl Focus “Cameroun. La crise anglophone. Situation
sécuritaire.” dd. 1 oktober 2019 (update), beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi focus cameroun. la crise anglophone. situation
securitaire.pdf of_https://www.cgvs.be/nl en COI Focus “Cameroun. La crise anglophone. Situation
des anglophones.” dd. 15 mei 2019). Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict dat zich in
hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio’s North West en South West. In de Engelstalige zone
van het land vinden er actueel regelmatig confrontaties plaats tussen de Kameroense troepen en de
verschillende gewapende separatistische groeperingen. Vanaf de tweede helft van 2018 is de
veiligheidssituatie in de Engelstalige regio’s verslechterd en het geweld uitgebreid. Wat de Franstalige
regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat het conflict naar aanleiding van de
Engelstalige crisis zich sinds de zomer van 2018 heeft uitgebreid naar andere delen van Kameroen,
maar dit in eerder geringe mate. Zo is er sprake van een twintigtal incidenten in de Franstalige regio’s
Ouest en Littoral. Uit de informatie blijkt echter duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de
Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans eerder beperkt is en niet algemeen verspreid.
Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat duizenden Engelstaligen toevlucht
zoeken tot de Franstalige regio’s, waar ze worden opgevangen door Engelstalige families en ze ook van
de gastvrijheid van Franstalige Kameroeners kunnen genieten. Het merendeel van hen zet kleine
handelszaken op. De grootschalige verplaatsingen van de bevolking uit Engelstalig Kameroen brengt
weliswaar een grote druk teweeg op de Franstalige zone, die onder andere heeft geleid tot de
ontwikkeling van prostitutie en een groot aanbod aan goedkope werkkrachten in de Franstalige steden.
Daarnaast zijn er Engelstalige scholieren en studenten die zich inschrijven in middelbare scholen,
colleges en universiteiten in Franstalig Kameroen.
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In Douala en Yaoundé zijn er wijken met een grote Engelstalige aanwezigheid. Niettegenstaande er in
deze wijken soms sprake is van periodes van spanning, met razzia's, identiteitscontroles, arrestaties, ...,
blijkt uit het geheel van de informatie evenwel dat er geen sprake is van een systematische vervolging
door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille
van het feit Engelstalig te zijn.

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat er fundamentele verschillen tussen de veiligheidssituatie in
Franstalig Kameroen en deze in Engelstalig Kameroen én dat er ook in Franstalig Kameroen
Engelstaligen verblijven. Het aantonen van de werkelijke regio van herkomst en de laatste
verblijfplaats(en) binnen Kameroen is dan ook essentieel, vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van
de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een verzoeker afkomstig is uit een regio
waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de verzoeker over de mogelijkheid beschikt
zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker, met betrekking tot de vraag of hij bij
terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn Kameroense nationaliteit
doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van
individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw persoon
onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke
herkomst uit Kameroen.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt immers dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven
heeft voor uw komst naar Belgié. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het
Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in Belgié in Kameroen of
elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst
verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te
verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Kameroen een reéel risico op
ernstige schade loopt.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 1A, 82, van het Verdrag
van Geneve betreffende het statuut van de vluchtelingen, artikels 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5,48/7 en 62
van de Vreemdelingenwet, de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer
bepaald, het redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, artikels 3 en 13 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna “EVRM")".

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“Verzoeker behoort aan Engelstalige gemeenschap. In Kameroen wordt deze gemeenschap
gediscrimineerd sinds jaren. Er is een conflict in Kameroen tussen Engelstalige separatisten en de
Kameroense overheid.

Met oog op het Verdrag van Geneéve, heeft verzoeker ernstige bedreigingen ondergaan in zijn land van
herkomst. De bedreigingen hebben plaatsgevonden in een context van perpetueel crisis in regios die
overwegend Engelstalige zijn.

Verzoeker heeft een gegronde vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar Kameroen wegens de
arrestatie, mishandelingen, en stigmatisatie die zij er riskeert wegens zijn lidmaatschap.

Hij kan ook geen bescherming krijgen van de Staat, die zelfs ook de Enstalige gemeenschap
stigmatiseert.

De vervolgingen en vrees voor vervolging zijn dus gebonden aan het Verdrag van Genéve.

Artikel 48/3, 84, d) van de vreemdelingenwet bepaalt: [...]

Deze vervolging en vrees voor vervolging zijn dus gebaseerd op grond van het behoren tot een sociale
groep, in dit geval het behoren tot de Engelstalige gemeenschap in Kameroen. Het is niet betwistbaar
dat dit probleem binnen de criteria van het Verdrag van Geneve valt.

We verwijzen bovendien naar de « Guide des Procédures » van UNHCR (UNHCR, Guide Et Principes
Directeurs Sur Les Procédures Et Critéres A Appliquer Pour Déterminer Le Statut Des Réfugiés Au
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Regard De La Convention De 1951 Et Du Protocole De 1967 Relatifs Au Statut Des Réfugiés, Réédité.
Geneve, Décembre 2011), dewelke meldt dat: [...]

We herhalen dat artikel 48/3, § 2 bepaalt dat: [...]

Zoals boven uitgelegd, worden Engelstalige gemeenschap leiden in Kameroen tot al deze
verschillende maatregelen geconfronteerd. Bijkomend de gevangenisstraf en boete, zijn ze zowel tot
fysiek geweld als tegen psychologisch geweld blootgesteld, door de Kameroense autoriteiten.

We zijn van mening dat dergelijk geweld ernstig genoeg is, wegens hun aard en herhaaldelijkheid, om
een schending van artikel 3 van het EVRM te vormen.

De vervolgingen die hij ondergaan komen dus zowel van de Staat als van de bevolking, en
rechtvaardigen een gegronde vrees door verzoekster voor vervolgingen in geval van terugkeer naar
Kameroen.

Zoals boven uitgelegd, is het vastgesteld dat verzoeker geen bescherming kan verkrijgen tegen de
daden van vervolging en/of tegen de bedreigingen in geval van terugkeer.

Prima facie heeft verzoekster een nood aan een internationale bescherming in de zin van het Verdrag
van Genéve wegens bedreigingen als gevolg van zij lidmaatschap aan Engelstalige gemeenschapen
een tweede middel zal U aangetoond worden dat de grieven van de Commissaris generaal onvoldoende
zijn om de geloofwaardigheid van de bedreigingen die verzoekster heeft ondergaan en vrees voor
vervolgingen in geval van terugkeer naar Uganda in vraag te stellen.

We vragen Uw Raad dan ook, met eerbied, om het geheel van verzoeker verklaringen te willen herlezen
en deze op een objectieve wijze na te gaan, rekening houdend met de algemene beschikbare informatie
over de vernederende behandelingen en mensen rechten schendingen van Engelstalige mensen in
Kameroen.

[.]

Voor de boven gemelde redenen menen we dat er genoeg elementen zijn om de vrees voor
vervolgingen van verzoeker in geval van terugkeer als aannemelijk te beschouwen, indien nodig op
basis van het voordeel van twijfel.

Bovendien, de problemen die verzoeker met de sodaten had , zijn een andere reed voor verzoeker in
het geval van terugkeer naar Kameroen om bang zijn.

Zou Uw Raad ons volgen m.b.t. het aanhangen van het asielrelaas aan het Verdrag van Genéve, indien
nodig op basis van het voordeel van twijfel, dan dient er rekening te worden gehouden met artikel 48/7
van de vreemdelingenwet de welke bepaalt: [...]

Er dient te worden vastgesteld dat het CGVS deze vermoeden voortvloeiend uit artikel 48/7 van de
vreemdelingenwet niet op een draagkrachtige wijze tegenspreekt. Bovendien toont verweerder niet aan
dat verzoekster, in geval van een terugkeer naar Uganda, geen risico loopt het slachtoffer te zijn van
zulke bedreigingen en vervolgingen.

Wij benadrukken dat Uw Raad beoordeelde dat [...]

Verzoeker meent dat zij. ten eerste een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn verzoek om
internationale bescherming aannemelijk te maken, en ten tweede, dat hem het voordeel van twijfel
toegekend moet worden. Er zijn voldoende elementen om zijn verklaringen als vastgesteld te
beschouwen. Inderdaad, haar verklaringen komen overeen met de beschikbare informatie. Zijn
verklaringen bevestigen dat zij een gegronde vrees voor vervolging heeft in Kameroen.

Bovendien menen wet dat verweerder haar onderzoek plicht niet op een afdoende wijze heeft
uitgevoerd. In een tweede middel zal er U aangetoond worden dat de motivering van het CGVS niet
draagkrachtig is.

Voor alle hierboven redenen vraagt verzoeker U, met eerbied, de toekenning van de
vluchtelingenstatus.

Met oog op de subsidiaire bescherming status, indien Uw Raad toch zou oordelen dat verzoeker niet in
aanmerking komt voor de toekenning van de vluchtelingenstatus beoordelend dat er geen band
gemaakt kan worden tussen één of meer van de gronden van vervolging overeenkomstig artikel 1A van
het verdrag van Genéve en de ingeroepen vrezen van verzoekster - quod non - dan hoeft haar de
subsidiaire bescherming toegekend worden wegens een reéel risico op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 82, a), b) van de vreemdelingenwet.

Een asielzoeker wie niet aannemelijk zou maken dat hij, persoonlijk en wegens zijn ras, zijn godsdienst,
het behoren tot een bepaald sociaal groep, zijn politieke overtuigingen en/of zijn nationaliteit, een
gegronde vrees voor vervolging heeft in zijn land van herkomst, wel in aanneming kan komen voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in geval er zwaarwegende gronden bestaan "om aan
te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land
waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade” en die
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geen beroep tot bescherming kan of wil doen op zijn eigen autoriteiten omwille de risico tot het lopen
van dergelijke schade.

De ernstige schade meer bepaalt in de paragraaf 2 van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet zijn: [...]
De veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst (Bamenda) is momenteel zeer kritiek: [...]

[theoretische toelichting artikelen 2 en 3 van het EVRM]

Het CGVS moet dus nagaan of het terugkeren van een verzoekende partij naar zijn land van herkomst
ten gevolge van een beslissing tot weigering van de viluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
bescherming status, geen risico doet lopen, in hoofde van de asielzoeker tot een schending van één of
meerdere fundamentele rechten.

Deze elementen zorgen ervoor dat verzoeker een reéel risico tot ernstige schade loopt in de zin van
artikel 48/4, 82 a), b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker voldoet aan alle voorwaarden voorzien door
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Bovendien behoort zij tot geen van de door de wet voorziene
uitsluitingsgevallen. In ondergeschikte orde dient haar ten gevolge, de subsidiaire bescherming status
toegekend te worden.”

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van “Artikelen 1, 2 en 3 van de wet van
29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; Artikel 62 van de
vreemdelingenwet; Algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, de
redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“Volgens de verwerende partij is het relaas van verzoeker niet geloofwaardig. De verwerende partij is
van mening dat er geen geloof kan gehecht worden aan het relaas van verzoeker omdat:

« Hij beter Frans dan Engels spreekt;

« Zijn kennissen over Bamenda, Limbe en de Engelstalige crisis laconiek en onvolledig zijn;

* Zijn relatie met zijn tante.

Verzoeker meent dat de grieven van de Commissaris-generaal op basis van de welke hij de toekenning
van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming status aan verzoeker weigert, onvoldoende
en niet draagkrachtig zijn.

Wij menen, op basis van de verklaringen van verzoeker, ten eerste dat ze een oprechte inspanning
heeft geleverd om zijn asielaanvraag aannemelijk te maken en te staven en, ten tweede, dat hij het
voordeel van twijfel toegekend moet worden. Er zijn voldoende elementen om zijn verklaringen als
vastgesteld te beschouwen.

a) Wat betreft hel feit dat verzoeker beter Frans dan Engels spreekt

Ten eerste houdt verzoeker dat hem en zijn familie Engelstalige zijn. Ze spreken echter een speciaal
Engels die ze "pidgin english" noemen. Verzoeker deed trouwens deze merken aan Protection officer
tijdens zijn eerst persoonlijk onderhoud: [...]

Zie dat de communicatie met de tolk problematisch was, besloot verzoeker, in akkoord met zijn raadslid
en de Protection officer, het interview in Frans door te gaan. Maar hij gaf duidelijk aan dat hij een tolk in
pidgin english zou graag hebben volgende keer.

Tijdens de tweede persoonlijk onderhoud had verzoeker geen probleem met de tolk en het interview is
goed verlopen.

Ten tweede leerde verzoeker het Frans toen hij met zijn tante en zijn neven woonde. Verzoeker was vier
maanden oud wanneer zijn moeder overleden wordt. Daarna zijn vader hem stuurde om met zijn tante
te leven. De echtgenoot van zijn tante praatte frans met verzoeker, toen hij met thuis was. En het is
zoals dat hij frans leerde te spreken. Verzoeker ging echter naar Engels school, en hij volgde een
onderwijs in Engels tijdens zijn jeugd.

b) Wat betreft zijn kennissen over Bamenda, Limbe en de Engelstalige crisis

Ten eerste, heeft verzoeker een grote deel van zijn jeugd in Limbe verbleef. Hij voegde deze eraan toe
tijdens zijn persoonlijk ouderhoud. Bovendien en volgens ons, gaf verzoeker veel details over de stad
van Limbe: [...]

Verzoeker ging vervolgens naar Bamenda om met zijn vader te leven. Maar toen hem teruggevonden
heeft, stond de stad onder spanning en er waren veel geweld en conflicten. Verzoeker was nog heel
jong in deze periode. Hij bleef thuis omdat hij bang was. Toen zijn school werd gesloten. Hij ging uit niet
meer zonder bij zijn vader te zijn.

Als de protection officer meer details wilde, zou hij meer precies vragen hebben moesten te stellen.

Ter herinnering, artikel 17, 82 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en
de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zegt dat: [...]
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Dit artikel is duidelijk, en vereist dat de beschermingsfunctionaris die vindt dat verzoekers lacunaire
verklaringen aflegde, hem confronteer, om zeker te zijn van de relevantie van die vermeende lacunes:
[...]

Daarom, was het aan de protection officer over deze lacune verzoeker te confronteren. Door geen
confrontatie uit te voeren, schendt hij zijn verplicht die artikel 17, 82 van Koninklijk besluit van 11 juli
2003 hem toeschrijft.

Ten tweede verliet verzoeker zijn herkomstland vanwege de Engelstalige crisis. Sinds zijn vertrek,
informeert Verzoeker zich regelmatig over de veiligheidssituatie in zijn land. Hij weet dat leraars,
advocaten en andere Engelstalige mensen willekeurig gearresteerd worden.

c) Wat betreft de relatie met zijn tante

Verzoeker had een slecht relatie met zijn tante toen hij met haar woonde. Hun relatie wordt verbeteerde
sinds kwam verzoeker naa Belgié. Het was trouwens zijn tante die de documenten heeft gestuurde dat
verzoeker ter staving zijn beschermingaanvraag produceerde.

Ze verontschuldigde zich van het manier waarop ze hem behandeld toen hij jong was.

d) Wat betreft het voordeel van de twijfel
[theoretische toelichting aangaande het voordeel van de twijfel]”.
2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“3. COI Focus, "Cameroun : Situation sécuritaire liée au conflit anglophone », 16.10.2020, pp. 11-14
[URL]

4. Jeuneafriqgue.com, « Cameroun : A Bamenda le spectre de la sale guerre », 14.02.2021 [URL]

5. DW Akademie, «Rapts et assassinats... le quotidien des habitants de Bamenda», 07.01.2021 [URL]
6. Jeuneafriqgue.com, « (Infographie) Cameroun anglophone : les conséquences de quatre ans de
conflit», 01.02.2021 [URL]

7. France Inter, « Cameroun : Enlévement de 79 éleves & Bamenda au coeur du conflit entre
anglophones et francophones», 06.11.2018 [URL]

8. M. RAZAFINDRAK.OTO et F. ROUBAUD, « Sous la cirse anglophone au Cameroun : frustration
politiques et défiance a Fégard des autorités publiques» [URL]".

2.3. Bij aanvullende nota van 25 augustus 2021 brengt verweerder als nieuw element bij: COIl Focus,
“Cameroun : Situation sécuritaire liée au conflit anglophone », van 16 oktober 2020 (update).

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

4. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met
alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij
in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht
hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in
deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan
een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt
en voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle
motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op
motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

6. De overheid, bevoegd om over een verzoek om internationale bescherming te beslissen, dient in de
eerste plaats na te gaan of degene die zich viluchteling verklaart werkelijk afkomstig is uit het land en de
regio die hij beweert te zijn ontvlucht. Het is niet onredelijk dat die overheid, zeker wanneer een
verzoeker om internationale bescherming geen document kan voorleggen waaruit zijn herkomst blijkt,
tracht zijn kennis over de voorgehouden regio van herkomst te toetsen. Van iemand die een verzoek om
internationale bescherming indient, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij kan antwoorden op
eenvoudige en elementaire kennisvragen aangaande zijn verklaarde land en regio van herkomst, dat hij
enige kennis heeft van de situatie aldaar en dat hij de nodige achtergrondinformatie kan verschaffen
over zijn vrees voor vervolging.

Bij de beoordeling en in het bijzonder deze afgeleid uit de feitelijke kennis van het land van nationaliteit
en regio van herkomst van verzoeker, houdt de Raad bij de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle
rechtsmacht rekening met het aangehouden profiel van verzoeker. Naast de vraag of de aangehaalde
redenen feitelijk juist zijn en steun vinden in hetgeen waarop de Raad in rechte vermag acht te slaan,
onderzoekt de Raad of deze correct zijn beoordeeld door de commissaris-generaal. Daarbij gaat de
Raad na of hij op grond daarvan kan beslissen, rekening houdend met de voor de besluitvorming
relevante gegevens waarop hij in het raam van de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht
in rechte vermag acht te slaan. Deze beoordeling van de feitelijke kennis geschiedt in concreto. In de
eerste plaats wordt rekening gehouden met de kennis ter zake in hoofde van verzoeker van feitelijke
gegevens die behoren tot zijn onmiddellijke leefomgeving. Naargelang de aard van het voorgehouden
profiel, kan ook rekening worden gehouden met de feitelijke kennis van de ruimere leefomgeving.

Deze kennis van de ruimere leefomgeving is uiteraard minder doorslaggevend en kan er alleszins niet
toe leiden dat de onwetendheid inzake de onmiddellijke leefomgeving buiten beschouwing wordt
gelaten, daar deze laatste kennis het meest bepalend is.

7. Blijkens de motivering van de bestreden beslissing kan geen geloof gehecht worden aan verzoekers
beweerde herkomst uit Bamenda in Engelstalig Kameroen.

De elementen van de motivering zijn de volgende:

- verzoeker biedt geen duidelijkheid over de door hem gesproken talen (waaronder vioeiend Frans) en
de manier waarop hij deze taalkennis zou verworven hebben, noch een verklaring voor het feit dat hij
zich niet weet uit te drukken in het standaard Engels;

- verzoekers gebrekkige kennis van de onmiddellijke en wijdere omgeving van zowel Bamenda als
Limbe, verzoekers beweerde woonplaatsen in Kameroen, ondermijnen verder de geloofwaardigheid van
zijn herkomst;
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- verzoeker kan de situatie in Engelstalig Kameroen niet toelichten aan de hand van persoonlijke
ervaringen maar reikt slechts informatie aan die eveneens is terug te vinden wanneer men van buiten
deze regio de gebeurtenissen via de media zou opvolgen;

- de door verzoeker neergelegde documenten zijn onvoldoende om zijn herkomst uit deze regio te
bevestigen aangezien (i) zij niet gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen; (ii) uit de COI Focus
“Cameroun: authentification de documents officiels” van 28 maart 2017 (administratief dossier) blijkt dat
corruptie in Kameroen endemisch is zodat de bewijswaarde van documenten uit Kameroen uiterst
gering is; (iii) de documenten, met uitzondering van de huwelijksakte van verzoekers ouders, werden
opgesteld in december 2019; (iv) deze documenten hoe dan ook niet aantonen dat verzoeker tot aan
zijn vertrek in Engelstalig Kameroen zou hebben gewoond; (v) uit de foto’s van de verwoesting van
Bamenda verzoekers persoonlijke betrokkenheid niet kan worden aangetoond en uit de foto’s van het
tentenkamp waar verzoeker zou verbleven hebben de precieze omstandigheden niet kunnen blijken.

8. Verzoeker wijst er in het verzoekschrift op tijdens het eerste persoonlijk onderhoud te hebben
uitgelegd dat hij Pidgin Engels spreekt, dat het eerste onderhoud met akkoord van de protection officer
in het Frans werd verdergezet en dat het tweede persoonlijk onderhoud in het Pidgin Engels doorging.
Hij legt daarnaast uit dat hij Frans leerde toen hij bij zijn tante en neven woonde en stelt dat hij naar een
Engelstalige school ging en onderwijs volgde in het Engels.

Verzoeker verklaart hiermee echter niet hoe hij, gezien zijn zelfverklaarde achtergrond, niet in de
mogelijkheid is om standaard Engels te spreken. Verzoeker zou immers zijn hele leven in Engelstalig
Kameroen gewoond hebben en geeft in het verzoekschrift aan dat hij zijn hele jeugd Engelstalig
onderwijs heeft gevolgd — dit daargelaten hij doorheen de persoonlijke onderhouden incoherente
verklaringen aflegde aangaande de taal waarin hij onderwezen werd (notities van het persoonlijk
onderhoud van 23 juli 2020 (hierna: notities 1), p. 6, p. 14, p. 24; notities van het persoonlijk onderhoud
van 20 oktober 2020 (hierna: notities 2), p. 5). De vaststelling dat verzoeker het standaard Engels niet
machtig is, maar daarentegen wel vloeiend Frans spreekt, doet — verzoekers persoonlijke achtergrond in
acht genomen — bijgevolg reeds afbreuk aan zijn bewering afkomstig te zijn uit Engelstalig Kameroen.

Zoals in de bestreden beslissing terecht wordt gesteld, neemt het loutere feit dat verzoeker wel Pidgin
Engels spreekt niet weg dat verzoekers verklaringen omtrent zijn talenkennis geen steek houden en op
die manier zijn geloofwaardigheid inzake zijn herkomst ondermijnen.

9. Verder stelt verzoeker in het verzoekschrift dat hij een groot deel van zijn jeugd in Limbe verbleef en
dat hij tijdens het eerste persoonlijk onderhoud veel details over de stad Limbe gegeven heeft. Hij legt
uit dat hij vervolgens naar Bamenda verhuisde om er bij zijn vader te wonen, dat hij heel jong was en dat
hij thuis bleef uit angst voor het geweld en de conflicten.

Daar waar verzoeker louter benadrukt dat hij wel veel details heeft gegeven over Limbe kan slechts
worden vastgesteld dat deze bewering niet de minste steun vindt in verzoekers verklaringen zoals hij
deze heeft afgelegd op de zetel van het Commissariaat-generaal (notities 1, p. 8, p. 10-11; notities 2, p.
15). In navolging van verweerder dient vastgesteld dat verzoekers kennis met betrekking tot zowel zijn
onmiddellijke leefomgeving als de wijdere omgeving van Limbe geheel ontoereikend is, hetgeen afbreuk
doet aan verzoekers bewering in Limbe te hebben gewoond en naar school te zijn gegaan.

Verzoekers verwijzing naar zijn jonge leeftijd en het feit dat hij altijd thuis bleef, kan niet worden
aangenomen als nuttige verklaring voor de veelheid aan onwetendheden aangaande zowel zijn
onmiddellijke leefomgeving als bredere omgeving in Bamenda. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij
in Bamenda 3 jaar naar school ging, van 2013 tot 2016 (notities 2, p. 5), en dat hij ook zijn tante bezocht
in Bamenda (notities 2, p. 11) en dus klaarblijkelijk wel het huis uit ging. Ook van een jong persoon kan
redelijkerwijs worden verwacht dat hij zijn onmiddellijke leefomgeving, zoals de route van zijn huis naar
school, kan beschrijven, quod non (notities 2, p. 11).

Verzoeker slaagt er met zijn verweer in het verzoekschrift niet in de terechte en pertinente motiveringen
in de bestreden beslissing aangaande zijn ontoereikende kennis van zowel Bamenda als Limbe in een
ander daglicht te plaatsen. Bijgevolg doet zijn onwetendheid aangaande Limbe en Bamenda volledig
afbreuk aan zijn bewering aldaar langdurig te hebben gewoond.
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10. Daar waar verzoeker de schending van artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot
regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: PR CGVS) aanvoert omdat verzoeker niet met zijn lacunaire
verklaringen werd geconfronteerd, kan deze niet worden aangenomen.

Artikel 17, 8 2 PR CGVS bepaalt: “Indien de ambtenaar tijdens het gehoor tegenstrijdigheden vaststelt in
de verklaringen van de asielzoeker of vaststelt dat er relevante elementen ter staving van de
asielaanvraag ontbreken, stelt hij de asielzoeker in de loop van het gehoor in de gelegenheid om hier
uitleg over te geven”.

Dient te worden opgemerkt dat het loutere feit dat verzoeker met bepaalde omissies in zijn gezegden
niet zou zijn geconfronteerd geen afbreuk doet aan het bestaan ervan. Daarenboven geniet verzoeker in
het kader van onderhavige beroepsprocedure de mogelijkheid om middels het verzoekschrift eventuele
tegenstrijdigheden of onduidelijkheden recht te zetten, hetgeen hij heeft nagelaten.

11. Verzoeker stelt in het verzoekschrift dat hij zich sinds zijn vertrek regelmatig informeert over de
veiligheidssituatie in zijn land van herkomst en dat hij weet dat leraars, advocaten en andere
Engelstalige mensen willekeurig gearresteerd worden. Verzoeker kan hiermee echter geen afbreuk te
doen aan de terechte vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker de situatie in Engelstalig
Kameroen niet kan toelichten aan de hand van persoonlijke ervaringen maar slechts informatie aanreikt
die eveneens is terug te vinden wanneer men van buiten deze regio de gebeurtenissen via de media
zou opvolgen. Verzoekers verklaringen inzake de situatie in Engelstalig Kameroen zijn geenszins
doorleefd en kunnen dan ook zijn verblijf en aanwezigheid in Engelstalig Kameroen niet staven.

12. Waar verzoeker in het verzoekschrift stelt dat zijn relatie met zijn tante verbeterde sinds hij naar
Belgié gekomen is, wijzigt dit niets aan de motivering dienaangaande in de bestreden beslissing,
dewelke luidt als volgt:

“Tot slot is ook de behandeling die u bij uw tante zou te verduren hebben gekregen evenmin een grond
om u internationale bescherming toe te kennen. Vooreerst blijkt uit uw verklaringen dat u nog steeds
contact houdt met uw tante en dat zij informeert naar uw welzijn (CGVS Il p.3). Daaruit blijkt dat jullie
verhouding niet van die aard is dat dit aanleiding geeft tot internationale bescherming. Bovendien staat
niets u in de weg om zich zelfstandig in Kameroen te vestigen. U spreekt vloeiend Frans, genoot enige
scholing en gaf gedurende uw reis naar Europa blijk van verregaande zelfredzaamheid gezien u er
steeds in slaagde werk te vinden om te overleven en uw verdere reis te bekostigen (CGVS | p.31).
Zodoende kan niet worden aangenomen dat u bij een terugkeer naar Kameroen in een dergelijk precaire
situatie zou terecht komen dat dit aanleiding geeft tot internationale bescherming.”

13. Wat betreft verzoekers deelname aan enkele manifestaties in Belgié laat verzoeker de motivering in
de bestreden beslissing dienaangaande ongemoeid. Deze motivering stelt het volgende:

“Waar u eveneens verklaart vervolging te vrezen omwille van uw deelname in Belgié aan
manifestaties die opkomen voor de rechten van Engelstalig Kameroen, kan ook dit niet
weerhouden worden om u internationale bescherming te verlenen. Vooreerst hangt dit nauw samen
met het gegeven dat u er niet in slaagde aan te tonen uit Engelstalig Kameroen afkomstig te zijn, wat
het risico op vervolging omwille van deze activiteiten reeds minimaliseert aangezien u verder op geen
enkele andere manier over een politiek profiel beschikt. U verklaart helemaal niet politiek actief te zijn
geweest in Kameroen (CGVS | p.23) en ook in Belgié bij geen enkele organisatie of beweging met een
politieke inslag te zijn aangesloten, u volgt de situatie louter op sociale media (CGVS | p.25). U verklaart
zelfs, daarmee in strijd, al geruime tijd de actualiteit niet meer op te volgen (CGVS | p.18). U verklaart
namelijk boudweg de ontwikkelingen in Kameroen helemaal niet meer op te volgen (CGVS Il p.4). Er
wordt derhalve niet ingezien om welke reden iemand met uw profiel omwille van een politieke
mening vervolging zou dienen te vrezen bij een terugkeer naar Kameroen. Bovendien slaagt u er
niet in te concretiseren hoe de Kameroense autoriteiten op de hoogte zouden zijn van uw
activiteiten in Belgié. U verklaart niet te weten hoe zij op de hoogte zouden kunnen zijn van uw
activiteiten en voegt daaraan toe dat u niet tot de leiders behoort die bij de Kameroense autoriteiten
gekend zijn (CGVS | p.26), daarmee dus zelf aangevend dat zij niet op de hoogte zijn van uw politieke
activiteiten. U baseert zich voornamelijk op geluiden uit de media waarin wordt gesteld dat
degenen die terugkeren naar Kameroen nadat zij een verzoek tot internationale bescherming
hebben ingediend, geviseerd worden, zonder hier een individuele dimensie aan te geven.
Zodoende is uw bewering vervolging te vrezen omwille van uw activiteiten in Belgié louter een blote
bewering die niet berust op enige concrete elementen die deze vrees kunnen aantonen. De foto’s die u
hieromtrent neerlegt zijn niet in staat deze beoordeling te wijzigen.
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Het feit dat u aanwezig zou zijn geweest op een dergelijke bijeenkomst volstaat namelijk niet om er van
uit te gaan dat u om die reden ook vervolging zij dienen te vrezen bij een terugkeer naar Kameroen.
Bovenstaande vaststellingen gelden des te meer aangezien u uw afkomst uit Engelstalig Kameroen niet
aannemelijk wist te maken.”.

De voormelde onderdelen van de omstandige motivering vinden steun in het administratief dossier, zijn
terecht en pertinent en blijven, aangezien ze niet concreet of dienstig worden betwist of weerlegd,
onverminderd overeind.

14. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem
voorgehouden nood aan internationale bescherming.

15. De door verzoeker bijgebrachte informatie (stukken 3-8, gevoegd bij verzoekschrift) vermag aan de
voormelde vaststellingen geen afbreuk te doen. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft
geen betrekking op zijn persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat hij bij een
terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker
dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het
voorgaande, in gebreke.

16. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het
voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

17. Verzoeker toont gelet op het voormelde evenmin aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reéel risico
zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 8 2 van de Vreemdelingenwet.

De Raad benadrukt te dezen nogmaals dat verzoeker moedwillig leugenachtige verklaringen aflegt over
en weigert een zicht te bieden op zijn werkelijke regio van herkomst, achtergrond en verblijfplaats(en).
Het is nochtans de taak van verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en
deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus.

In dit kader dient benadrukt dat het de Raad niet toekomt om te speculeren over de werkelijke herkomst,
achtergrond en verblijffplaats(en) van verzoeker voor zijn komst naar Belgié, over verzoekers reéle
problemen en situatie en over de vraag of verzoeker al dan niet afkomstig is uit of kan verblijven in een
land of regio waar geen risico op ernstige schade aanwezig is. De Raad kan uit het voorgaande enkel
afleiden dat verzoeker zelf meent dat zulk risico in zijner hoofde niet voorhanden is.

Verzoekers verwijzingen naar algemene informatie inzake de situatie in (Engelstalig) Kameroen zijn,
gezien verzoeker heeft nagelaten de waarheid te vertellen over zijn verblijfplaats(en) voor zijn komst
naar Belgié en zijn afkomst uit Engelstalig Kameroen hoegenaamd niet aantoont, in deze niet dienstig.

18. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag
van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een
persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet
van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).
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Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in
uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel
risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus
dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend
onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

19. Waar verzoeker een schending van artikelen 3 en 13 van het EVRM opwerpt, voorziet artikel 13 van
het EVRM dat eenieder wiens rechten en vrijneden in het EVRM vermeld geschonden zijn, recht heeft
op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan
door personen in de uitoefening van een ambtelijke functie. Los van de vraag of er enige inbreuk werd
begaan ten aanzien van de rechten en vrijheden van verzoeker, dient te worden vastgesteld dat

verzoeker gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden beslissing voor te leggen aan de
Raad en zijn middelen aan te voeren, zodat artikel 13 van het EVRM gerespecteerd werd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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