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betWIstlngen

Arrest

nr. 260 206 van 6 september 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS
Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 28 mei 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 25 juni 2019 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juli 2021.

Gehoord het verslag van de rechter in vreemdelingenzaken, M. MILOJKOWIC .

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROELS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker vraagt op 20 maart 2019 voor de derde keer gezinshereniging aan met zijn feitelijke
Nederlandse partner op grond van artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde neemt op
25 juni 2019 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter van het koninklijk

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van 20.03.2019 werd ingediend door:
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Naam: A. Voornamen: R.S. Nationaliteit: Suriname
Geboortedatum: (...)1991 Geboorteplaats: Paramaribo
Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) 3920 LOMMEL

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 20.03.2019 voor de derde keer gezinshereniging aan met zijn aangehaalde
feitelijke partner, zijnde van de 10 jaar oudere M.K, van Nederlandse nationaliteit, met
rijksregisternummer (...), op basis van artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980.

Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°,
moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij
wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie’.

Volgende bewijsstukken werden voorgelegd ter staving van de aangehaalde duurzame relatie:

- printscreen WhatsApp-gesprekken vanaf eind mei 2017

- printscreen Facebook: ongedateerde foto’s en foto’s dd. 04.09.2017, 12.12.2017 en 18.02 (geen
jaartal)

- gedateerde foto’s vanaf juni 2017; ongedateerde foto’s; onvolledig gedateerde foto’s

- ongedateerde printscreen bank-app (niet gespecifieerd) waaruit blijkt dat betrokkene en de
referentiepersoon een gezamenlijke zicht- en spaarrekeningen hebben

- polis Dela verzekeringen dd. 28.05.2018 op naam van betrokkene waaruit blijkt dat de
referentiepersoon werd opgegeven als begunstigde.

- verklaringen van derden met betrekking tot de relatie van betrokkene en de referentiepersoon

- verklaring dd. 07.12.2018 vanwege dr. RvG waarin deze stelt dat de referentiepersoon zwanger was
en in oktober 2018 een miskraam kreeg.

Deze documenten werden reeds voorgelegd in het kader van de aanvragen gezinshereniging dd.
01.03.2018 en 10.09.2018 en besproken en weerlegd in de bijlage 20 dd. 28.08.2018 en 05.03.2019. Er
kan dan ook dienstig naar verwezen worden.

In het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging werden volgende bijkomende documenten

voorgelegd:

- Attest van de bank KBC dd. 14.06.2019 ter bevestiging van de identiteiten van de
gemeenschappelijke rekening van betrokkene en de referentiepersoon

- Attest van een arts waarin wordt gesteld dat de referentiepersoon in behandeling is voor
vruchtbaarheidsbehandelingen.

- De huurovereenkomst getekend op 12.06.2019 van betrokkene en de referentiepersoon

Op basis van de voorgelegde stukken is de voorgehouden affectieve duurzame relatie tussen
betrokkenen onvoldoende bewezen. Indien betrokkene, zoals hij voorhoudt, werkelijk een duurzame
feitelijke relatie heeft met de referentiepersoon, kan van hem redelijkerwijze worden aangenomen dat zij
meer overtuigende stukken kan voorleggen. Aan de hand van de beschikbare gegevens kan niet
afdoende vastgesteld worden wanneer en hoe betrokkenen elkaar (hebben leren) kennen, of zij
gedurende een bepaalde periode voor de aankomst van de referentiepersoon in Belgié reeds intensief
en regelmatig contact onderhielden, of zij elkaar familie en vrienden kennen, etc.

Er dient bijkomend opgemerkt te worden dat betrokkene in september 2016 een verklaring wettelijke
samenwoning aflegde met een derde persoon, welke door de ambtenaar van de Burgerlijke Stand van
de stad Antwerpen niet geregistreerd werd in het rijksregister (februari 2017), gelet uit het gevoerde
onderzoek bleek dat deze verklaring van wettelijke samenwoning enkel gericht was op het verkrijgen
van een verblijfsrechtelijk voordeel voor betrokkene en niet op een aangaan van een duurzame relatie.
Deze vaststelling vormt al een contra-indicatie inzake het bestaan van duurzame relatie tussen
betrokkene en de referentiepersoon.
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Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkene op 01.03.2018 werd gedomicilieerd op het
adres van de referentiepersoon. Echter, een gezamenlijke verblijfsplaats op zich is geen afdoende
bewijs van een oprechte affectieve relatie met een duurzaam karakter.

Op basis van de voorgelegde stukken is het duurzame karakter van de aangehaalde feitelijk relatie
tussen betrokkene en de referentiepersoon onvoldoende bewezen.

Betrokkene toont niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1,1° van de wet van
15.12.1980.
De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan:

“Enig middel: Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen), van artikel
62 van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en het materieel
motiveringsbeginsel ;

Geschonden bepalingen en bespreking:
Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van
Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten
worden gemotiveerd. De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen
dat de administratieve handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van
de akte de feitelijke en de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de
motivering afdoende te zijn. Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:
“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.|...]"
Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in
de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop
de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. Uit de samenlezing
van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt duidelijk dat:
a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;
b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen - in casu de bijlage 20
dd. 28.06.2016) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden;
c) De motivering afdoende dient te zijn;
De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de
bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te
vechten. Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw
Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen
alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het
dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van
25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11
juni 2009, punt 2.4. in fine). Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding
(R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V.
arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
de administratieve overheid bij het nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van
het betreffende dossier en op ALLE daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25
mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Het rechtszekerheidsbeginsel in
combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een rechtsonderhorige erop moet kunnen
vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn zal blijven aanhouden en dat de
rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de administratieve overheid ervan mag
uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal handelen dan de schijn die zij heeft
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opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag er dan ook op rekenen dat hij niet
langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan vertrouwen dat er geen reden bestaat
dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. Het algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het recht heeft om te worden gehoord of
om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een administratieve overheid het overweegt om ten
aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk
gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt aangerekend en welke maatregel van aard is om de
belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te tasten.

Dat verzoeker integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder I. FEITEN EN VOORGAANDEN
en de inhoud hiervan onder dit middel als hernomen dient te worden beschouwd.

Dienst Vreemdelingenzaken weigert (opnieuw) een verblijf van meer dan drie maanden door verwijzing
te maken naar de voorgehouden affectieve duurzame relatie tussen betrokkenen die zij onvoldoende
bewezen acht:

"Indien betrokkene, zoals hij voorhoudt, werkelijk een duurzame feitelijke relatie heeft met de
referentiepersoon, kan van hem redelijkerwijze worden aangenomen dat zij meer overtuigende stukken
kan voorleggen. Aan de hand van de beschikbare gegevens kan niet afdoende vastgesteld worden
wanneer en hoe betrokkene elkaar (hebben leren) kennen, of zij gedurende een bepaalde periode voor
de aankomst van de referentiepersoon in Belgié reeds intensief en regelmatig contact onderhielden, of
zij elkaar familie en vrienden kennen, etc. (...)”

Deze motivering is foutief. Uit het AD en de gevoegde stukkenbundel (stuk 12) blijkt dat wel degelijk kon
worden vastgesteld wanneer en hoe betrokkenen mekaar hebben leren kennen; dat was in danstempel
La Rocca (Lier) in mei 2017. Zij kennen ook mekaars familie en vrienden en zijn enkele weken nadat zij
mekaar leerden kennen bij mekaar ingetrokken.

Dit blijkt duidelijk uit:

- de getuigenverklaring van mevr. van de M. dd. 29.05.2018

- de getuigenverklaring van mevr. A. dd. 18.05.2018 (jeugdvriendin van mevr. van de Molengraaf)
- de getuigenverklaring van de huisbaas in Lommel dd.19.05.2018

- de getuigenverklaring van R.D. dd. 26.05.2018

- de getuigenverklaring van S.A. dd. 25.05.2018

- de getuigenverklaring van S.T. dd. 27.05.2018

- de getuigenverklaring van A.S. dd. 17.05.2018

- berichtenverkeer tussen mevr. van de M. en de familie van verzoeker

- foto’s die duidelijk niet geposeerd zijn en dateren uit verschillende periodes/plaatsen/momenten
- print facebookpagina’s

Verder stelt verwerende partij:

“Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokken op 01.03.2018 werd gedomicilieerd op het
adres van de referentiepersoon. Echter, een gezamenlijke verblijfplaats op zich is geen afdoende bewijs
van een oprechte affectieve relatie met een duurzaam karakter (...)”

De bestreden beslissing houdt onvoldoende rekening met het gegeven dat de samenwoning op zich de
hechtheid van een liefdesrelatie precies versnelt en verstevigt ten opzichte van bv. gedurende lange tijd
daten tijdens de weekends.

Dat gelet op de geschetste feitelijke en procedurele omstandigheden de bestreden beslissing foutief
werd gemotiveerd. Aangezien in casu op basis van de bestreden beslissing de overheid kennelijk haar
discretionaire bevoegdheid heeft overschreden. Dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is en
derhalve tevens het redelijkheidsbeginsel schendt. Een schending van het motiveringsbeginsel,
redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel liggen hier voor.”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
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en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende"
wijze. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de bovengenoemde wet, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven weergeeft op basis
waarvan deze is genomen. Verzoeker wordt een verblijfsrecht van meer dan drie maanden als “ander
familielid” van een burger van de Unie geweigerd, met verwijzing naar de bepalingen van artikel 47/1, 1°
van de Vreemdelingenwet. De motivering van de bestreden beslissing, die pertinent en draagkrachtig is,
kan aldus op eenvoudige wijze in die beslissingen worden gelezen. Ze laat verzoeker toe om hem
rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. Hierdoor is het doel dat wordt beoogd met de
formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, bereikt. Verzoeker beweert dan wel dat de motivering niet
afdoende is maar brengen dienaangaande geen enkel concreet argument bij.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr.
101.624).

Het redelijkheidsbeginsel, waarvan eveneens de schending wordt aangevoerd, staat de rechter verder
niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer
het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de
motieven en het dispositief volkomen ontbreekt.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle
gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De bestreden beslissing is het resultaat van een verbliffsaanvraag, ingediend door verzoeker op grond
van artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :
1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°.”

Verzoeker voert aan “uit het AD en de gevoegde stukkenbundel blijkt dat wel degelijk kon worden
vastgesteld wanneer en hoe betrokkenen mekaar hebben leren kennen”. De stukken waarnaar
verzoeker verwijst werden reeds neergelegd in de eerdere aanvragen van 1 maart 2018 en 10
september 2018. Deze stukken werden beoordeeld in de bijlage 20 van 18 augustus 2018 en 5 maart
2019. Verzoeker ging niet in beroep tegen deze beslissing, zodat er dienstig naar de beoordeling van
deze stukken kan worden verwezen.

Verzoeker laat volgend motief ongemoeid:

“In het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging werden volgende bijkomende documenten
voorgelegd:

- Attest van de bank KBC dd. 14.06.2019 ter bevestiging van de identiteiten van de
gemeenschappelijke rekening van betrokkene en de referentiepersoon

- Attest van een arts waarin wordt gesteld dat de referentiepersoon in behandeling is voor
vruchtbaarheidsbehandelingen.

- De huurovereenkomst getekend op 12.06.2019 van betrokkene en de referentiepersoon.”

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat bij het nemen van de thans bestreden beslissing werd nagelaten
rekening te houden met alle voorgelegde elementen van de zaak.
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De Raad merkt op dat de bestreden beslissing op determinerende wijze motiveert dat uit het geheel van
de beschikbare gegevens niet blijkt dat verzoeker en zijn partner een affectieve duurzame relatie
hebben.

Voor zover verzoeker verwijst naar stukken die bij het verzoekschrift zijn gevoegd en die hij niet bij zijn
aanvraag neerlegde, kan hij derhalve verweerder niet ernstig verwijten omtrent deze elementen niet te
hebben gemotiveerd in de bestreden beslissing. Voor zover verzoeker op dit element een antwoord
wenst, herinnert de Raad eraan dat hij zich voor een beoordeling niet in de plaats mag stellen van de
bevoegde administratieve overheid, in dit geval de Dienst Vreemdelingenzaken.

Verzoeker betoogt dat verweerder onvoldoende rekening houdt met het gegeven dat de samenwoning
op zich de hechtheid van een liefdesrelatie precies versnelt en verstevigt ten opzichte van bv.
gedurende lange tijd daten tijdens de weekends. Deze zienswijze van verzoeker doet op zich geen
afbreuk aan de vaststelling dat een gezamenlijke verblijfsplaats op zich geen afdoende bewijs is van
een oprechte affectieve relatie met een duurzaam karakter.

In de bestreden beslissing wordt gesteld: “Er dient bijkomend opgemerkt te worden dat betrokkene in
september 2016 een verklaring wettelijke samenwoning aflegde met een derde persoon, welke door de
ambtenaar van de Burgerlijke Stand van de stad Antwerpen niet geregistreerd werd in het rijksregister
(februari 2017), gelet uit het gevoerde onderzoek bleek dat deze verklaring van wettelijke samenwoning
enkel gericht was op het verkrijgen van een verblijfsrechtelijk voordeel voor betrokkene en niet op een
aangaan van een duurzame relatie. Deze vaststelling vormt al een contra-indicatie inzake het bestaan
van duurzame relatie tussen betrokkene en de referentiepersoon.” Verzoeker betwist dit motief niet.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze besluit dat op basis
van de voorgelegde stukken het duurzame karakter van de aangehaalde feitelijk relatie tussen
betrokkene en de referentiepersoon onvoldoende bewezen is.

Het enig middel is ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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