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 nr. 260 208 van 6 september 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HELSEN 

Pieter Reypenslei 25 

2640 MORTSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 2 juni 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 april 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juli 2021. 

 

Gehoord het verslag van de rechter in vreemdelingenzaken, M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J. HELSEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. VAN WYMERSCH, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE 

WILDE  verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 23 december 2020 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart in de hoedanigheid van 

familielid van een Unieburger, in functie van zijn Spaanse neef. Op 27 april 2021 wordt aan verzoeker 

het verblijf van meer dan drie maanden geweigerd middels een bijlage 20 met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 23.12.2020 werd ingediend door: 
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Naam: A. Voorna(a)m(en): A. Nationaliteit: Marokko  

Geboortedatum: (…)1997 Geboorteplaats: Tanger Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 9160 LOKEREN 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene vroeg op 23.12.2021 gezinshereniging aan met zijn neef, zijnde M.A.Y., van Spaanse 

nationaliteit, met rijksregisternummer xxx. 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: 'de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel'. 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

- reispaspoort Marokko op naam van betrokkene, afgeleverd op 25.08.2020 te Antwerpen, zonder visa 

of enige in- of uitreisstempels zodat niet met zekerheid kan opgemaakt worden wanneer betrokkene in 

Schengen, en bij uitbreiding België is binnen gereisd 

- geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene in Spanje dd. 17.02.2020, 11.05.2020, 

08.06.2020, 14.07.2020. Echter, uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt niet dat betrokkene 

op deze sommen aangewezen was om in Spanje te voorzien in zijn levensonderhoud. Deze gegevens 

kunnen dan ook niet aanvaard worden als afdoende bewijs in het kader van de huidige aanvraag 

gezinshereniging. Een ondersteuning van de referentiepersoon tijdens een tijdelijk (legaal of illegaal) 

verblijf van betrokkene in Spanje heeft niet noodzakelijkerwijze betrekking op het verstrekken van de 

nodige middelen opdat hij kunnen voorzien in diens basisbehoeften. Zo kan uit welwillendheid aan een 

familielid, dat in diens land van herkomst wel zelf over de (financiële) middelen beschikt om te voorzien 

in zijn basisbehoeften, giften worden overgemaakt. 

- Geldstortingen vanwege de referentiepersoon op een Belgische rekening van betrokkene dd. 

26.11.2020, 25.12.2020, 13.01.2021,31.01.2021; overschrijving van de referentiepersoon aan advocaat 

N. J.; documenten met betrekking tot de door betrokkene in België gevolgde lessen Nederlands en 

inburgering: deze documenten hebben betrekking op ,de situatie na betrokkenes aankomst in België en 

zijn dan ook niet relevant in het kader van deze aanvraag gezinshereniging. 

- Marokkaans diploma afgeleverd op 15.04.2019. Dit document heeft geen betrekking op een mogelijke 

situatie van afhankelijkheid of onvermogen in hoofde van betrokkene.  

- Verklaring op eer van betrokkene dd. 04.03.2021 waarin hij stelt geen inkomen te hebben en geen 

professionele activiteiten uit te oefenen. Geiten een verklaring op eer niet op zijn feitelijkheid en 

waarachtigheid kan getoetst worden, kunnen deze niet In overweging genomen worden. 

- Documenten in het Spaans. Echter, dit attest werd niet vertaald in één van de drie landstalen of het 

Engels, en kan dan ook niet mee in overweging genomen worden in het kader van de huidige aanvraag 

gezinshereniging. 

Vooreerst wordt vastgesteld dat uit het administratieve dossier van betrokkene blijkt dat hij in 2011, 

2017 en april 2019 vanwege de Belgische diplomatieke autoriteiten in Casablanca een visum type C 

bekwam om samen met zijn moeder, op uitnodiging en met een tenlasteneming van zijn broer (A.A. 

Belg), op familiebezoek in België kwam Nergens was er sprake van enige afhankelijkheid van de 

referentiepersoon en in het kader van de visumaanvragen werden de inkomsten en het vermogen van 

zijn ouders in Marokko aangetoond Het feit dat betrokkene na zijn vakantie in België In april 2019 

tijdelijk nog m Spanje zou hebben verbleven, al dan met op lage wijze, al dan niet bij de 

referentiepersoon, is niet wat in het kader van een aanvraag gezinshereniging overeenkomstig artikel 

47/1, 2° dient aangetoond te worden. Louter een kortstondig verblijf op eenzelfde adres getuigt met van 

een gezamenlijke vestiging en kan niet aanvaard worden als afdoende bewijs in het kader van de 

huidige aanvraag gezinshereniging. 

Er dient verder opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert februari 2020 in België verblijft. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Van een schending van hel recht op vrij verkeer van de referentiepersoon kan dus geen sprake zijn. 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon. dient opgemerkt te worden dat dit 11.01.2021 gedomicilieerd werd op 

het adres van de referentiepersoon in België doet geen afbreuk aan deze vaststellingen. 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond dat hij 

onvermogend was in zijn land van herkomst of origine voor zijn komst naar België. er onvoldoende werd 

aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine ten 

laste was van de referentiepersoon. 

Het gegeven dat betrokkene sedert 11.01 2021 op heden op hel adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is. doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft met automatisch tot 

gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon Immers, de voorwaarde van het ten laste 

zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feil dat men 

onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145 912 dd 21.05.2015) Bovendien heeft deze situatie 

betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine. 

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in hel land van 

herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van 

het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 

47/1. 2* van de wet van 15 12 1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging. 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd Het AI van betrokkene dient te worden ingetrokken 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis’ artikel 7.1, 2* van de wet van 15.12 1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat 

de referentiepersoon zich in België gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg staan. 

Immers, de referentiepersoon behoort niet tol het originele kerngezin van betrokkene, derhalve kan het 

aangehaalde gezinsleven van beiden niet als argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou 

mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt 

betwist. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dal hij ook een leven kan 

opbouwen m het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en ondanks 

het precaire verblijf in België Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn Er is geen 

sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige medische problematiek op naam van 

betrokkene.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan, dat luidt als volgt: 

 

“Schending van de zorgvuldigheidsplicht, inbegrepen het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel. 

Schending van de materiële motiveringsplicht, alsook schending van de formele motiveringsplicht, zoals 

vastgelegd in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen; de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, 

namelijk de zorgvuldigheidsverplichting, de redelijkheid en proportionaliteit en de verplichting alle 

gegevens en stukken van het dossier in overweging te nemen. Schending van artikel 8 van het EVRM 

Doordat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie verzoeker nooit uitnodigde om gehoord te worden 

betreffende zijn dossier, noch om toelichting te verschaffen in België; Doordat de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie stelt dat 

"voor zover de betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand 

aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond dat hij 

onvermogend was in zijn land van herkomst of origine voor zijn komst naar België., er onvoldoende 

werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine 

ten laste was van de referentiepersoon" 

Terwijl het algemeen rechtsbeginsel, zoals beschreven door de raad van state in haar arrest van 30 

maart 1999, n 40/99 B.15.4, gepubliceerd op de site van de Raad van State, waarin zij het beginsel 

omschrijft als : « soient préalablement entendus ceux qu'elle concerne, même quand cette audition n'est 

pas expressément prévue, et ce en application d'un principe général de droit" » 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Vrij vertaald : 

“eenieder dient gehoord te worden betreffende een beslissing die hem of haar betreft, zelfs indien een 

hoorrecht niet expliciet voorzien is, en dit als toepassing van een algemeen rechtsbeginsel. " 

Aangezien dit beginsel niet rechtstreeks is opgenomen in de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dient verzoeker zich te baseren 

op de in de rechtspraak en rechtsleer ontwikkelde voorwaarden; 

Dat er twee voorwaarden zijn vooraleer het hoorrecht toepasselijk is ("Le droit dêtre entendu en matière 

d'asile et migration : perspectives belge et européenne", Janssens, S., Robert, P., RDE, 2013, 174, p 

381) : de door de overheid genomen maatregel is een ernstige inbreuk en de maatregel is gebaseerd op 

een persoonlijke gedraging van de betrokkene. 

Dat in casu staat het onomstotelijk vast dat aan beide voorwaarden is voldaan : 

• de maatregel heeft een ingrijpend gevolg op de mogelijkheid van verblijf van verzoeker  

• bovendien is het een beslissing op een verzoek dat verzoeker zelf richtte en gebaseerd op zijn eigen 

en persoonlijke situatie. 

Dat zonder ook maar een verzoek te richten aan verzoeker om hem toe te laten stukken bij te brengen 

en hem te horen over de werkelijke toestand en de reden van verblijf in Spanje, de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie besliste om te veronderstellen dat verzoeker geen deel uitmaakte van het gezin; Dat 

zonder ook maar een verzoek aan verzoeker te richten om hem te horen omtrent de toestand van zijn 

verblijf in Marokko en het gebrek aan middelen om daar opgevangen te worden, de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie er tevens voetstoots van uitgaat dat verzoeker vermogend was in zijn land van 

herkomst, Marokko.; Dat verzoeker een verklaring op eer bijvoegt van zijn vader, die, als 

gepensioneerde een pensioen ontvangt van 100 euro maandelijks; Dat dit gestaafd wordt door een 

attestatie van de pensioendiensten te Marokko; Dat mocht de staatssecretaris aan verzoeker de 

mogelijkheid geboden hebben om het dossier aan te vullen, hij deze stukken had kunnen overmaken; 

Dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie daarenboven Spaanse stukken weigert, louter met 

verwijzing naar de taalwetgeving, zonder de mogelijkheid te bieden aan verzoeker om een vertaalde 

versie bij te brengen, ook het hoorrecht schendt; Verzoeker brengt immers attesten van woonst bij van 

hem, de neef van verzoeker die hij wenst te vervoegen en diens gezin, waaruit blijkt dat ze allen 

gedurende meerdere maanden samenwoonden in Spanje; Dat mocht de Staatssecretaris het hoorrecht 

hebben toegepast, verzoeker alleszins meer duidelijkheid had kunnen scheppen en de stukken kunnen 

laten vertalen; Dat zulke houding niet strookt met de zorgvuldigheidsplicht die rust op de overheid, laat 

staan dat het hoorrecht, eventueel onrechtstreeks, geëerbiedigd is geworden. Dat mocht de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de moeite hebben gedaan om een vraag tot extra informatie te 

stellen betreffende de medische situatie in Ivoorkust, dan had hij het hoorrecht wel gerespecteerd en 

was de beslissing uiteraard anders geweest;  Dat alleszins de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bij 

dit onderzoek het hoorrecht volledig heeft genegeerd; Dat mocht de staatssecretaris verzoeker hebben 

uitgenodigd, dan had hij toelichting kunnen verschaffen; Dat dit dossier bij uitstek een dossier is waarbij 

het hoorrecht een wezenlijk verschil had kunnen maken; Dat het bovendien geen beslissing is die 

automatisch wordt getroffen louter door toedoen van de wet; Dat de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie de mogelijkheid had moeten bieden om extra informatie te verschaffen, voor zover deze nog 

niet in het dossier verwerkt en neergelegd was; Dat verzoeker nooit de mogelijkheid heeft gekregen om 

een antwoord te bieden; nooit werd haar verzocht om bijkomende bewijzen voor te brengen en a fortiori 

onderzocht Staatssecretaris voor Asiel en Migratie nooit de invloed van de beslissing op verzoeker, wat 

hij bij een uitnodiging of een gehoor wel had kunnen doen. Dat het dan ook als een paal boven water 

staat dat het hoorrecht van verzoeker niet werd gehonoreerd en zij hun dossier dan ook niet terdege 

konden verdedigen. Dat het hoorrecht immers inhoudt dat verzoeker ook over een redelijke tijdspanne 

dient te beschikken om zijn opmerkingen over te maken ("Le droit dêtre entendu en matière d'asile et 

migration : perspectives belge et européenne", Janssens, S., Robert, P., RDE. 2013, 174, p 383); ook 

dit gebeurde in huidig dossier niet. Dat bovendien de betrokkene expliciet dient te worden uitgenodigd 

om haar zienswijze uit de doeken te doen. ("Le droit dêtre entendu en matière d'asile et migration : 

perspectives belge et européenne", Janssens, S., Robert, P., RDE, 2013, 174, p 381; OPDEBEEK I., 

"De hoorplicht", in Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, Die Keure, 2006, p. 265). Dit is niet 

gebeurd. Dat daarenboven geen enkele uitsluitingsgrond op verzoeker van toepassing is. Dat de 

beslissing niet urgent was. Dat verzoeker perfect in de mogelijkheid is / was om gehoord worden; de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, was/is op de hoogte van zijn adres en verblijfplaats. Dat de 

beslissing was evident was en een logisch gevolg van het toepassen van de wet; Dat ze een 

diepgaande interpretatie van de situatie van verzoeker had moeten behelzen. Dat er voor de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geen enkel beletsel was om verzoeker te horen, noch was er een 

reden waarom het niet zou hoeven te gebeuren. Dat bovendien een inbreuk op het hoorrecht een 

schending van een dermate essentieel recht vormt, dat dit de vernietiging van de beslissing kan 

schragen. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

Dat ook artikel 8 van het EVRM werd geschonden welk het recht op eerbiediging van het gezinsleven 

garandeert; Dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie zelfs geen acht slaat op dit gezinsleven; Dat 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie immers in zijn beoordeling niet enkel met de toestand van 

verzoeker en de behandeling in het land van herkomst dient rekening moet houden, maar ook met 

volgende elementen : 

• de aard en de hechtheid van de gezinsband 

• de duur van het verblijf in België 

• het bestaan van familiale, culturele of sociale banden met je land van herkomst 

Dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie niet uitweidt over deze elementaire verplichting en niet 

nagaat wat de toestand van verzoeker is; Dat de staatssecretaris dan ook ernstig in gebreke blijft om 

een correcte motivering te geven, zoals nochtans vereist door de wet; Dat de staatssecretaris het ganse 

leven van verzoeker overhoop haalt en verzoeker nu uiteraard zijn job kwijt is; Dat de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie uiterst onzorgvuldig te werk is gegaan bij het treffen van de beslissing tot 

weigering van verlenging van de verblijfstitel van verzoeker;” 

 

2.2. Verzoeker dient een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie op grond van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet. Hij moet als “ander familielid” aantonen 

dat hij in het land van herkomst ten laste was of deel uitmaakte van het gezin van de burger van de 

Unie. 

 

Hierbij komt het aan verzoeker toe om aan te tonen dat hij onder het toepassingsgebied valt van het 

voormelde artikel 47/1, 2° en artikel 47/3, § 2 van de Vreemdelingenwet waarin gesteld wordt: 

 

“§ 2. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zijn gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden. De materiële 

motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare 

motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. Bovendien dient verzoeker aan te 

tonen dat de feiten waarop de bestreden beslissing is gebaseerd onjuist zijn, of dat de conclusies die 

het bestuursorgaan hieruit afleidt onredelijk zijn. Verzoeker komt met zijn betoog niet verder dan te 

verwijzen naar stukken die hij bij het verzoekschrift heeft gevoegd of die hij had kunnen bijbrengen 

indien hij was gehoord, zonder de motieven van de bestreden beslissing aan een inhoudelijke kritiek te 

onderwerpen. Het komt de aanvrager zelf toe om een aanvraag op grond van artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet te actualiseren met recentere relevante stukken indien hij daarover beschikt. 

 

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

werd genomen in antwoord op de vraag van verzoeker tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie. Verzoeker had de mogelijkheid om in het raam van zijn verblijfsaanvraag 

alle nuttige overtuigingstukken over te maken en alle toelichtingen die hij vereist achtte mee te delen. Uit 

de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verweerder rekening heeft gehouden met alle 

documenten die verzoeker overmaakte en niet op kennelijk onredelijke wijze besluit dat uit het geheel 

van de voorgelegde stukken niet afdoende blijkt dat verzoeker reeds in hel land van herkomst ten laste 

was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van de 

burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging. Hij kan 

niet worden gevolgd dat de hoorplicht iuncto de zorgvuldigheidsplicht werd geschonden bij het nemen 

van deze beslissing.  

 

Met betrekking tot de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten moet verder 

worden geduid dat het vervullen van de hoorplicht maar zin heeft voor zover het horen voor de overheid 

informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van 

de feiten kan beïnvloeden, informatie kortom die de overheid van de overwogen, voor de betrokkene 

nadelige beslissing kan afhouden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Verzoeker maakt evenwel niet 
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aannemelijk dat hij informatie kon verstrekken die verweerder er kon van weerhouden vast te stellen dat 

hij niet legaal in België verblijft. Hij toont dan ook niet aan dat hij enig belang heeft bij het aanvoeren dat 

de hoorplicht op zich en in combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel werd miskend bij het nemen van 

de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Verzoeker laat bovendien volgend motief ongemoeid: “Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het 

grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. Wettelijke basis’ artikel 7.1, 2* van de wet van 

15.12 1980: legaal verblijf in België is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art 

74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat de referentiepersoon zich in België gevestigd heeft, 

kan een bevel aan betrokkene niet in de weg staan. Immers, de referentiepersoon behoort niet tol het 

originele kerngezin van betrokkene, derhalve kan het aangehaalde gezinsleven van beiden niet als 

argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou mogen worden genomen. De aangehaalde 

afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt betwist. Betrokkene is een volwassen 

persoon waarvan mag verwacht worden dal hij ook een leven Kan opbouwen m het land van herkomst 

of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in België 

Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn Er is geen sprake van minderjarige 

kinderen in België, noch van enige medische problematiek op naam van betrokkene.” 

 

De Raad wijst erop dat de verzoeker nalaat uiteen te zetten op welke wijze artikel 8 van het EVRM 

geschonden is in het kader van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, nu 

uit hetgeen voorafgaat blijkt dat hij niet aannemelijk maakt dat hij voldoet aan de voorwaarden van 

artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst erop dat de toetsing aan artikel 8 van het 

EVRM in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging reeds werd doorgevoerd in de wettelijke 

bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor “andere familieleden” van een 

burger van de Unie slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (cf. 

RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). De bestreden beslissing betreft een weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden op grond van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet. In dit verband heeft de Raad van 

State in zijn arrest nr. 231.772 van 26 juni 2015 opgemerkt dat, hoewel artikel 8 van het EVRM voorrang 

heeft op de bepalingen van de Vreemdelingenwet, zij echter niet vereist dat het bestuursorgaan de 

betrokken belangen in evenwicht houdt, aangezien de wetgever dit al heeft gedaan op grond van artikel 

47/1, 2°.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

Verzoeker maakt met niet aannemelijk dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van onjuiste 

gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de 

verwerende partij beschikt. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 


