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 nr. 260 216 van 6 september 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. GOOS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 5 mei 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 april 2021 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 mei 2021 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juli 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. GOOS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. VAN WYMERSCH, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN ROMPAEY verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 2 mei 2019 een verzoek om internationale bescherming in op Belgische 

grondgebied. Op 23 januari 2020 neemt het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen 

(CGVS) een negatieve beslissing. Het beroep door verzoeker ingesteld tegen de beslissing van het 

CGVS wordt verworpen bij nr. 239 082 van 28 juli 2020. 

Op 15 september 2020 neemt de gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker 

om internationale bescherming. Deze beslissing wordt vernietigd bij arrest nr. 252 193 van 2 april 2021. 
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Op 20 april 2021 neemt de gemachtigde opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker 

om internationale bescherming. Het betreft de bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

 

naam : R.H. 

voornaam : D.E. 

geboortedatum : (…)1994 

geboorteplaats : Cantaura 

nationaliteit : Venezuela 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij {zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 23/01/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 28/07/2020 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet 

vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig 

visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van het gezag van gewijsde van het arrest 

van de Raad nr. 252 193 van 2 april 2021; de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; van de artikelen 2, 7 eerste lid, 1°, 62 en 74/13 

van de Vreemdelingenwet; van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens; van 

het zorgvuldigheidsbeginsel en machtsmisbruik. 

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG 

(Terugkeerrichtlijn); de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen; van de artikelen 7, eerste lid, 1°, 52 en 62 van de Vreemdelingenwet; van 

artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens; van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel, het beginsel audi alteram partem en artikel 41, § 2 van het 

Handvest EU. 

 

De middelen luiden als volgt: 

 

“EERSTE MIDDEL: 

 

Schending van gezag van gewijsde van het arrest van de Raad nr. 252 193 van 2 april 202, Schending 

van artikel 8 EVRM, Schending van de artikelen 2, 7, eerste lid, 1°, 62, 74/13 Vreemdelingenwet, 

Schending artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, Schending van de motiveringsplicht, Schending van de algemene 

zorgvuldigheidsplicht, Machtsmisbruik. 
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Verwerende partij neemt op 20.04.2021 een beslissing “bevel om het grondgebied te verlaten”. Deze 

beslissing luidt exact hetzelfde als de eerdere beslissing van 15.09.2020. Deze beslissing werd 

nochtans bij arrest nr. 252 193 dd. 2.04.2021 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vernietigd 

omdat het hoorrecht als onderdeel van de eerbiediging van de rechten van verdediging, als algemeen 

beginsel van het Unierecht, werd geschonden in het licht van artikel 8 EVRM. Het arrest van 2.04.2021 

heeft gezag van gewijde. Het gezag van gewijsde (auctoritas rei iudicatae) is de bindende kracht die 

aan een rechterlijke beslissing wordt gegeven. Het gezag van gewijsde zorgt ervoor dat er niet telkens 

opnieuw over dezelfde zaken hoeft te worden gediscussieerd en dat bepaalde rechten en verplichtingen 

vast komen te staan. In een volgende procedure zijn het dan vaststaande feiten die niet meer kunnen 

worden weerlegd. Dit gezag van gewijsde geldt onmiddellijk na een uitspraak en tot het moment dat de 

uitspraak is vernietigd. Doordat verweerder exact dezelfde beslissing heeft genomen na het vellen van 

bovenvermeld arrest en zonder verzoeker te horen, schendt ze het algemeen rechtsbeginsel van gezag 

van gewijsde. In de bestreden beslissing worden opnieuw geen motieven opgenomen aangaande het 

aangehaalde privé- of gezinsleven van verzoeker, noch verwijst het naar enige evaluatienota. De 

motieven van de bestreden beslissing zijn identiek aan de motieven van de beslissing van 15.09.2020 

die door de Raad werd vernietigd. Verweerder heeft het arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen simpelweg naast zich neergelegd door een nieuwe beslissing te nemen die 

geenszins rekening houdt met de motieven ervan. Zodoende heeft de bestreden beslissing het gezag 

van gewijsde geschonden van het genoemde vernietigingsarrest. Verzoeker werd niet gehoord.  

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet is niet opgenomen in de beslissing. Er is geen enkele overweging 

opgenomen met betrekking tot de criteria opgenomen in dit artikel. In die zin diende ook artikel 3 en 8 

EVRM gerespecteerd te worden.  

In het in bijlage gevoegde arrest RvV van 2.04.2021 waarbij het bevel van 15.09.2020 vernietigd werd, 

wordt als motief voor de vernietiging precies de schending van het hoorrecht in functie van artikel 74/13 

Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM aangenomen. Het hier bestreden bevel negeert volkomen wat in 

dat arrest is gesteld en neemt exact dezelfde beslissing. Het standpunt van de rechterlijke macht wordt 

door verwerende partij miskend. Er is bijgevolg opnieuw reden om op dezelfde gronden de 

nietigverklaring van het bevel uit te spreken (zie infra). Door dergelijke beslissing te nemen, die een 

exacte kopie vormt van een voorgaande door de Raad vernietigde beslissing, maakt de gemachtigde 

misbruik van haar macht en schendt ze haar zorgvuldigheidsplicht.  

 

TWEEDE MIDDEL:  

 

Schending van artikel 8 EVRM; Schending van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

parlement en de raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(hierna: Terugkeerrichtlijn); Schending van artikel 7, lid 1, 1°, artikel 74/13 Vreemdelingenwet 

samengelezen met artikel 5 Terugkeerrichtlijn; Schending motiveringsplicht zoals bepaald in de artikelen 

52 en 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering 

Bestuurshandelingen; Schending van de artikelen 41, § 2, van het Handvest van de grondrechten van 

de Europese unie (hierna « het Handvest »); Schending van het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel;  

Schending van het beginsel audi alteram partem; Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Eerste onderdeel,  

Het bevel wordt genomen op basis van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. De bestreden 

beslissing stelt: (…). Verzoeker betwist niet dat hij in het Rijk zou verblijven zonder de daartoe vereiste 

documenten. De verwerende partij verliest echter uit het oog dat artikel 7, eerste lid van de 

vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen:”.  

 

Het artikel stelt dat het bevel genomen wordt ‘onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag...’. Verweerder kan dan ook niet voorhouden dat het zou volstaan dat 

verzoekende partij zich in een van de in het voormelde artikel 7, eerste lid voorziene gevallen zou 

bevinden en dat abstractie kan worden gemaakt van de zinsnede “onverminderd meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag” in deze bepaling. Het bevel dient bijgevolg minstens te 
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motiveren dat dergelijke meer voordelige bepalingen niet aanwezig zijn. Deze motivering is niet 

aanwezig, zodat artikel 7 en de motiveringsplicht geschonden zijn.  

 

Tweede onderdeel,  

 

Verzoeker beroept zich in casu uitdrukkelijk op artikel 8 EVRM. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als 

volgt:  

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé/even, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openhaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het familie- en privéleven, veronderstelt het bestaan 

van een gezins- en privéleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit gezins- en 

privéleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. Artikel 8 van het EVRM 

definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn 

autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De 

beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die 

afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli 

2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93). Rekening 

houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige 

bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) volgt 

dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven een “fair balance” moet worden gevonden tussen het belang 

van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving 

bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij 

moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden 

betrokken. In casu wordt geen afweging gemaakt inzake verzoekers recht op eerbiediging van zijn privé- 

en gezinsleven, zoals gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM. Verzoeker stelt nochtans uitdrukkelijk 

dat hij zijn privé- en gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM in België heeft. Verzoeker 

wordt in België vergezeld door zijn verloofde, de heer BH met wie hij samenwoont te Mortsel en met wie 

hij reeds meer dan een jaar een intense liefdesrelatie heeft.  

Ter staving van zijn gezinsleven legt verzoeker (opnieuw) verschillende stukken voor:  

- Een verklaring van zijn verloofde, de heer HB  

- Een verklaring van zijn schoonbroer, de heer GG  

- Een verklaring van schoonmoeder, mevrouw DRC  

- Een verklaring van zijn schoonzus, mevrouw HL  

- Screenshots van verschillende WhatsApp-gespreken  

- Gedeelde berichten op sociale media (facebook) met betrekking tot zijn relatie  

- Verschillende foto’s met zijn verloofde en zijn familie  

- Stukken met betrekking tot hun huwelijksprocedure  

Uit deze stukken blijkt overduidelijk dat de relatie die verzoeker heeft met de heer H. oprecht is. 

Verzoeker kent de familie van de heer H. waarvan hij ondertussen ook deel uitmaakt. Andersom heeft 

de heer H. contact met de familie van verzoeker. Verzoeker is zoals eerder vermeld verloofd en stelt 

alles in het werk om snel te huwen. Hij en zijn partner vormen een onafscheidelijk duo. Op geen enkele 

wijze wordt in de bestreden beslissing rekening gehouden met deze feitelijke gegevens. Er gebeurt 

geen proportionaliteitstoets in het kader van artikel 8 EVRM. Op die wijze wordt het recht op gezins- en 

familieleven van verzoeker geschonden. De beslissing schendt dan ook artikel 8 EVRM. 

 

Derde onderdeel,  

 

Verder beroept verzoeker zich op artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de minister of zijn 
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gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Het lijdt geen twijfel dat de 

bestreden bijlage 13quinquies een verwijderingsmaatregel uitmaakt. Uit artikel 74/13 blijkt dat de 

minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto dient te beoordelen of er elementen 

zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van een norm in de vreemdelingenwet 

zelf. In het arrest nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid ex 

artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de verwerende 

partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de betrokken 

vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt aangevoerd, 

doch ook uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere rechtsnormen 

en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven, 

actueel en ex nunc een afweging moet maken van de gezins- en familiale belangen van de betrokken 

vreemdeling. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet maakt met andere 

woorden een individueel onderzoek noodzakelijk en dit bij “het nemen van” en dus in de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot een beslissing tot verwijdering. Dergelijk individueel onderzoek 

ontbreekt in casu. In de bestreden beslissing is op geen enkele wijze rekening gehouden met de gezins- 

en familiale toestand van verzoeker. Verzoeker heeft nochtans een reëel gezins- en familieleven met 

zijn verloofde en zijn familie in België. Verzoeker verwijst hiervoor naar wat hoger gesteld is. Artikel 

74/13 vreemdelingenwet is niet opgenomen in de beslissing. Er is geen enkele overweging opgenomen 

met betrekking tot de criteria opgenomen in dit artikel. Verzoeker verwijst naar volgende arresten die 

een bevel vernietigen in geval geen toepassing is gemaakt van artikel 74/13 Vreemdelingenwet: RvV 

222 506 van 12 juni 2019; RvV nr. 231 810 van 27 januari 2020. Er zijn meerdere gelijkaardige arresten 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Verwerende partij kan zich hier onmogelijk volstaan met 

een verwijzing naar de gegevens die destijds bleken uit het verhoor bij DVZ en bij het CGVS in het 

kader van het verzoek om internationale bescherming van verzoeker dd. 2.05.2019. De beoordeling die 

dient te gebeuren op basis van artikel 74/13 Vreemdelingenwet dient immers actueel en ex nunc te zijn. 

Het bestreden bevel wordt anderhalf jaar later pas genomen en kan dus onmogelijk gestoeld zijn op 

gegevens die blijken uit het asieldossier van verzoeker. Bovendien is het bestreden bevel een autonome 

en andere beslissing. De bestreden beslissing schendt art. 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 5 

Terugkeerrichtlijn. Voor wat betreft de noodzakelijke motivering verwijst verzoeker naar een arrest van 

de Raad nr. 242 177 van 13 oktober 2020 waarin het volgende wordt bepaald (eigen onderlijning):  

“Zelfs in de hypothese dat ervan wordt uit gegaan dat de nationale norm die de omzetting vormt van 

artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, met name artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, geen letterlijke 

uitdrukkelijke motiveringsplicht in zich draagt, is de Raad van oordeel dat, om de volle werking van het 

Unierecht -in het bijzonder de doeltreffende rechtsbescherming van de derdelander tegen een bevel om 

het grondgebied te verlaten- te garanderen, de motieven die er blijk van geven dat rekening werd 

gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand 

van de betrokkene, in dat bevel moeten worden opgenomen. Het doel van de formele motiveringsplicht 

raakt bijgevolg aan de rechten van verdediging van de rechtsonderhorige. In de bestreden beslissing 

worden geen motieven opgenomen die blijk geven van de beoordeling ex artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, noch wordt erin verwezen naar het bestaan van een synthesenota of een ander stuk 

in het administratief dossier dat deze beoordeling veruiterlijkt, laat staan dat dit stuk zou zijn 

bijgevoegd.”  

Verzoeker werd op geen enkele manier attent gemaakt op het feit dat er zich in het dossier een stuk zou 

bevinden waaruit de evaluatie in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bleek. Uit het 

arrest blijkt trouwens dat een eventuele mededeling van de motieven nadat het beroep reeds werd 

ingediend, de miskenning van de plicht tot formeel motiveren niet kan goedmaken. Dit ontneemt een 

verzoeker immers de mogelijkheid om zijn beroepsrecht terzake naar behoren uit te oefenen. Een 

uitzondering op de voormelde formele motiveringsplicht kan worden gemaakt wanneer de betrokken 

vreemdeling kennis krijgt van het stuk met daarin de beoordeling van de elementen waarmee krachtens 

artikel 74/13 rekening moet worden gehouden, ten laatste op het ogenblik waarop hij in kennis wordt 

gesteld van het bevel om het grondgebied te verlaten en zijn beroepstermijn tegen dat bevel begint te 

lopen. In dat geval weet de betrokkene immers dat de gemachtigde, alvorens over te gaan tot het 

nemen van een terugkeerbesluit, rekening heeft gehouden met de bedoelde elementen én hij kent ook 

de motieven die tot het oordeel van de gemachtigde hebben geleid, zodat hij zich er in rechte tegen kan 

verweren en een doeltreffende rechtsbescherming dus is gegarandeerd. Ter zake kan alleen maar 
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worden vastgesteld dat in casu geen sprake is van een dergelijke uitzondering. Het volstaat dus niet dat 

uit de stukken van het administratief dossier zou blijken dat er rekening is gehouden met artikel 74/13 

Vreemdelingenwet. In overeenstemming met het geciteerde arrest van uw Raad dient dus wel degelijk 

te worden besloten dat er sprake is van een schending van de formele motiveringsplicht in het licht van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en 8 EVRM.  

 

Vierde onderdeel,  

 

Verzoeker wijst er verder op dat het hoorrecht dient te worden gerespecteerd bij het nemen van het 

bevel. Het hoorrecht, als recht op behoorlijk bestuur, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest 

behelst het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige 

individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §’n 82 en 83). Het recht 

om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn 

standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat een besluit 

wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, 

M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C- 249/13, 

Boudjlida, § 36 ). Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet 

is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 

juli 2014, C141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., §. 67). Dat recht om in elke procedure te worden gehoord 

maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een 

fundamenteel beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §. 81; HvJ 5 

november 2014, C166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §’n 30 en 

34). Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 

en 48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk 

proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geëerbiedigd, maar ook in artikel 41 

daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 

31). Verzoeker kan bijgevolg op dienstige wijze de schending van het hoorrecht als algemeen 

rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur zoals geïnterpreteerd door het Hof van Justitie aanvoeren. 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 

voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, 

C349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37). Het recht om te worden 

gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis neemt van de opmerkingen 

van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig te onderzoeken 

en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, § 50). De 

verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun 

belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, 

C249/13, Boudjlida, § 40). In casu wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten 

opgelegd, in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling vonnt een gedeeltelijke 

omzetting van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de 

Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke nonnen en procedures in de lidstaten 

voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna 

verkort de Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 

53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, tevens een terugkeerbesluit, wordt 

derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. Deze bestreden beslissing moet eveneens worden 

aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen van verzoeker ongunstig kan beïnvloeden. Het 

hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing (RvV nr. 215 796 

van 25 januari 2019). In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze 

onder meer voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt 

tenslotte de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en maakt een individueel onderzoek 

noodzakelijk (zie supra). Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader 

van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, een 
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nuttig effect kent, dient de betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij 

een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd, aangezien niet kan worden uitgesloten dat 

een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden. In casu 

blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier dat verzoeker door de 

gemachtigde op dienstige wijze werd gehoord voordat de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten werd genomen. Verwerende partij kan ook hier onmogelijk verwijzen naar het 

verhoor dat verzoeker had op de Dienst Vreemdelingenzaken of op het CGVS in het kader van zijn 

verzoek om internationale bescherming.  

Dit om twee redenen:  

- Ten eerste dient de beoordeling actueel en ex nunc te zijn (zie supra). De verloving bestond nog 

niet op het moment van het verzoek om internationale bescherming van twee jaar geleden.  

- Ten tweede hadden beide “verhoren” betrekking op de redenen waarom verzoeker zijn land van 

herkomst heeft verlaten en waarom hij vreest voor zijn leven als hij zou terugkeren. De beoordeling 

die dient te geschieden in het kader van art. 8 EVRM en art. 74/13 Vreemdelingenwet is anders van 

aard. De bestreden beslissing vormt een autonome beslissing, die anders is en andere gevolgen 

heeft dan de weigering van de vluchtelingenstatus of status van subsidiair beschermde.  

Luidens vaste rechtspraak van het Hof kan een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht inderdaad pas tot nietigverklaring van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., § 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. 

biz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. biz. I 8237, § 101; 1 oktober 

2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. biz. I 9147, § 94, 

en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Om een dergelijke onrechtmatigheid te 

constateren, dient men aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het 

geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast 

dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in 

casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan 

niet afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).  

 

Verzoeker haalt wel degelijk dergelijke omstandigheden aan, namelijk het feit dat verzoeker een intense 

liefdesrelatie heeft met de heer H, met wie hij samenwoont en met wie hij verloofd is. Verzoeker had 

kunnen wijzen op het feit dat hij en zijn verloofde snel wensen te huwen en zij in dat kader reeds een 

raadsman raadpleegden en verschillende stappen ondernamen.  

 

Ter staving heeft verzoeker bij het verzoekschrift verschillende stukken gevoegd die zijn relatie 

aantonen en die een indicatie vormen van zijn gezinsleven waarop hij zich beroept en dat reeds bestond 

alvorens de bestreden beslissing werd genomen.  

 

Op die manier maakt verzoeker wel degelijk aannemelijk dat, mocht hij op een adequate wijze zijn 

gehoord alvorens de bestreden beslissing werd genomen, hij elementen had kunnen aanbrengen die 

mogelijk een ander licht zouden hebben kunnen werpen op de beoordeling van het al dan niet bestaan 

van een duurzame relatie en die vervolgens hadden kunnen leiden tot een andere wending in de 

besluitvormingsprocedure. Een eventuele a posteriori beoordeling van de verwerende partij in haar nota 

kan bovendien niet volstaan om dit gebrek te herstellen anders oordelen zou afbreuk doen aan het 

hoorrecht en de rechten van verdediging (RvV nr. 234 853 dd. 3.04.2020). Doordat verzoeker niet werd 

gehoord, werd er geen rekening gehouden met de actuele situatie op het ogenblik van de afgifte van het 

bevel. Verzoeker meent dat zijn relatie met de heer H. wel degelijk een element is dat hij had kunnen 

vermelden indien hij op rechtsgeldige wijze gehoord was en dat de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten had kunnen beïnvloeden en tot een andere beslissing had kunnen 

leiden. Verwerende partij schendt bijgevolg de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel van het 

Unierecht.  

 

Vijfde onderdeel,  

 

In deze optiek verwijst verzoeker ten slotte naar het zorgvuldigheidsbeginsel dat de overheid de 

verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding. De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat het bestuur slechts na 

een behoorlijk onderzoek van de zaak met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 
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nemen. Dergelijk behoorlijk onderzoek ontbreekt compleet. In casu is er dan ook sprake van een 

schending van de zorgvuldigheidsplicht, minstens in het licht van artikel 8 EVRM, artikel 74/13 

Vreemdelingenwet en van het hoorrecht.  

Conclusie  

De bestreden beslissing dient dan ook vernietigd te worden omdat zij de motiveringsplicht, de artikelen 7 

Vreemdelingenwet, 8 EVRM, 74/13 Vreemdelingenwet alsook 5 Terugkeerrichtlijn, het hoorrecht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel, minstens deze bepalingen in samenlezing, schendt.” 

 

2.2. Verzoeker betoogt aangaande het hoorrecht dat hij een intense liefdesrelatie heeft met de heer H., 

met wie hij samenwoont en met wie hij verloofd is en dat hij had kunnen wijzen op het feit dat hij en zijn 

verloofde snel wensen te huwen en zij in dat kader reeds een raadsman raadpleegden en verschillende 

stappen ondernamen.  

 

Verzoeker voegt bij het verzoekschrift verschillende stukken die volgens hem zijn relatie aantonen en 

die een indicatie vormen van zijn gezinsleven waarop hij zich beroept en dat reeds bestond voor de 

bestreden beslissing werd genomen. De Raad moet de regelmatigheid van een bestuurshandeling 

beoordelen in functie van de gegevens waarover de verwerende partij op het moment van het nemen 

van de bestreden beslissing kon  beschikken om deze beslissing te nemen. De Raad zou zijn 

bevoegdheid overschrijden door bij de wettigheidstoetsing rekening te houden met stukken die na de 

bestreden beslissing worden voorgelegd (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395). 

 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof kan een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere 

afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met verwijzing naar 

de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 

2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan 

de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake 

is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in 

kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met al dan niet vasthouding met het oog op verwijdering 

hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40). 

 

In essentie komt de kritiek van verzoeker erop neer dat er geen rekening werd gehouden met de relatie 

die hij op Belgisch grondgebied heeft en zijn wens om snel te huwen waardoor in hoofdorde de 

schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM wordt aangevoerd. 

 

De Raad komt in arrest nr. 252 193 van 2 april 2021, waarbij de vorige bijlage 13quinquies werd 

vernietigd, tot de conclusie: “Uit voornoemde synthesenota (in de zaak X) blijkt niet dat de verwerende 

partij rekening heeft gehouden met het element dat hij en zijn verloofde snel wensen te huwen en 

daartoe reeds de nodige stappen hebben ondernomen”. 

 

In het administratief dossier bevindt zich een evaluatienota overeenkomstig artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet van 20 april 2021 waarin na onderzoek wordt besloten dat er geen elementen zijn 

die een probleem opleveren voor het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten. Voormelde 

evaluatienota luidt als volgt: 

 

“In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land." is 

de situatie bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten geëvalueerd. Deze evaluatie is 

gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen, met inbegrip van de verklaringen 

afgelegd tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van het verzoek om 

internationale bescherming: 

• Hoger belang van het kind : Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat 

verblijvende minderjarige kinderen te hebben. 

• Gezins- en familieleven : Betrokkene verblijft in België met zijn partner, met wie hij wenst te huwen. 

We wijzen er echter op dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief negatief 
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afgesloten werd en de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de 

Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij om alle 

voor hem openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van 

gezinshereniging. Tot op heden werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we 

er op dat betrokkene niet aannemelijk maakt dat het voor hem kennelijk onredelijk is gevolg te geven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten en indien hij dat wenst vanuit het land van herkomst de 

nodige stappen te ondernemen wat gezinshereniging met zijn partner betreft. We benadrukken dat het 

hierbij slechts om een tijdelijke scheiding van de gezinskern gaat en dat in tussentijd contact kan worden 

gehouden middels de moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken in elke Staat waartoe zij 

beiden toegang hebben. Daarnaast zouden twee zussen van betrokkene in België verblijven. Die 

behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed 

tussen meerderjarige broers en zussen onderling zonder dat er bijkomende elementen worden 

aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen. 

• Gezondheidstoestand : Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg 

staan. Betrokkene bracht geen medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

Uit deze evaluatienota blijkt dat verweerder een actueel en grondig onderzoek heeft gevoerd naar de 

belangen van verzoeker op Belgisch grondgebied overeenkomstig artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM en dat verzoekers relatie en voornemen te huwen in 

rekening zijn gebracht.  

 

Het betoog van verzoeker werpt geen ander licht op zijn situatie. Verzoeker brengt aldus niets concreet 

aan dat erop zou kunnen wijzen dat hij specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een 

individueel onderzoek het afleveren van het aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten 

hadden kunnen beïnvloeden. In die omstandigheden kan verzoeker zich niet op dienstige wijze 

beroepen op de schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Aangezien 

de gemachtigde rekening heeft gehouden met het gestelde in het arrest nr. 252 193 van 2 april 2021 is 

een schending van het gezag van gewijsde van voormeld arrest niet aangetoond. Bovendien heeft de 

verzoekende partij bij de Raad geen gebruik gemaakt van haar inzagerecht, voorzien bij artikel 39/61 

van de Vreemdelingenwet, waardoor vooralsnog nieuwe middelen hadden kunnen worden toegevoegd 

indien op afdoende wijze werd aangetoond dat het voorafgaand inzagerecht bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken was miskend. Derhalve kan niet tot een schending van de rechten van verdediging 

worden besloten 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Uit de synthesenota van 20 april 2021 blijkt dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden 

beslissing rekening heeft gehouden met het privé- en gezinsleven van de verzoekende partij. 

 

Verzoeker kwam op 21 april 2019 het Rijk binnen en diende op 2 mei 2019 een verzoek om 

internationale bescherming in. Hij wist of behoorde te weten dat hij niet op legale wijze in het land kon 

verblijven indien zijn asielverzoek werd afgewezen (EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81, 

9474/81, Abdulaziz, Cabales en BalkandaliNerenigd Koninkrijk).   

 

Verzoeker heeft voor de eerste keer om toelating verzocht. De bestreden beslissing betreft geen 

weigering van een voortgezet verblijf. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort 

EHRM) is van oordeel dat er geen inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede 

lid van artikel 8 van het EVRM dient te gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. In dit geval 

moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het 

recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 
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Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; 

zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100; EHRM 8 december 2020, 

M.M./Zwitserland, § 42). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het 

verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. Het door artikel 8 van het EVRM 

gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM 

er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, 

Ukaj/Zwitserland, § 27; EHRM 8 december 2020, M.M./Zwitserland, § 43). 

 

De Raad wijst er op dat de voorgehouden relatie, en bijgevolg het gezinsleven, werd gestart tijdens het 

illegaal verblijf waarvan verzoeker zich bewust was, en dat uit illegaal verblijf geen rechten kunnen 

worden geput die de machtiging tot verblijf vanuit België zou moeten rechtvaardigen. Waar dit het geval 

is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van 

het EVRM. 

 

De terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen staat niet in 

disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven, en de verplichting om terug te 

keren betekent enkel een eventuele tijdelijke verwijdering, en geen breuk in de familiale relaties, zodat 

niet wordt aangetoond op welke wijze artikel 8 van het EVRM zou worden geschonden door een korte 

afwezigheid van verzoeker. De aanwezigheid van een partner op Belgisch grondgebied geeft geen 

automatisch recht op verblijf, het gezinsleven wordt niet geschaad door een tijdelijke afwezigheid van 

verzoeker die via de moderne communicatiemiddelen contact kan houden. Verzoekster betoogt dat hij 

voorneemt te huwen met zijn partner, dit houdt evenwel niet in dat een positieve verplichting ten aanzien 

van de Belgische staat zou gelden om verzoeker toe te laten tot verblijf op het grondgebied, zonder dat 

hij daarbij de bij wet voorziene aanvraagprocedure zou indienen. Het bestreden bevel houdt geen 

definitieve weigeringsbeslissing in. 

 

Verzoeker toont niet aan dat het gezinsleven enkel in België redelijkerwijze mogelijk is en dat er 

concrete hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezinsleven, tijdelijk dan wel voor langere duur, elders,  

wordt beleefd. Ook kunnen tijdens eventuele tijdelijke periodes van scheiding van de partner contacten 

worden onderhouden via de moderne communicatiemiddelen en via bezoeken van de partner aan 

verzoeker. Het tegendeel wordt alvast niet aangetoond. Bovendien wordt nog opgemerkt dat verzoeker 

door het naderhand indienen van de aanvraag tot gezinshereniging in België voorlopig in dit land kan 

verblijven, in afwachting van een beslissing inzake de aanvraag. Artikel 1/3 van de Vreemdelingenwet 

stelt dat het indienen van de verblijfsaanvraag het bestaan van de verwijderingsmaatregel weliswaar 

niet aantast, zodat ook niet zonder meer kan worden gesproken van een ‘regelmatig verblijf’, maar de 

uitvoerbaarheid van de maatregel tot verwijdering wordt wel degelijk opgeschort. In deze situatie blijkt 

andermaal niet dat de persoonlijke en gezinsbelangen van verzoeker disproportioneel worden 

benadeeld. 

 

Verzoeker toont niet aan dat verweerder zich in de bestreden beslissing ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar het herkomstland om zich in regel te 

stellen met de immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en 

verblijfsvereisten te respecteren, het gezinsleven niet in die mate verstoort dat er sprake kan zijn van 

een schending van artikel 8 van het EVRM. Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoeker 

(en zijn Belgische partner) enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader van het doen 

naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, wordt niet aangetoond. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

Een schending van de motiveringsplicht of van de zorgvuldigheidsplicht, en de opgeworpen 

wetsbepalingen en beginselen, wordt niet aannemelijk gemaakt. 
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De middelen zijn ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 

 

 

 


