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 nr. 260 218 van 6 september 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 28 mei 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 april 2021 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 11 juni 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juli 2021. 

 

Gehoord het verslag van de rechter in vreemdelingenzaken, M. MILOJKOWIC 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat S. 

VAN ROSSEM en van advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 oktober 2019 dient verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt  op 20 april 2021 onontvankelijk verklaard, en ter 

kennis gebracht op 6 mei 2021. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“Mijnheer de Burgemeester 
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Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03.10.2019 werd 

ingediend en op datum van 16.11.2019 werd geactualiseerd door : 

 

B. S. (R.R.: xxx)  

nationaliteit: Sri Lanka  

geboren te Karaithivu op (…)1979  

adres: (…)  3290 DIEST 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 27.09.2019 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zijn tweede asielaanvraag werd afgesloten op 

17.01.2019 met een beslissing niet ontvankelijkheid van een asielaanvraag door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.  Zijn derde asielaanvraag werd afgesloten op 

29.05.2019 met een beslissing niet ontvankelijkheid van een asielaanvraag door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten en verbleef illegaal in België tot hij op 15.07.2020 een vierde 

asielaanvraag indiende. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 26.02.2021 met een weigering van 

vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen. De duur van de procedures – namelijk net geen drie jaar voor de 

eerste, drie maanden voor de tweede, twee maanden voor de derde en zeven maanden voor de laatste 

– was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.  Het feit dat er een 

zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, 

arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkene beweert dat hij vreest voor discriminatie en ernstige problemen omwille van zijn etniciteit 

indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze 

bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De 

loutere vermelding dat betrokkene vreest voor discriminatie en ernstige problemen omwille zijn etnische 

origine volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt 

betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure 

naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter 

ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling 

dan die van deze instanties. We verwijzen naar de beslissing dd. 25.02.2021 van het CGVS waaruit 

blijkt dat: “Uit de beschikbare informatie blijkt immers niet dat Tamils ingeval van terugkeer naar Sri 

Lanka meer geviseerd worden of meer risico lopen om strafrechtelijk vervolgd te worden dan andere 

etnieën louter omdat ze Tamil zijn.”  Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid. 

 

Ook de verwijzing naar de toestand in Sri Lanka (waar er momenteel een politieke crisis zou heersen 

waardoor het – door Tamils – gevreesde regime zou teruggekeerd zijn, dat onderlinge en persoonlijke 

gesprekken gecapteerd zouden worden, dat er een gegronde angst onder de bevolking zou bestaan 

voor geweld omdat het beleid reeds gekend zou zijn als gewelddadig en bloederig en dat er ook 

terroristisch aanslagen zouden plaatsvinden in Sri Lanka) vormt geen buitengewone omstandigheid, 

aangezien deze verwijzing handelt over de algemene situatie in het land en betrokkene opnieuw geen 

persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn of dat betrokkene zelf specifiek geraakt zal 

worden door de omschreven situatie omwille van zijn persoonlijke situatie of omstandigheden. We 

verwijzen nogmaals naar de beslissing van het CGVS dd. 25.02.2021 waaruit duidelijk blijkt dat: “Uit de 

beschikbare informatie blijkt immers niet dat Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka meer 
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geviseerd worden of meer risico lopen om strafrechtelijk vervolgd te worden dan andere etnieën louter 

omdat ze Tamil zijn. (…) Gezien u geen gewag maakt van, al dan niet (on)rechtstreeks, banden te 

hebben met de LTTE, gezien uw relaas waarbij u een vrees ten aanzien van de Sri Lankaanse overheid 

aanhaalt volledig ongeloofwaardig is en gezien u aangeeft dat u op reglementaire wijze Sri Lanka verliet 

met een paspoort en visum voor Thailand, acht het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht nemende, 

een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor u” .  Het louter voorleggen van algemene krantenartikelen 

(met name het artikel dd. 29.10.2018 van Al Jazeera, dd. 31.10.2018 van US News en dd. 05.11.2018 

van The National) is ruim onvoldoende om deze beslissing van het CGVS te weerleggen en om aan te 

tonen dat betrokkene een persoonlijk risico loopt. In de aangehaalde beslissing van het CGVS werd 

specifiek onderzoek gevoerd naar het vluchtrelaas en naar de invloed van de algemene situatie in Sri 

Lanka op de situatie van verzoeker.  De vaststelling dat het CGVS oordeelt dat betrokkene veilig kan 

terugkeren naar Sri Lanka vormt een weerlegging van de bewering dat hij omwille van de algemene 

situatie (voor Tamils) bijzonder moeilijk zou kunnen terugkeren.  Dit element kan dan ook niet 

weerhouden worden. 

  

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. In deze situatie komt het aan verzoeker 

toe om zich niet te beperken tot een verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst, 

maar aan de hand van voldoende concrete en persoonlijke elementen minstens een begin van bewijs 

naar voor te brengen van een mogelijk behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. Het EHRM stelt 

zo ook in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs te 

leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van 

bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754, RVV 

arrest 234690 van 31 maart 2020, RVV arrest 234690 van 31 maart 2020). De loutere vermelding van 

het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  

 

Betrokkene beroept zich op medische elementen als buitengewone omstandigheid. Ter staving hiervan 

legt betrokkene volgende stukken voor: een attest van de psycholoog dd.03.07.2019, een psychologisch 

rapport dd. 10.07.2019 en een medisch verslag uit Sri Lanka betreffende zijn minderjarige dochter.  

Echter, uit deze voorgelegde stukken blijkt enkel dat betrokkene in de loop van 2019 acht sessies 

volgde bij een psycholoog die tevens een psychologisch rapport opstelde.  De laatste sessie vond plaats 

op 03.07.2019.  Betrokkene toont op geen enkele wijze aan dat hij op heden nog steeds nood heeft aan 

psychologische ondersteuning.  De voorgelegde attesten dateren van bijna twee jaar geleden en zijn 

aldus niet meer actueel.  Betrokkene heeft nagelaten zijn dossier te actualiseren met recente stukken 

waardoor het niet duidelijk is of dit medische element nog actueel is.  Bovendien blijkt uit de 

voorgelegde stukken niet dat reizen wordt afgeraden waardoor dit element een verwijdering van het 

grondgebied dan ook niet verhindert. Wat betreft het voorgelegde stuk inzake zijn dochter, dit stelt enkel 

dat zijn dochter aangevallen werd door een onbekend persoon.  Bovendien heeft dit betrokkene dit stuk 

ook voorgelegd bij zijn derde asielaanvraag waarbij het CGVS volgende opmerkingen maakte: “Het is 

immers best mogelijk dat uw dochter haar arm brak, maar het valt ernstig te betwijfelen dat deze breuk 

enig verband houdt met de door u uiteengezette problemen. De begeleidende verklaring van de 

behandelende arts bevat overigens slechts een weergave van verklaringen die op geen enkele wijze 

werden gestaafd.”.  Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien 

deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel 

als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. 

Vermits zijn laatste asielprocedure werd afgesloten op 26.02.2021 verviel op dat ogenblik tevens zijn 

officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied. Indien betrokkene 

een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat hij alhier wenst te werken, dient hij hiertoe de nodige 

vergunningen via de geijkte weg aan te vragen. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen strafbare feiten heeft gepleegd, dient 

opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich 

houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 
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De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene reeds lange tijd op het 

Belgische grondgebied zou verblijven, dat hij duurzaam verankerd zou zijn in onze maatschappij, dat hij 

hier zijn leven zou hebben opgebouwd tijdens zijn vierjarig verblijf, dat hij reeds tewerkgesteld was, dat 

zijn werkgever tevreden over hem geweest zou zijn en hem een arbeidscontract onbepaalde duur zou 

aangeboden hebben, dat hij zich steeds ten volle voor de maatschappij zou inzetten, dat hij de 

Belgische waarden en normen zou respecteren en dat hij ze zich eigen gemaakt zou hebben, dat hij vlot 

Nederlands zou spreken, dat er sprake zou zijn van een doorgedreven integratie, dat hij een zeker 

arbeidstraject afgelegd zou hebben, dat hij een grote motivatie om te werken zou hebben, dat hij zelf 

zou willen instaan voor zijn onderhoud, dat hij niet afhankelijk zou willen zijn van de staat, dat hij 

serieuze persoonlijke inspanningen gedaan zou hebben om zich ten volle te integreren, dat hij zich wel 

degelijk zou aanpassen aan onze levenswijze, dat hij zich volledig zou integreren, dat hij heel veel 

moeite zou doen, dat hij één deelcertificaat Nederlandse taallessen voorlegt evenals een 

feedbackdocument inzake deze lessen, een attest van een Duitse firma dat betrokkene bij hen 

tewerkgesteld is, drie arbeidsovereenkomsten van bepaalde duur, zijn individuele rekening 2016, zijn 

rekeninguittreksels vakantiegeld van 2017, 2018 en 2019, zijn fiscale fiche vakantiegeld van 2017 en 

2018, zijn attesten voor het bekomen van de syndicale premie in 2016 en 2018, een loonfiche 

eindejaarspremie 2017, zijn fiche 281.10 van 2016 en verschillende loonfiches) kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

Gelieve over te gaan tot intrekking van het ontvangstbewijs dat eventueel aan betrokkene zou zijn 

afgeleverd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een enig middel aan, dat luidt als volgt: 

 

“Eerste middel: schending van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet en schending van de beginselen 

van behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoeker op basis van artikel 9 bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is. Verzoeker begrijpt niet waarom verwerende partij tot deze 

conclusie komt en wenst te reageren op de bestreden beslissing. 

 

1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

 

Verzoeker wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van 

de beginselen van behoorlijk bestuur.  

 

Eerst en vooral wenst verzoeker op te merken dat er door de gemeentelijke diensten, als afgevaardigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, geen datum van kennisgeving werd genoteerd op de 

beslissing. Verzoeker heeft deze op 06.05.2021 in ontvangst genomen, doch kan dit op geen enkele 

manier aantonen. Dit is onverantwoord. De beroepstermijn van verzoeker wordt hierdoor beperkt gezien 

hij op geen enkele wijze kan aantonen wanneer deze beslissing in ontvangst genomen werd. 

 

De beslissing schendt het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming. “ 

 

Dat de bestreden beslissing getuigt van een onzorgvuldig onderzoek! Bovendien wordt gesteld dat de 

elementen van integratie niet kunnen weerhouden worden om de buitengewone omstandigheden aan te 

tonen. Eerder erkende Dienst Vreemdelingenzaken wel degelijk dat integratie kan plaatsvinden tijdens 

legaal verblijf. Het Cassatieberoep vermeldt het volgende: 

 

"Integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf. ... Ook iemand die na een asielprocedure bepaalde 

andere procedures had die in hun geheel te lang duren, komt in aanmerking voor regularisatie. " (Eigen 

markering) 
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Er is in dit dossier duidelijk sprake van integratie. Verzoeker heeft meer dan 4 jaar legaal in België 

verbleven. In deze tijd heeft hij het nodige gedaan om zijn integratiecursussen af te werken en heeft hij 

bovendien het nodige gedaan om een vaste tewerkstelling te bekomen. Verzoeker had tijdelijk 

verblijfsrecht maar dit doet niets af aan het feit dat hij zich in die tijd heeft geïntegreerd in onze 

gemeenschap. Hij heeft een vaste tewerkstelling bekomen en heeft gedurende de ganse periode 

bijgedragen aan de maatschappij. Verzoeker kan niet terugkeren naar Sri Lanka. Op basis van zijn 

asielaanvraag werd hem weliswaar geen beschermingsstatuut toegekend maar er is nog wel steeds een 

gegronde vrees bij terugkeer naar Sri Lanka. De Sri Lankaanse overheid is de tamil-gemeenschap alles 

behalve gunstig gezind. Ook de nieuwe wetgeving zal een discriminatie voor minderheden 

vooropstellen. Hoewel het CGVS hiervan op de hoogte is, weigert men dit aan te nemen voor een 

beschermingsstatuut. Dit neemt niet weg dat de discriminatie wel degelijk plaatsvindt. 

 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen”. 

 

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in zijn land van herkomst diende te onderzoeken en bij dit 

onderzoek ook aandacht moest hebben voor de persoonlijke situatie van verzoeker. Dat dit "niet doen" 

allerminst zorgvuldig is van verwerende partij. Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over 

deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548). De bevoegde diensten dienen de situatie in het land van 

herkomst te onderzoeken op het moment dat zij een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te 

doen. Er is geen actueel onderzoek m.b.t. het land van herkomst in hoofde van verzoeker gevoerd! Door 

dit niet te doen of minstens niet aan te tonen dat dit gebeurd is, schendt verwerende partij flagrant het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en 

mensonwaardige behandeling dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare 

toestand van reëel gevaar daartoe geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf 

(Arrest Kirkwood (19479.83), 12 maart 1984). Verzoeker heeft schrik dat hij slachtoffer zal zijn van 

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst of 

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon riskeert als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Dat hij dan ook onder de bescherming valt van art 

3 EVRM (infra). Verzoeker begrijpt niet waarom dit niet beschouwd kan worden als een buitengewone 

omstandigheid. Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te 

onderzoeken of verzoeker al dan niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst. Verzoeker is van 

mening dat zijn aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet verklaard worden. Dat er in hoofde 

van verzoeker wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Hij heeft bovendien reeds een 

aantal jaar legaal op het grondgebied verbleven. Bovendien voegde verzoeker de nodige 

identiteitsstukken die ervoor zorgen dat zijn aanvraag ontvankelijk verklaard diende te worden. Volgens 

de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te gebeuren 

bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de nationaliteit 

heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Echter in geval van buitengewone omstandigheden kan 

een aanvraag tot machtiging van verblijf in België ingediend worden op basis van artikel 9 bis van de 

vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St. nr. 55204). De rechtspraak van de Raad van State 

preciseert dat de term 'circonstances exceptionelles' gelezen moet worden als 'circonstances 

extraordinaires' (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997, nr. 4, p. 385). Dit betekent dat 

buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten zijn. Er dient bewezen te 

worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een buitengewone 

inspanning zou betekenen voor betrokkene. Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als 

overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land 

van herkomst te gaan om daar de aanvraag in te dienen. Bovendien is er geen vereiste dat de 

buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar" is. De buitengewone 

omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de betrokkene zelf. Verzoeker 

kan niet terugkeren naar Sri Lanka om daar een regularisatieaanvraag in te dienen. Hij heeft gedurende 

de laatste 6 jaar zijn leven in België opgebouwd. Hij heeft hier ook vaste tewerkstellingen gehad 

waardoor hij zijn integratie in de maatschappij heeft bevorderd. Hij heeft zich gedurende deze tijd geheel 

aangepast aan de Belgische waarden en normen. Hij wil zijn leven in België verderzetten en voor zijn 

eigen onderhoud te voorzien. Hij wenst dan ook op te merken dat er een belangenafweging gemaakt 

dient te worden! Verzoeker zijn verblijf en zijn integratie verantwoorden wel degelijk een aanvraag in 

België! De belangen van verzoeker bevinden zich immers in België! Dat er dus wel degelijk sprake is 

van buitengewone omstandigheden in het dossier van verzoeker. Bovendien kan verzoeker uit deze 

motivering niet afleiden waarom verwerende partij dit niet, minstens niet afdoende, onderzoekt in haar 

bestreden beslissing en stelt dat er geen buitengewone omstandigheden zijn! Verwerende partij dient 
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rekening te houden met ALLE en het geheel van elementen in het dossier en deze afdoende te 

motiveren!  

 

Dat Kruispunt-Migratie.be de hierboven en hieronder vermelde voorbeelden aanhaalt die aanvaard zijn 

door de rechtspraak als buitengewone omstandigheden: 

- Lopende asielprocedure  

- Schending van artikel 3 of 8 EVRM  

- Administratieve onmogelijkheid  

- Medische elementen 

- Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden (Eigen markering) 

 

Dat verzoeker wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangehaald, die aanvaard worden door 

de rechtspraak. Bijgevolg is het onredelijk van verwerende partij om het tegendeel te beweren! Hij kan 

toch niet terugkeren naar Sri Lanka om aan te tonen dat hij in Sri Lanka in een mensonwaardige situatie 

terechtkomen. Indien verwerende partij alle aangehaalde elementen, of minstens het geheel van 

elementen had onderzocht, zou men tot de vaststelling gekomen zijn dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden. Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden! Deze 

beslissing schendt de motiveringsverplichting. De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling 

gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg 

minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn. (Dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen 

dragen en verantwoorden). De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het 

ontologische vlak van de besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door 

een correcte toepassing van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de 

feiten uit de het administratief dossier. De motiveringsplicht geeft vorm aan de ratio essendi van het 

besluit. Dat de bestreden beslissing t.a.v. verzoeker de materiële motiveringsverplichting flagrant 

schendt aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke gegevens de aanvraag van verzoeker 

niet correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en onzorgvuldig tot zijn besluit is gekomen. Dat 

aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen. Verzoeker kan op geen enkele 

manier uit de beslissing afleiden waarom zijn langdurig verblijf, werkbereidheid en zijn integratie geen 

buitengewone omstandigheden kunnen vormen en/of bijgevolg niet kunnen leiden tot regularisatie van 

zijn verblijf. Verwerende partij motiveert haar beslissing als volgt: 

"De elementen van integratie (...) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, 

aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld 

worden ". 

Dat de aangehaalde elementen zowel een buitengewone omstandigheid als een reden tot regularisatie 

kunnen vormen! Men motiveert ook niet waarom dit geen reden tot verblijf kan zijn voor verzoeker. 

Waarom kan dit niet?! De opgebouwde integratie en het langdurig verblijf van verzoeker louter 

beschouwen als een grond tot regularisatie en niet in overweging nemen als buitengewone 

omstandigheid zonder dit te motiveren en uit te leggen waarom dit niet als buitengewone omstandigheid 

kan beschouwd worden, is een flagrante schending van het rechtszekerheidsbeginsel en de 

motiveringsverplichting! Bovendien heeft verzoeker reeds geruime tijd legaal op het grondgebied 

verbleven waardoor deze integratie wel degelijk in de ontvankelijkheidsfase onderzocht moet worden. 

Art 9bis, §2 van de wet van 15.12.1980 vermeldt immers het volgende: 

 

Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 

 

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen toerden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter. 
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Dat art 9bis, §2 geen melding maakt van het feit dat een langdurig verblijf en integratie geen 

buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken. Anders oordelen zou betekenen dat er een extra 

voorwaarde aan de wet wordt toegevoegd waarvan geenszins sprake is! Dit betekent dan ook een 

interpretatie contra legem. Bovendien werden deze elementen van integratie niet in een voorgaande 

procedure aangehaald. Hiervan wordt ook geen melding gemaakt in de bestreden beslissing. Bijgevolg 

schendt verwerende partij flagrant het rechtszekerheidsbeginsel door deze elementen te verwerpen 

zonder enige wettelijke rechtvaardigingsgrond. Dat verwerende partij bovendien het motiveringsbeginsel 

schendt. De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid 

kan vormen. Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de 

formele motiveringsplicht. Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van verwerende partij om de 

opgebouwde integratie en het langdurig verblijf van verzoeker louter te willen beoordelen in het kader 

van het gegrondheidsonderzoek. De kortste weg naar de beslissing en om met dit alles geen rekening 

te moeten houden is een onontvankelijkheidsbeslissing. Hierdoor miskent verwerende partij de 

buitengewone omstandigheden. Dat dit onaanvaardbaar is! Waarom kan de opgebouwde integratie en 

het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als 

het gegrondheidsonderzoek?! Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van 

verzoeker onontvankelijk te verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen! Dat dit alles 

een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de motiveringsplicht en 

bovendien ook een schending is van het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Dat de beslissing van verwerende partij dan ook onterecht genomen werd en zij de materiële 

motiveringsplicht schendt. Het is in het belang van alle partijen om verzoeker op basis van alle 

voorliggende elementen het verblijf toe te kennen, waar hij recht op heeft, zodat hij kan werken en 

bijdragen aan de maatschappij, wat hij zelf ook alleen maar wenst. Bijgevolg, Dat verzoeker van mening 

is dat hij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden, 

dat zijn regularisatieaanvraag ten gronde behandeld moest worden en zijn verblijf op basis hiervan ook 

geregulariseerd diende te worden. De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in 

de zin van de wet van 29 juli 1991 en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en 

zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. Verzoeker verblijft al geruime tijd in België! Dat hij dan 

ook onmogelijk kan terugkeren naar Sri Lanka, hij heeft hier immers een leven in veiligheid opgebouwd! 

Dat verwerende partij bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden! Dat de 

beslissing van verwerende partij aldus gebreken vertonen door hier geen rekening mee te houden. Dat 

verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. Deze 

beslissing schendt het redelijkheidsbeginsel Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. 

het redelijkheidsbeginsel: "wanneer het bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn 

beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld." Dat de 

situatie van verzoeker wel degelijk van die aard is dat minstens een (tijdelijke) terugkeer naar het land 

van herkomst onmogelijk is. Dat er wel degelijk een geheel van omstandigheden is die een aanvraag in 

België mogelijk maken en tevens worden de buitengewone omstandigheden door verzoeker 

aangetoond, doch deze werden door verwerende partij niet in overweging genomen. Verwerende partij 

beschikt inderdaad over een beoordelingsmarge met betrekking tot het nemen van een beslissing, doch 

het is onredelijk om met het geheel der omstandigheden in onderhavig dossier geen rekening te 

houden.”  

 

2.1.2. Verzoeker betoogt “dat er door de gemeentelijke diensten, als afgevaardigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, geen datum van kennisgeving werd genoteerd op de beslissing. 

Verzoeker heeft deze op 06.05.2021 in ontvangst genomen, doch kan dit op geen enkele manier 

aantonen. Dit is onverantwoord. De beroepstermijn van verzoeker wordt hierdoor beperkt gezien hij op 

geen enkele wijze kan aantonen wanneer deze beslissing in ontvangst genomen werd.” 

 

Een gebrek in de kennisgeving tast de wettigheid van de beslissing niet aan (RvS 21 oktober 1993, nr. 

44.631; RvS 16 februari 2004, nr. 128.173). Bovendien laat verzoeker na uiteen te zetten in welke mate 

zijn beroepstermijn van 30 dagen werd beperkt. 

 

Er dient te worden opgemerkt dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  
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Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat  in de bestreden beslissing de determinerende motieven worden 

aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat hij zijn aanvraag om machtiging tot 

verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht 

waarom de door verzoeker aangebrachte gegevens niet weerhouden worden als buitengewone 

omstandigheden. De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig. Zij laat verzoeker toe om zijn 

rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, wordt niet aangetoond.    

 

Verzoeker betoogt dat in alle redelijkheid moet worden geoordeeld dat hij de mogelijkheid moet hebben 

om een aanvraag tot  verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in 

België in te dienen. 

 

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. Uit artikel 9 van de Vreemdelingenwet blijkt dat dit wetsartikel een 

algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zich verhoudt als een 

restrictief toe te passen uitzondering. 

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden. 

  

De aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf wordt onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom 

verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst heeft 

ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 20 september 1999, 

nr. 82.301). 
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In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd over verzoekers asielprocedure, aangaande zijn vrees 

voor discriminatie en ernstige problemen omwille van zijn etniciteit, de algemene politieke toestand in Sri 

Lanka, de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM, de medische elementen, de 

tewerkstelling en de elementen van lang verblijf en integratie. 

 

De stelling van verweerder dat de door verzoeker aangevoerde verblijfstermijn en integratie niet als 

buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kunnen aanvaard 

worden, is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege 

stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het 

verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet 

kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769). 

 

Verzoeker weerlegt de motivering niet en beperkt zich tot een loutere herhaling van elementen die hij in 

het kader van zijn aanvraag aanvoerde en waaromtrent de verwerende partij voorgaand oordeel velde. 

Een loutere herhaling is niet van aard de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen. Waar 

verzoeker de elementen van integratie nogmaals herhaalt, kan dit betoog niet leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. Overigens duidt hij niet met welke elementen volgens hem 

geen rekening is gehouden.  De theoretische beschouwingen van verzoeker omtrent de toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geven verder ook geen aanleiding tot de vaststelling dat 

verweerder in voorliggende zaak een incorrecte invulling heeft gegeven aan het begrip “buitengewone 

omstandigheden” dat is opgenomen in voormelde wetsbepaling. 

 

De Raad mag geen inhoudelijk oordeel vellen. Het loutere feit dat verzoeker het niet eens is met de 

beoordeling van de verwerende partij, toont niet aan dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke 

of op onzorgvuldige wijze zou zijn genomen. Verzoeker geeft in wezen blijk van een andere feitelijke 

beoordeling van de buitengewone omstandigheden dan de beoordeling die door de gemachtigde werd 

gemaakt. Het onderzoek van deze buitengewone omstandigheden nodigt de Raad echter uit tot een 

opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. Het komt de Raad enkel toe de 

wettigheid van de bestreden beslissing te beoordelen aan de hand van de aangevoerde middelen en na 

te gaan of het bestuur in deze niet onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld. In dit geval 

toont verzoeker met zijn kritiek niet aan dat de gemachtigde onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft 

geoordeeld dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de 

betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk 

via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde inzake het determinerende motief een kennelijke 

beoordelingsfout heeft gemaakt of dat de bestreden beslissing op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke 

wijze werd genomen of met miskenning van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Het eerste middel is ongegrond 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan: 

 

“Tweede middel: schending van artikel 3 EVRM - verbod op foltering en mensonterende behandelingen.  

Indien verzoeker terug dient te keren naar Sri Lanka, zal artikel 3 EVRM geschonden worden. Artikel 3 

van het EVRM omvat het volgende:  "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen". Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. 

mensen die foltering en mensonwaardige behandeling dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in 

een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie 

van die staat zelf. (Arrest Kirkwood (19479/83), 12 maart 1984). Het is duidelijk voor de Sri Lankaanse 

asielzoekers dat hun regering er alles aan doet om voor de buitenwereld duidelijk te maken dat zij terug 

op de democratische weg zijn en dit omdat zij uiteraard nood hebben aan internationale hulp, doch dit 

betekent nog niet dat de plaatselijke situatie verbeterd is. Dit wordt ook bevestigd door het COI-rapport: 

 

"Discriminatie van de overheid en pesterijen van veiligheidsdiensten tegen Tamils en christelijke 

minderheden houdt volgens USDOS in 2017 aan.  

De Politie gaat ook over tot het slaan en folteren (straffen) van verdachten van wie ze menen dat ze 

schuldig zijn.  
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Bovenstaande bevindingen worden in januari 2018 nog bevestigd in een rapport van de High 

Commissioner for Human Rights ("The use of torture remains a serious concern ") en ook door het 

SEM- rapport uit 2019. Hierin wordt een VN-rapporteur over de mensenrechten geciteerd die stelt dat 

mensen die verdacht worden van rechtstreekse of onrechtstreekse banden met de LTTE nog steeds het 

risico lopen om gearresteerd en gefolterd te worden. 

 

In januari 2018 publiceert Human Rights Watch (HRW) een gedetailleerd rapport over de PTA. Daarin 

stelt HRW dat de PTA een significante bijdrage levert aan het voortbestaan van foltering in Sri Lanka. 

... die gebeuren onder de PTA ook veel meer uit het zicht van de media... " 

 

In het vorige COI over de veiligheidssituatie in Sri Lanka staat te lezen dat: 

"... dat mensenrechtenschendingen door de veiligheidsdiensten op straffeloze wijze blijven plaatsvinden 

en dat er nog steeds "een roofzuchtig klimaat" heerst tegen Tamils. Tamils met oppervlakkige banden 

met de LTTE of LTTE-kaderleden met een laag profiel blijven een doelwit, samen met hun 

familieleden... Tamils in het buitenland kunnen niet openlijk een interview geven aan een Tamil 

televisiestation ...of waar dan ook zonder het leven te riskeren van hun ouders in Sri Lanka. 

... Met de ontvoeringen en folterpraktijken is het volgens het rapport onder meer de bedoeling om Tamils 

af te schrikken om campagne te voeren ... Ook zou het de bedoeling zijn om Tamils af te schrikken om 

te getuigen tegen de regering in toekomende gerechtigheidsinitiatieven....  

... Het rapport maakt ook gewag van racisme, vervolging, uitbuiting (het bekomen van losgeld) en zelfs 

een vorm van post-conflict etnische zuivering als achterliggende motieven voor de ontvoerings- en 

folterpraktijken. " "Volgens ITJP, is de cultuur van straffeloosheid bij de veiligheidsdiensten virtueel 

dezelfde gebleven als onder de Rajapaksa-regering.... Ook de intimidatie van getuigen en familieleden 

van slachtoffers van het conflict is, volgens ITJP, onveranderd gebleven...." 

 

Naar de buitenwereld toe lijkt Sri Lanka een veilig en vredig land, doch niets is minder waar. Er heerst 

veel criminaliteit en geweld. Als verzoeker dient terug te keren naar Sri Lanka ondervindt hij problemen 

in de Sri Lankaanse maatschappij. Mahina Rajapaksa was van 2005 tot 2015 de zesde president van 

Sri Lanka. Hij verkreeg veel populariteit als president door zijn strijd tegen de Tamiltijgers en zorgde er 

in 2006 zelfs voor dat de organisatie zou worden opgenomen als terroristische organisatie op de lijst van 

de VN. De strijd kende in 2009 min of meer een einde, maar er bleef altijd een gegronde vrees bestaan 

voor aanhangers van de LTTE om te worden opgepakt of te worden vervolgd. Naar aanleiding van de 

bloedige strijd die door president Rajapaksa was gevoerd, besloot de Secretaris-Generaal van de VN 

een panelgroep aan te duiden die een rapport moest maken over eventuele begane misdaden tegen de 

menselijkheid en over schendingen van de mensenrechten. Het rapport gaf een zeer gedetailleerde 

uiteenzetting van de gebeurtenissen en besloot dat het Sri Lankaans leger onder Rajapaksa zich 

schuldig heeft gemaakt aan ernstige oorlogsmisdaden.  Zo schoot het leger onder meer Tamilstrijders 

dood die zich wensten over te geven aan de Sri Lankaanse Overheid. Er werd verder vastgesteld dat 

het aantal burgerslachtoffers onnoemelijk hoog was en zij voornamelijk waren gedood in de laatste fase 

van de oorlog. Het is duidelijk dat voormalig landsleider Rajapaksa geen probleem heeft met het voeren 

van gewelddadige en bloederige oorlogen. President Rajapaksa verloor de presidentsverkiezingen 

uiteindelijk en verdween tijdelijk naar de achtergrond. Thans is Sri Lanka in een politieke crisis verzeild 

geraakt en om die reden werd de toenmalige president op 26.10.2018 als nieuwe premier van het land 

aangesteld! Het gevreesde regime keert op die manier terug. Er bestaat een gegronde vrees voor 

sympathisanten, aanhangers en voormalige medestanders en volgelingen van de LTTE dat deze 

nieuwe eerste minister en voormalig president, de heer Rajapaksa, uit is op wraak! In verschillende 

kranten wordt reeds gespeculeerd over de angst die momenteel leeft onder de Tamils. Zijn eerdere strijd 

tegen de Tamils was gewelddadig en bloederig en liet duizenden doden, gewonden en vermiste 

personen na. Hij verloor uiteindelijk zijn presidentschap en verkreeg geen meerderheid van de 

stemmen. Zijn tegenstander heeft destijds Rajapaksa aangeduid als zijn rechterhand. Miljoenen Tamils 

verlieten reeds het land, doch er bleef nog een beperkte groep achter die nu represent staan voor 13% 

van de bevolking. Velen onder hen wensen zich niet uit te spreken over de actuele politieke crisis 

wegens de eventuele (ernstige) gevolgen die hieraan door de overheid zullen gekoppeld worden. Uit 

recente krantenartikels blijkt dat de bevolking een gegronde vrees heeft voor wraakacties in hoofde van 

de voormalige president. Deze laatste werd immers in 2015 verslagen als president door stemmen van 

de minderheid. De Tamils hebben thans zelfs schrik dat hun gesprekken worden gecapteerd. Zij 

gebruiken daarom geëncrypteerde vormen van communicatie. Uit het COI-rapport blijkt dat deze vrees 

terecht is. Tamils worden gemonitord door de overheid. Hieruit kan men duidelijk afleiden dat er een 

gegronde angst onder de bevolking bestaat voor eventuele gewelddadige (en zelfs fatale) gevolgen. Het 

beleid is immers reeds gekend als gewelddadig en bloederig. Dertig jaar lang vochten de Tamils om te 

worden verslagen in 2009 door Rajapaksa. Er werden tijdens de oorlog vele burgerslachtoffers gemaakt 
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zodat het buiten kijf staat dat een voormalige Tamil een ernstig risico loopt om te worden geviseerd door 

de huidige Overheid. Ondertussen werd de heer Gotabhaya Rajapaksa, de broer van de toenmalige 

president, verkozen tot 9de president van Sri Lanka. Hij zet het 'vreesbewind' van zijn broer verder. 

"Under Rajapaksa, self-censorship has returned to the Sri Lankan media, while security forces have 

carried out intense surveillance and harassment against victims' families and activists campaigning to 

learn zvhat happened to the thousands missing. One activist described the fear the new president has 

generated: "Any activity he does not want to tolerate, he will arrest people. So very little is going on 

among activists, and people are in self-censorship mode.""  

 

De VN heeft zich recentelijk ook uitgesproken over het bewind en de achteruitgang van de 

mensenrechtensituatie in Sri Lanka: 

 

"In her report released on Januari/ 27, 2021, High Commissioner for Human Rights Michelle Bachelet 

said she was "alarmed" by Sri Lanka's deteriorating human rights situation and set out steps that the 

Human Rights Council should take to confront the growing risk of future violations. Since the 

government of President Gotabaya Rajapaksa has withdrawn its support for the 2015 consensus 

resolution seeking justice and reconciliation, and shown general disregard for upholding basic human 

rights, the council should act to protect those most at risk and advance accountability for grave 

international crimes, Human Rights Watch said.''  

 

Gelet op het verleden van verzoeker bestaat er een zeer ernstig risico op folteringen en mensonterende 

behandelingen of straffen en dit op basis van etnische origine. Ook belangenbehartiger Mario Arulthas 

(Advocacy Director of People for Equality and Relief in Lanka) bevestigde dat de Tamils een 'target' zijn 

voor de nieuwe eerste minister. Hij zei hierover het volgende: 

 

"A targeted campaign of harassment, intimidation and killings of Tamil activists for political reasons 

remains the fear amongst Tamils. The repercussions of such violence would be unthinkable'' 

 

Tenslotte is men er van op de hoogte dat de huidige president van Sri Lanka Tamils helemaal niet 

gunstig gezind is. Er wordt ook gesteld dat deze wijziging in de grondwet gevolgen zal hebben voor de 

minderheidsgroepen, m.n. Tamils. LTTE wordt, ook in België, nog steeds aanzien als een terroristische 

groepering, waardoor aanhangers zwaar gestraft zullen worden. Verwerende partij faalt in haar 

beslissing om de situatie in het land van herkomst te onderzoeken. Dat men een actueel onderzoek 

diende te voeren naar de situatie in het land van herkomst en dat men deze elementen wel degelijk in 

overweging had moeten nemen. Dat de beslissing wel degelijk een schending inhoudt van artikel 3 

EVRM! Dat dit wel degelijk een buitengewone omstandigheid uitmaakt die een aanvraag in België 

rechtvaardigt en dat een weigering van regularisatie wel degelijk een schending zou betekenen van 

artikel 3 EVRM.  Dat de bestreden beslissing aldus onterecht geoordeeld heeft dat er geen sprake is 

van buitengewone omstandigheden. Dat er wel degelijk een veelheid aan elementen in dit dossier 

aanwezig zijn die maken dat de aanvraag ontvankelijk én gegrond is. Dat verzoeker dan ook vraagt om 

de beslissing te willen vernietigen.” 

 

2.2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de 

verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218). 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 

96). 

 

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, in casu Sri Lanka, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 
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foltering of mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij 

moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat 

op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 

104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

In de bestreden beslissing wordt in het licht van artikel 3 van het EVRM gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene beweert dat hij vreest voor discriminatie en ernstige problemen omwille van zijn etniciteit 

indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze 

bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De 

loutere vermelding dat betrokkene vreest voor discriminatie en ernstige problemen omwille zijn etnische 

origine volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt 

betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure 

naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter 

ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling 

dan die van deze instanties. We verwijzen naar de beslissing dd. 25.02.2021 van het CGVS waaruit 

blijkt dat: “Uit de beschikbare informatie blijkt immers niet dat Tamils ingeval van terugkeer naar Sri 

Lanka meer geviseerd worden of meer risico lopen om strafrechtelijk vervolgd te worden dan andere 

etnieën louter omdat ze Tamil zijn.”  Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid. 

 

Ook de verwijzing naar de toestand in Sri Lanka (waar er momenteel een politieke crisis zou heersen 

waardoor het – door Tamils – gevreesde regime zou teruggekeerd zijn, dat onderlinge en persoonlijke 

gesprekken gecapteerd zouden worden, dat er een gegronde angst onder de bevolking zou bestaan 

voor geweld omdat het beleid reeds gekend zou zijn als gewelddadig en bloederig en dat er ook 

terroristisch aanslagen zouden plaatsvinden in Sri Lanka) vormt geen buitengewone omstandigheid, 

aangezien deze verwijzing handelt over de algemene situatie in het land en betrokkene opnieuw geen 

persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn of dat betrokkene zelf specifiek geraakt zal 

worden door de omschreven situatie omwille van zijn persoonlijke situatie of omstandigheden. We 

verwijzen nogmaals naar de beslissing van het CGVS dd. 25.02.2021 waaruit duidelijk blijkt dat: “Uit de 

beschikbare informatie blijkt immers niet dat Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka meer 

geviseerd worden of meer risico lopen om strafrechtelijk vervolgd te worden dan andere etnieën louter 

omdat ze Tamil zijn. (…) Gezien u geen gewag maakt van, al dan niet (on)rechtstreeks, banden te 

hebben met de LTTE, gezien uw relaas waarbij u een vrees ten aanzien van de Sri Lankaanse overheid 

aanhaalt volledig ongeloofwaardig is en gezien u aangeeft dat u op reglementaire wijze Sri Lanka verliet 

met een paspoort en visum voor Thailand, acht het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht nemende, 

een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor u” .  Het louter voorleggen van algemene krantenartikelen 

(met name het artikel dd. 29.10.2018 van Al Jazeera, dd. 31.10.2018 van US News en dd. 05.11.2018 

van The National) is ruim onvoldoende om deze beslissing van het CGVS te weerleggen en om aan te 

tonen dat betrokkene een persoonlijk risico loopt. In de aangehaalde beslissing van het CGVS werd 

specifiek onderzoek gevoerd naar het vluchtrelaas en naar de invloed van de algemene situatie in Sri 

Lanka op de situatie van verzoeker.  De vaststelling dat het CGVS oordeelt dat betrokkene veilig kan 

terugkeren naar Sri Lanka vormt een weerlegging van de bewering dat hij omwille van de algemene 

situatie (voor Tamils) bijzonder moeilijk zou kunnen terugkeren.  Dit element kan dan ook niet 

weerhouden worden. 

  

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. In deze situatie komt het aan verzoeker 

toe om zich niet te beperken tot een verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst, 

maar aan de hand van voldoende concrete en persoonlijke elementen minstens een begin van bewijs 

naar voor te brengen van een mogelijk behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. Het EHRM stelt 

zo ook in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs te 

leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van 

bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754, RVV 
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arrest 234690 van 31 maart 2020, RVV arrest 234690 van 31 maart 2020). De loutere vermelding van 

het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.” 

 

Aldus blijkt uit voornoemde motieven waarom de verwerende partij in de bestreden beslissing de situatie 

van verzoeker in diens land van herkomst niet heeft onderzocht en waarom dit niet beschouwd kan 

worden als een buitengewone omstandigheid. Immers stelt zij dat het enkel bij een bewering blijft en dit 

niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM, dat de algemene bewering 

niet wordt toegepast op de eigen situatie en dat de loutere vermelding van artikel 3 van het EVRM niet 

volstaat om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden, vaststellingen die door verzoeker ter 

gelegenheid van zijn verzoekschrift niet worden betwist. De Raad herinnert er in dit verband aan dat het 

aan verzoeker toekwam om in de aanvraag duidelijk uiteen te zetten waaruit de buitengewone 

omstandigheden bestaan die hem verhinderen om terug te keren naar zijn land van herkomst om aldaar 

een aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen en dat de verwerende partij in het kader van haar 

onderzoek op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet slechts gehouden is de aangevoerde 

elementen te onderzoeken. Door verder louter voor te houden dat dit wel degelijk een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt die een aanvraag in België rechtvaardigt blijkt dat verzoeker het oneens is met  

voornoemde motieven, doch maakt hij hiermee niet aannemelijk dat die motieven foutief, onzorgvuldig 

of kennelijk onredelijk zijn noch dat de verwerende partij heeft nagelaten om bij het nemen van de 

bestreden beslissing concrete, door de in de aanvraag aangevoerde elementen in het licht van artikel 3 

van het EVRM in ogenschouw te nemen. Met zijn algemeen betoog dat hij schrik heeft dat hij slachtoffer 

zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in zijn land van 

herkomst of ernstige bedreiging van zijn leven of persoon riskeert als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, verliest verzoeker uit het oog dat het 

aan hem toekomt om de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM met concrete gegevens te 

onderbouwen. De Raad kan slechts vaststellen dat hij thans geen begin van bewijs naar voor brengt 

teneinde het lopen op een ernstig en reëel risico te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling bij een terugkeer naar Sri Lanka te staven. In de mate dat verzoeker in dit verband stelt dat 

hij toch niet naar Sri Lanka kan terugkeren om aan te tonen dat hij in Sri Lanka in een mensonwaardige 

situatie zal terechtkomen, laat hij na concreet toe te lichten in welke “mensonwaardige situatie” hij 

terecht zou komen en waarom hij hiervan vanuit België geen begin van bewijs zou kunnen voorleggen. 

Verzoeker maakt met zijn betoog niet aannemelijk dat er redenen waren die zich verzetten tegen het 

nemen van de bestreden beslissing die de verwerende partij ten onrechte niet heeft onderzocht of 

waaromtrent zij ten onrechte niet heeft gemotiveerd. Aangezien verzoeker ter gelegenheid van zijn 

verzoekschrift niet aannemelijk maakt dat hij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

foltering of mensonterende behandeling bij een terugkeer naar Sri Lanka, toont hij dan ook niet aan dat 

de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing de actuele situatie in zijn land van 

herkomst diende te onderzoeken en bij dit onderzoek ook aandacht moest hebben voor zijn persoonlijke 

situatie, dat de verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel schendt door niet te onderzoeken of hij al 

dan niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst of dat artikel 3 van het EVRM geschonden zal 

worden indien hij dient terug te keren naar Sri Lanka. Verzoeker verduidelijkt niet, noch blijkt dit uit de 

stukken van het administratief dossier, dat hij voor het nemen van de bestreden beslissing aan de 

verwerende partij wel concrete elementen en een begin van bewijs had overgemaakt die kunnen wijzen 

op een schending van artikel 3 van het EVRM, waarmee de verwerende partij nagelaten heeft rekening 

te houden en/of waardoor de verwerende partij gehouden was tot een meer uitgebreide motivering. In 

zoverre verzoeker voorhoudt dat de beslissing wel een schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt, 

dat dit wel degelijk een buitengewone omstandigheid uitmaakt die een aanvraag in België rechtvaardigt 

en dat een weigering van regularisatie wel degelijk een schending zou betekenen van artikel 3 van het 

EVRM, maakt hij dit gelet op het voorgaande niet aannemelijk. Een schending van artikel 3 van het 

EVRM of van het zorgvuldigheidsbeginsel in dit verband wordt niet aangetoond. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 

 

 

 


