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Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 260 223 van 6 september 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 25 mei 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 augustus 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat M. KALIN loco advocaat A. LOOBUYCK en
van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
20 februari 2020 Belgié binnen met een paspoort en verzoekt op 25 november 2020 om internationale
bescherming. Op 20 april 2021 beslist de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op dezelfde dag aan verzoeker

aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U, R. C. M. (...), verklaarde de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op X 1965 in X,
departement Valle del Cauca, Colombia. Gedurende uw eerste levensjaren woonde u op verschillende
plekken in Cali. Uw gezin woonde daarna gedurende een tijd in Calima, Valle del Cauca om vervolgens
te verhuizen naar Isla San Andres, Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. Uw
resterende jeugd bracht u door op het eiland, u voltooide er eveneens uw middelbare studies. Nadat u
uw universitaire studies in Cali afwerkte, vestigde zich u opnieuw op Isla San Andres. Daar bleef u
gedurende vele jaren wonen, maar de zaak die u in San Andres had opgericht kwam in moeilijkheden.
Daarom verhuisde u naar Barranquilla, waar u gedurende een jaar lang woonde en een samenwerking
had met de Universidad de Magdalena. In februari 2019 verhuisde u van Barranquilla naar Palmira,
departement Valle del Cauca.

In 1999 stapte u in San Andres in het huwelijksbootje, maar deze relatie bleef niet duren. U werd vader
van twee zonen. De oudste zoon is actief bij het leger en woont hoofdzakelijk in Cartagena, de jongste
studeert in Bogota. Tot aan de dag van uw vertrek had u een relatie met C. R. (...), zij woont momenteel
in Cali.

In Palmira startte u op 2 februari 2019 het STEM Learning Center op, een zaak waarin kinderen de
ruimte kregen om aan de hand van educatieve kits en robotica zichzelf verder te ontplooien in het
STEM-domein en de robotica. Kinderen konden zich inschrijven voor verscheidene cursussen en
werden vervolgens getraind in logisch redeneren, in team werken en hun creativiteit werd geprikkeld. U
was de beheerder van de zaak, maar u gaf eveneens zelf les aan de deelnemers. U nam twee
werknemers in dienst, een leerkracht die op commissie werd uitbetaald en een schoonmaakster die op
vaste loonbasis tewerkgesteld was. De materialen waarmee u werkte, zijnde de educatieve kits, de
robotica en een 3D-printer en —scanner, waren erg duur in aankoop. Om deze materialen te kunnen
aankopen diende u verscheidene leningen aan te gaan bij verscheidene instellingen. Bij Banco de la
Mujer leende u ongeveer 4 miljoen Colombiaanse peso’s (omgerekend ongeveer 922 euro) en bij Banco
de Colombia sloot u twee kredieten af van elk 2,5 miljoen Colombiaanse peso’s (omgerekend ongeveer
566 euro). Daarnaast ging u eveneens een lening aan bij de coOperatieve Actuar voor een bedrag van
6 miljoen Colombiaanse peso’ (omgerekend ongeveer 1.383 euro). Al deze leningen werden op een
reguliere manier afgesloten. U leende echter bijkomend nog 10 miljoen Colombiaanse peso’'s
(omgerekend ongeveer 2.305 euro) op een informele wijze, er kwamen geen officiéle documenten en
afspraken bij kijken.

Halverwege de maand februari 2020 nam u de beslissing om op vakantie te komen naar Belgié. U was
geinteresseerd in de nieuwste ontwikkelingen binnen het STEM-domein en de robotica in Europa en
had gevraagd aan uw broer, die al lang in Belgié woont, of hij u meer informatie kon bezorgen. Hij
maande u echter aan om zelf op verkenning te komen, aldus boekte u een reis naar Belgié€ om van
hieruit Europa verder te ontdekken. U verliet Colombia op 19 februari 2020 en reisde met het vliegtuig
via Madrid naar Belgié. Niet lang na uw aankomst brak de wereldwijde COVID-19 pandemie uit,
verscheidene landen gingen in lockdown en de grenzen werden gesloten. U kwam vast te zitten in
Belgié en kon niet meer terugkeren naar Colombia, de geplande terugvlucht in mei 2020 werd
geannuleerd en uw toeristenvisum dat drie maanden geldig was kwam te vervallen.

Ook in uw thuisland Colombia werd het publieke leven stilgelegd in het kader van de bestrijding van het
coronavirus. Het STEM Learning Center, dat sowieso gesloten was tijdens uw geplande vakantie in
Europa, kon niet meer terug opstarten. U kon daarenboven al een tijdje de verschillende leningen die u
was aangegaan niet langer terugbetalen. Aan Banco de la Mujer en Banco de Colombia had u voor het
laatst een afbetalingsbedrag terugbetaald in januari 2020. Ook wat betreft de reguliere lening die u bij
Actuar was aangegaan, betaalde u voor het laatst aan de codperatieve terug in januari 2020. In totaal
betaalde u slechts een enkele keer in december 2019 een bedrag terug betreffende de informele lening
van 10 miljoen Colombiaanse peso’s die u bij Actuar had afgesloten.

U was dus in Belgié gestrand en het STEM Learning Center in Palmira moest definitief de deuren
sluiten. Uw openstaande leningen werden nooit meer afbetaald. Na verloop van tijd begon u hier in
Belgié telefoontjes te ontvangen van iemand die zich voorstelde als behorende tot Actuar. Deze persoon
bedreigde u en vertelde u dat als u niet zou betalen, dat u dan de gevolgen zou moeten dragen. Een
eerste dergelijk dreigtelefoontje bereikte u rond 16 maart 2020. In totaal kreeg u drie telefonische
bedreigingen, een tweede volgde op het einde van de maand maart 2020 en een laatste telefoontje
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deed zich voor in de eerste dagen van april 2020. Na het derde telefoontje blokkeerde u het
telefoonnummer.

In juni 2020 besloot u dat het beter was om voor altijd in Belgié te blijven en besefte u dat u in dit land
een gelijkaardig initiatief rond het STEM-onderwijs kon oprichten. Vervolgens deed u op
12 november 2020 een verzoek tot internationale bescherming in Belgié.

In januari 2021 vernam u dat er door mensen van Actuar naar u was geinformeerd bij uw vriendin
C. (...), die eveneens een lening had afgesloten bij de cobperatieve Actuar.

Bij terugkeer naar Colombia vreest u dat u het resterende bedrag van de lening bij Actuar niet zal
kunnen terugbetalen, hetgeen ertoe zal leiden dat men u kan vermoorden.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: uw paspoort, uw
identiteitskaart, aangekochte vliegtuigtickets om van Belgié naar Colombia te reizen op 15/11/2020,
foto’s van een professionele kaart, foto’s van uw huwelijksakte, een foto van uw huwelijk, kopieén van
uw diploma’s en certificaten, een kopie van een kaart vanwege Axa Assistance, een uittreksel uit uw
blanco strafregister, een brief aan de gemeente Schoten betreffende de verlenging van uw toeristisch
verblijf in Belgié, foto’s van het STEM Learning Center Palmira, belastingregistratieformulieren en foto’s
van documenten betreffende afgesloten leningen bij Actuar en Banco de la Mujer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) wordt vastgesteld dat u er niet
in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,
aannemelijk te maken.

Uit het persoonlijk onderhoud komt concreet naar voren dat u vreest te zullen worden gedood door de
mensen van Actuar, de cotperatieve waarbij u zowel een reguliere als een informele lening had
afgesloten (CGVS, p. 17, p. 31). Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het CGVS in wezen niet
betwist dat u in Palmira eigenaar was van een eigen zaak, het STEM Learning Center, noch dat u deze
zaak liet sluiten nadat de coronacrisis wereldwijd losbarstte. Er dienen echter ernstige twijfels geplaatst
te worden bij uw beweringen over de zogenaamde bedreigingen die u zou hebben ontvangen, waaruit u
een vrees voor vervolging puurt. Uw verklaringen vertonen immers een volkomen gebrek aan
aannemelijkheid, alsook worden deze gekenmerkt door enkele fundamentele tegenstrijdigheden,
waardoor uw geloofwaardigheid onvermijdelijk op de helling komt te staan. U maakt werkelijk allerminst
aannemelijk dat u aanspraak kan maken op het verkrijgen van internationale bescherming nadat u
omwille van de coronacrisis gedurende een tijd ‘vast’ kwam te zitten in Belgié.

Zo mag het om te beginnen alreeds verbazen dat u niet in staat blijkt te zijn om coherente verklaringen
af te leggen met betrekking tot de formaliteiten van de door u afgesloten leningen bij Actuar, nochtans
de wortel van de door u geschetste problemen. U beweert tijdens het persoonlijk onderhoud dat u een
eerste reguliere lening bij Actuar zou zijn aangegaan in november 2019 voor een totaalbedrag van
6 miljoen Colombiaanse peso’s, dat het afbetalingsplan anderhalf jaar in beslag zou hebben genomen
en dat u maandelijks tussen de 280.000 en 300.000 Colombiaanse peso’'s zou hebben moeten
afbetalen (CGVS, p. 25). Uit het door u neergelegde document betreffende deze lening, hoewel het
slechts een foto een document betreft en aldus intrinsiek amper bewijswaarde bevat (zie document 9 in
de groene farde van het administratief dossier), blijkt echter dat de lening zou zijn afgesloten op
13 augustus 2019, dat u in totaal 6,5 miljoen Colombiaanse peso’s zou hebben geleend, maandelijks
meer dan 300.000 Colombiaanse peso’s zou hebben moeten afbetalen en dat het afbetalingsplan zich
spreidde over drie jaar. Daarbij geeft u tijdens het persoonlijk onderhoud aan dat u voor het laatst een
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bedrag zou hebben terugbetaald aan Actuar in december 2019 en in de daaropvolgende maand januari
(CGVS, p. 26). Bij de Dienst Vreemdelingenzaken beweerde u echter dat u voor het laatst in maart 2020
aan Actuar zou hebben betaald (zie vragenlijst CGVS bij DVZ, vraag 5). Dergelijke incoherenties doen
danig afbreuk aan uw geloofwaardigheid. Het lijkt tevens merkwaardig dat u weinig concrete informatie
kan geven over de codperatieve waarbij u zowel een reguliere als informele lening zou zijn aangegaan,
te meer omdat u stelt een medewerker van Actuar te vrezen omdat deze u zou hebben bedreigd
(CGVS, p. 17). U blijkt niet op de hoogte van elementaire informatie over Actuar, hoewel deze zeer
toegankelijk is (zie informatie toegevoegd aan de blauwe farde van het administratief dossier). Zo weet
u niet wie er aan het hoofd staat van de codperatieve, kan u evenmin zeggen hoeveel mensen er bij
Actuar actief zijn en kan u niet duidelijk aangeven welke diensten zij allemaal aanbieden (CGVS, p. 24-
25). U blijkt zelfs niet in staat om de volledige naam te zeggen van de persoon bij wie u de leningen bent
aangegaan. Er komt naar voren dat u in wezen nooit enig significant opzoekingswerk hebt gedaan over
Actuar (CGVS, p. 24), hetgeen ten stelligste mag verbazen. Gezien het belang hiervan, kan minstens
verwacht worden dat u meer inspanningen zou hebben geleverd om informatie te bekomen over de
personen en de onderneming die u stelt te vrezen. De geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent
de afgesloten leningen en de daaropvolgende vermeende bedreigingen, komen met andere woorden
reeds danig onder druk te staan.

Ook met betrekking tot de tijdsperiode waarin u bedreigingen zou hebben ontvangen, legt u geen
eenduidige verklaringen af. U gaf bij de Dienst Vreemdelingenzaken te kennen dat u een eerste
bedreiging zou hebben ontvangen in april 2020 (zie vragenlijst CGVS bij DVZ, vraag 5). Tijdens het
persoonlijk onderhoud beweert u dan weer dat de eerste bedreiging u zou hebben bereikt rond
16 maart 2020, u een tweede dreigtelefoontje zou hebben gekregen op het einde van diezelfde maand
en dat de laatste bedreiging zich zou hebben voorgedaan in de eerste dagen van april (CGVS p. 28-30).
Eerder had u echter al aangegeven dat alles na uw aankomst in Belgié op 20 februari 2020 aanvankelijk
normaal verliep en dat de problemen pas na drie maanden waren ontstaan (CGVS, p. 18). Deze
fundamentele tegenstrijdigheden doen wederom afbreuk aan uw geloofwaardigheid.

De door u geschetste gang van zaken omtrent deze zogenaamde bedreigingen en waardoor u zou
vrezen voor uw leven, kan evenmin overtuigen. Zo kadert het allerminst in een logisch geheel dat, indien
men u bij Actuar werkelijk een informele lening zou hebben aangesmeerd en deze personen u werkelijk
van het leven zouden willen beroven omdat u niet langer kon betalen, uw zogenaamde belagers
simpelweg zonder enige aanleiding niet meer rechtstreeks van zich zouden hebben laten horen na het
laatste telefoontje in april 2020 (CGVS, p. 29). U zou dan wel uw telefoon hebben geblokkeerd, de
resterende informatiekanalen van het STEM Learning Center zijn nog steeds actief en men kan u tot op
heden nog steeds langs deze weg bereiken (CGVS, p. 19). U vernam echter na de eerste dagen van
april 2020 nooit meer iets van uw vermeende schuldeisers. In het licht van alle voorgaande kan het dan
ook niet overtuigen dat men bij Actuar na ettelijke maanden plotsklaps eenmalig naar u zou hebben
geinformeerd bij uw ex-partner C. (...), waarvan u de naam amper lijkt te herinneren (CGVS, p. 8,
p. 29). Het oogt tevens merkwaardig dat u haar klaarblijkelijk nooit verder heeft gevraagd naar het
tijdstip van dit vermeende gebeuren. Wat er ook van zij, uw voormalige vriendin zou eveneens een
lening hebben openstaan bij Actuar en nergens uit uw verklaringen blijkt dat zij ook maar enige
problemen zou hebben gekend met de cotperatieve (CGVS, p. 8-9). Ook de rest van uw familie en
naasten zou nooit enige problemen hebben gekend ingevolge de uwe, naar eigen zeggen omdat u hen
afzijdig zou hebben gehouden (CGVS, p. 17). Nochtans komt uit uw beweringen naar voren dat uw
broer D. (...), wonende in Palmira, wel degelijk op de hoogte zou zijn geweest van uw vermeende
problemen (CGVS, p. 10-11). Meer nog, uw broer houdt momenteel een deel van het dure materiaal uit
het STEM Learning Center in bewaring in zijn woning (CGVS, p. 21), hetzelfde materiaal dat u aan
Actuar zou hebben beloofd als waarborg voor de lening (CGVS, p. 26). Met uw broer gaat het
momenteel echter goed (CGVS, p. 11) en zoals hierboven reeds vermeld, zou niemand van uw familie
problemen hebben gekend. Nergens uit uw verklaringen komt overigens naar voren dat Actuar ook
maar op enige manier zou hebben geprobeerd om de waarborgoptie te activeren nadat u niet langer zou
hebben betaald, hetgeen onverdeeld erg weinig aannemelijk lijkt.

Uw geloofwaardigheid wordt verder in een slecht daglicht geplaatst door de vaststelling dat u deze
bedreigingen nooit rapporteerde aan de Colombiaanse autoriteiten (CGVS, p. 31). Internationale
bescherming kan namelijk slechts worden ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming. De
verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk maken dat hij of zij alle redelijke van hem of
haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput. Dit is in casu bij u echter duidelijk niet
het geval. Dat de feiten zich zouden hebben afgespeeld nadat u reeds in Belgié was, kan geen
verschoning bieden (CGVS, p. 31). Men kan immers vanuit het buitenland verscheidene stappen
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ondernemen, iets waar u tevens werd op gewezen tijdens het persoonlijk onderhoud. Uw reactie, zijnde
dat het u in Colombia niet langer interesseert, is in wezen stuitend te noemen. Er kan immers
redelijkerwijze worden verwacht dat indien men werkelijk in die mate slachtoffer is geworden van een
officiéle codperatieve dat u voor uw leven zou vrezen, een codperatieve waarbij uw voormalige partner
bovendien lening zou hebben lopen, u enigszins meer interesse zou tonen om dit aan de kaak te stellen.
Dergelijke onverschilligheid doet serieus de wenkbrauwen fronsen. Dat u nooit ernstige pogingen hebt
ondernomen om nationale bescherming te verkrijgen en stappen te ondernemen tegen uw vermeende
belagers ondergraaft verder uw geloofwaardigheid en vermag evenmin aan te tonen dat de
overheidsinstellingen in Colombia de redelijke maatregelen zoals beoogd in artikel 48/5 van de
Vreemdelingenwet niet zouden treffen.

Bovendien dient te worden vastgesteld dat hetgeen u bestempelt als zijnde bedreigingen, in wezen
slechts ongefundeerde speculaties van uwentwege betreffen. Men zou u immers nooit rechtstreeks
hebben bedreigd, men zou enkel hebben gescholden en u enkel aan de telefoon hebben gezegd dat u
de gevolgen zou moeten dragen indien u niet zou betalen (CGVS, p. 28, p. 30). Uw vermeende belager
zou daarbij nooit hebben gespecifieerd wat deze gevolgen net zouden zijn. Wanneer u tijdens het
persoonlijk onderhoud wordt gevraagd hoe u kan weten dat daarmee zou worden geimpliceerd dat uw
leven in gevaar zou zijn, verwijst u immers slechts naar een enkele situatie die u zou hebben gezien,
maar waarmee u niets te maken heeft en die ook op geen enkele manier kan gelinkt worden aan uw
zogenaamde problemen (CGVS, p. 30-31). U baseert zich met andere woorden slechts op willekeurig
giswerk. Uit dit alles blijkt derhalve dat u in wezen op geen enkele manier in uw hoofde enige vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming enigszins aannemelijk of geloofwaardig kan maken.

Daar komt bij dat uw verzoek om internationale bescherming een opmerkelijk laat karakter vertoont. Zo
zouden de door u genoemde bedreigingen, zoals hierboven al aangeraakt, u reeds hebben bereikt in de
periode rond eind maart, begin april van het jaar 2020 (CGVS, p. 29-30). In juni 2020 nam u vervolgens
de beslissing om niet meer terug te keren naar Colombia (CGVS, p. 12). Het mag bijgevolg verbazing
heten dat u alsnog wacht om een asielaanvraag in te dienen tot 12 november 2020, aldus nog maanden
nadat voor u duidelijk zou geworden zijn dat terugkeren naar Colombia geen optie zou zijn. Immers zou
men verwachten dat, mocht u daadwerkelijk ernstige bedreigingen hebben ontvangen en daardoor nood
hebben aan internationale bescherming, u deze zoekt en vraagt zodra dit mogelijk is. Dat u, als
hooggeschoolde met familiebanden in Belgié, dit niet zou hebben geweten (CGVS, p. 12), doet ernstig
de wenkbrauwen fronsen. Van iemand die een gegronde vrees koestert kan redelijkerwijs worden
verwacht dat hij zich op een correcte manier informeert over de asielprocedure en de mogelijkheden
omtrent het verkrijgen van internationale bescherming. Dat u bovendien in mei 2020, aldus nadat de
bedreigingen reeds zouden hebben plaatsgevonden, nog een nieuwe terugvlucht boekte naar uw land
van herkomst, is volstrekt onverenigbaar met de door u voorgewende vrees (CGVS, p. 12; zie document
14 in de groene farde van het administratief dossier). Indien u in Colombia werkelijk voor uw leven zou
dienen te vrezen, dan kan het op geen enkele manier overtuigen dat u eenvoudigweg nieuwe reistickets
boekt om terug te keren. Het doet verder uiterst merkwaardig aan dat u op 6 augustus 2020 een poging
ondernam om bij de lokale gemeenteautoriteiten uw toeristenvisum te laten verlengen (CGVS, p. 15; zie
document 10 in de groene farde van het administratief dossier). U maakte klaarblijkelijk nooit kenbaar
tegenover de autoriteiten dat u een vrees voor vervolging of ernstige schade koestert, noch dat u over
een nood aan internationale bescherming zou beschikken. Integendeel, u gaf te kennen dat u een
geplande terugkeerdatum had en dat u in de tussentijd de procedure zou starten om een
werkvergunning te bemachtigen. Nergens maakte u melding van enige bedreigingen die u zouden doen
vrezen voor uw leven en waardoor een terugkeer onmogelijk zou zijn. Het mag duidelijk zijn dat het
zoeken van internationale bescherming in wezen allerminst prioriteit voor u bleek te zijn. Uit het geheel
van uw verklaringen rijzen evenwel de vermoedens dat er wat u betreft heel andere motieven
meespelen om zich na uw geplande reis, die enigszins in duigen viel omwille van de coronapandemie,
blijvend in Belgié te vestigen, namelijk louter het openen van een eigen zaak (CGVS, p. 12, p. 16-17,
p. 27), en dat u zich slechts in laatste instantie wendde tot de asielprocedure met het oog op langdurig
verblijf. Bovenstaande vaststellingen ondermijnen onherroepelijk verder uw algehele geloofwaardigheid.

Daarenboven mag het enigszins verbazen dat u klaarblijkelijk erg weinig inspanningen hebt geleverd om
het STEM Learning Center, de zaak waar u naar eigen zeggen uw ziel heeft ingestoken (CGVS, p. 17,
p. 27), te redden en te behoeden voor een sluiting. Hoewel u beweert vanuit Belgié opzoekingswerk te
hebben verricht naar verscheidene mogelijkheden, komt in wezen naar voren dat u niet op de hoogte
bent van de steunmaatregelen die de Colombiaanse overheid heeft getroffen om ondernemingen en
handelszaken, zowel van commerciéle als niet-commerciéle aard, te ondersteunen tijdens de
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coronapandemie (zie informatie toegevoegd aan de blauwe farde van het administratief dossier). U
heeft nooit de moeite gedaan om contact op te nemen met de Colombiaanse autoriteiten of eender
welke andere raadspersoon om te informeren naar de beschikbare mogelijkheden voor het STEM
Learning Center (CGVS, p. 27-28). Dit draagt nogmaals bij tot bovenstaande vermoedens omtrent uw
werkelijke motieven voor het zoeken naar internationale bescherming.

Als laatste wenst het CGVS met klem te benadrukken dat wanneer u op het einde van het persoonlijk
onderhoud werd gevraagd of het voor u een mogelijkheid zou zijn om zich opnieuw in Colombia te
vestigen, bijvoorbeeld in de hoofdstad Bogota of bij uw zoon die in Medellin woont of opnieuw op Isla
San Andres waar u lange tijd woonde, u een bevestigend antwoord geeft (CGVS, p. 31). Het spreekt
voor zich dat er geen nood is aan internationale bescherming wanneer u zelf aangeeft dat u in wezen
elders in het land kunt wonen. Dat u echter geen interesse heeft om terug te keren naar Colombia, dat
er geen werk te vinden is en dat uw zaak er niet zou kunnen bloeien (CGVS, p. 31), kan geenszins
overtuigen. Dergelijke socio-economische motieven ressorteren niet onder de Vluchtelingenconventie,
noch worden zij beschouwd als ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, b van de Vreemdelingenwet.
Het CGVS ziet bovendien geen enkele pertinente reden om aan te nemen dat u, als universitair
geschoolde die na zijn studies steeds aan het werk is geweest en die kan rekenen op een uitgebreid
familienetwerk dat het goed maakt (CGVS, p. 6, p. 9-11), in Colombia geen fijn en normaal leven zou
kunnen uitbouwen, laat staan dat er wat u betreft enige vrees voor vervolging of risico op het lijden van
ernstige schade zou bestaan. Alleszins blijkt hieruit wederom dat er duidelijk andere overwegingen aan
de basis lagen van uw besluit om niet zoals gepland terug te keren naar Colombia gezien u blijkens uw
verklaringen evenzeer had kunnen terugkeren en u op verschillende plekken in het land had kunnen
vestigen. Het hoeft geen verder betoog dat de hierboven genoemde elementen onveranderbaar de ernst
en geloofwaardigheid van uw vrees finaal tenietdoen.

Omuwille van de hierboven opgesomde redenen, meent het CGVS dat u niet kunt aantonen dat er op dit
ogenblik, wat u betreft, een actuele en gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
Vluchtelingenverdrag of reéel risico op ernstige schade in zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, bestaat.

Uit dit alles blijkt dat het CGVS u niet kan erkennen als vluchteling in de zin van de
Vluchtelingenconventie. Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te
kennen op basis van art. 48/4, 82, b van de Vreemdelingenwet. U heeft gezien bovenstaande
vaststellingen niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reéel risico bestaat op ernstige schade
in het geval u zou terugkeren naar Colombia.

De door u neergelegde bewijsstukken zijn niet bij machte een ander zicht op de bovenstaande
appreciatie te werpen. Wat uw identiteitsdocumenten betreft, u legde uw paspoort en identiteitskaart
neer, dient het CGVS te stellen dat noch uw identiteit, noch uw nationaliteit in wezen worden betwist. De
foto’s van een professionele kaart, de foto’s van uw huwelijksakte, de foto van uw huwelijk, de kopieén
van uw diploma’s en certificaten, de kopie van een kaart vanwege Axa Assistance en het uittreksel uit
uw blanco strafregister zijn in wezen niet relevant in het kader van de beoordeling van uw verzoek om
internationale bescherming. Wat betreft de documenten met betrekking tot het STEM Learning Center,
de foto’s en de belastingregistratieformulieren, kan het CGVS nogmaals opmerken dat het in wezen niet
betwist dat u een dergelijke zaak in Colombia hebt opgericht. De door u geschetste problemen kunnen
zoals hierboven reeds uitgebreid gemotiveerd, niet als geloofwaardig bestempeld worden. Aldus kunnen
de foto’s van documenten betreffende afgesloten leningen bij Actuar en Banco de la Mujer, niet
overtuigen. De aangekochte vliegtuigtickets om van Belgié naar Colombia te reizen op 15/11/2020 en
de brief aan de gemeente Schoten betreffende de verlenging van uw toeristisch verblijf in Belgié dragen
bij aan de vermoedens die kunnen worden geuit betreffende uw werkelijke motivatie om een
asielaanvraag te doen in Belgié (zie supra).

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium
opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet
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werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een
veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie
van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het
vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit
vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het
aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog
steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de
huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere
rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de
beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden
door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de
georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/
560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 13 november 2019, beschikbaar
op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie colombia 20191113.
pdf en de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 27 juli 2020, beschikbaar op https://cqvs.be/
sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia_veiligheidssituatie_20200727.pdf blijkt echter duidelijk
dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg
verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de
beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een
gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG's (new illegal
armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de
Santander, Arauca, Narifio, Cauca, Valle del Cauca, Choc6, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en
Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet
automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in
hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De
bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,
gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot
aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties waren
tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling waarbij
burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van deze
incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioguia
en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers, waaronder
doden en gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van
1 december 2019 tot 1 juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de
verschillende gewapende groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of
politie. Het gaat om 260 incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel.
Gedurende deze referentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de
Santander, Valle del Cauca en Narifio. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal
burgerslachtoffers tengevolge van willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding
tot het totale bevolkingsaantal in Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen bedraagt https://worldpopulation
review.com/countries/colombia-population.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Narifio, Cauca, Valle
del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm
aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur.
Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.
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In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het
gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden
gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld
vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
art. 48/4, 82, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het
gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,
drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c
Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met
gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van
dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).
Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht
geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de
materiéle motiveringsplicht. Tevens is verzoeker van mening dat de bestreden beslissing het
zorgvuldigheidsbeginsel schendt.

Waar in de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat hij niet in staat blijkt om coherente verklaringen af
te leggen met betrekking tot de formaliteiten van de door hem afgesloten leningen bij Actuar en dat hij
weinig concrete informatie kan geven over deze cobperatieve, waarbij hij zowel een reguliere als
informele lening zou zijn aangegaan, laat verzoeker het volgende gelden:

“Verwerende partij betwist aldus niet dat verzoekende partij een bloeiende zaak had in Colombia. Zij
had aldus geen reden om te viuchten uit Colombia. Echter, gezien zij enkele leningen was aangegaan
op illegitieme wijze en ze niet onmiddellijk kon terug betalen, ontving zij bedreigingen na haar aankomst
in Belgié.

Verwerende partij vindt het ondermeer vreemd dat verzoekende partij zich geen exacte bedragen van
de leningen en de data nog kan herinneren. Verzoekende partij merkt op dat zij dit alles inderdaad
nietvan buiten kent, maar zij had dan ook van alles aan haar hoofd om zich enkel en alleen daarop te
focussen. Verwerende partij legt de nadruk op details en verliest de essentie uit het oog, met name dat
verzoekende partij geld had geleend van een organisatie dat zij niet meer kon terug betalen.

Dat verzoekende partij niet meer moeite zou hebben gedaan om informatie te weten te komen over
Acutar is irrelevant en toont aan dat verwerende partij de werking van dergelijke organisaties niet kent.
Immers, in Colombia worden er folders in de brievenbus gestoken met reclame voor de onderneming en
bij interesse komt een vertegenwoordiger langs, in het geval van verzoekende partij was dat ene C. (...).
Verzoekende partij hoeft geen veder onderzoek te doen om te weten dat bij niet terugbetaling haar
leven in gevaar is.”
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Ten aanzien van de vaststelling in de bestreden beslissing dat hij ook met betrekking tot de tijdsperiode
waarin hij bedreigingen zou hebben ontvangen geen eenduidige verklaringen aflegt, betoogt verzoeker
als volgt:

“Verzoekende partij merkt opdat zij op het CGVS amper de tijd kreeg om haar relaas te doen. Zij moest
alles kort en bondig samenvatten en kreeg niet de tijd om over elke vraag na te denken. Er werd haar
ook meegedeeld dat zij op het CGVS over voldoende tijd zou beschikken om alles uitgebreid te
vertellen, wat zij ook heeft gedaan. Verzoekende partij meent dat haar geen tegenstellingen kunnen
worden verweten en volhardt in haar verklaringen zoals afgelegd voor het CGVS: p. 16-17 CGVS

C.)

Wat betreft de vaststelling in de bestreden beslissing dat hij geen hulp heeft gezocht bij de
Colombiaanse autoriteiten, laat verzoeker het volgende gelden:

“Verzoekende partij merkt op dat zij ernstig bedreigd werd NA haar aankomst in Belgié. Er kan van haar
dan ook bezwaaarlijk verwacht worden terug te keren naar Colombia een klacht in te dienen en af te
wachten wat er met haar gebeurd om dan alsnog te vluchten...

Bovendien KAN zij geen bescherming krijgen van de politie.

HRW uitte recentelijk immers nog zijn bezorgdheid over het gebrek aan beschermingsmogelijkheden in
Colombia, zie HRW, The urgent need to reform Colombia’s security policies, dd. 22 september 2020,
https://www.hrw.org/news/2020/09/22/urgent-need-reform-colombias-security-policies :

(-

Het gaat dan ook niet op te stellen dat verzoekende partij kan terug keren naar Colombia om daar eerst
bescherming te vragen aan haar eigen autoriteiten;”

Verzoeker wijst er verder op dat het bendegeweld in Colombia meer en meer toeneemt, ter illustratie
waarvan hij citeert uit het artikel “Colombian cartels killing those who don't obey their Covid-19
lockdowns” uit The Guardian van 15 juli 2020. Het gaat volgens hem dan ook niet op te stellen dat hij
zich op een veilige manier zou kunnen vestigen in Colombia zonder gevaar voor zijn leven.

Waar in de bestreden beslissing gewezen wordt op het feit dat hij zijn verzoek om internationale
bescherming laat heeft ingediend, repliceert verzoeker als volgt:

“Verwerende partij is niet ernstig in haar kritiek. Verzoekende partij bevond zich ten tijde van de
bedreigingen reeds in Belgié. Zij was erg aangedaan door de bedreigingen en hetgeen er gebeurde in
haar land. Initieel was zij nog steeds van plan om terug te keren naar Colombia, maar na een tijdje
besefte zij de ernst van het gevaar en zag zij in dat zij niet anders kon dan bescherming aan te vragen
in Belgié.”

Verzoeker besluit dat de commissaris-generaal bijzonder onzorgvuldig te werk is gegaan en hem ten
onrechte de vluchtelingenstatus, minstens de subsidiaire beschermingsstatus, geweigerd heeft. Een
dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt volgens hem op
kennelijke wijze het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2. De stukken
2.2.1. Als bijlage aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Op 11 augustus 2021 legt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, 8§ 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende
nota neer waarin zij refereert aan de COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” van 2 augustus 2021.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart afkomstig te zijn van het departement Valle del Cauca, in Colombia, waar hij als
zelfstandige werkzaam was en een eigen onderneming leidde, het STEM Learning Center, die
geinteresseerde kinderen aan de hand van educatieve kits en robotica diverse vaardigheden in het
STEM-domein bijbracht. Om de materialen waarmee hij werkte te kunnen aankopen, zou verzoeker
verschillende leningen zijn aangegaan bij diverse instellingen, waaronder de codperatieve Actuar. Bij die
laatste instelling zou verzoeker naast een reguliere lening van zes miljoen Colombiaanse peso’'s ook
een informele lening hebben afgesloten ten belope van tien miljoen peso’s. Halverwege de maand
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februari 2020 zou verzoeker besloten hebben om naar Belgié op vakantie te komen om kennis op te
doen over het STEM-onderwijs in Belgié en Europa. Hij verliet Colombia op 19 februari 2020 en reisde
met het vliegtuig via Spanje naar Belgié. Niet lang na zijn aankomst brak echter de Covid-19-pandemie
uit, waardoor de grenzen gesloten werden en verzoeker kwam vast te zitten in Belgié en zijn geplande
terugvlucht naar Colombia in mei 2020 werd geannuleerd. Als gevolg van de crisis zou verzoeker de
leningen niet meer hebben kunnen afbetalen en zou het STEM Learning Center de deuren hebben
moeten sluiten. Verzoeker zou in de maanden maart en april 2020 in totaal drie keer telefonisch zijn
bedreigd door iemand van Actuar omdat hij de informele lening die hij bij die instelling was aangegaan
niet langer afbetaalde. De persoon in kwestie zou verzoeker gezegd hebben dat als hij niet zou betalen,
hij de gevolgen zou moeten dragen. In juni 2020 zou verzoeker besloten hebben in Belgié te blijven en
tot het besef gekomen zijn dat hij hier een gelijkaardige onderneming rond het STEM-onderwijs zou
kunnen oprichten. Verzoeker diende op 25 november 2020 een verzoek om internationale bescherming
in. In januari 2021 zou verzoeker er door zijn vriendin in Colombia van op de hoogte zijn gebracht dat zij
eerder een telefoontje ontvangen had van Actuar waarin naar hem geinformeerd werd.

Bij terugkeer naar zijn land van herkomst stelt verzoeker te vrezen dat hij door zijn schuldeisers zal
worden vermoord.

Na lezing van het administratief dossier is de Raad in navolging van de commissaris-generaal van
oordeel dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweringen als zou hij in Colombia
bedreigd worden omwille van het feit dat hij een lening niet volledig heeft terugbetaald.

De commissaris-generaal wijst er in de bestreden beslissing vooreerst terecht op dat verzoeker tijdens
zijn persoonlijk onderhoud niet in staat bleek om coherente verklaringen af te leggen over de
formaliteiten van de door hem afgesloten leningen bij Actuar, die nochtans aan de basis lagen van de
door hem voorgehouden problemen. Dit wordt in de bestreden beslissing als volgt toegelicht:

“U beweert tijdens het persoonlijk onderhoud dat u een eerste reguliere lening bij Actuar zou zijn
aangegaan in november 2019 voor een totaalbedrag van 6 miljoen Colombiaanse peso’s, dat het
afbetalingsplan anderhalf jaar in beslag zou hebben genomen en dat u maandelijks tussen de 280.000
en 300.000 Colombiaanse peso’s zou hebben moeten afbetalen (CGVS, p. 25). Uit het door u
neergelegde document betreffende deze lening, hoewel het slechts een foto een document betreft en
aldus intrinsiek amper bewijswaarde bevat (zie document 9 in de groene farde van het administratief
dossier), blijkt echter dat de lening zou zijn afgesloten op 13 augustus 2019, dat u in totaal 6,5 miljoen
Colombiaanse peso’s zou hebben geleend, maandelijks meer dan 300.000 Colombiaanse peso’s zou
hebben moeten afbetalen en dat het afbetalingsplan zich spreidde over drie jaar. Daarbij geeft u tijdens
het persoonlijk onderhoud aan dat u voor het laatst een bedrag zou hebben terugbetaald aan Actuar in
december 2019 en in de daaropvolgende maand januari (CGVS, p. 26). Bij de Dienst
Vreemdelingenzaken beweerde u echter dat u voor het laatst in maart 2020 aan Actuar zou hebben
betaald (zie vragenlijst CGVS bij DVZ, vraag 5). Dergelijke incoherenties doen danig afbreuk aan uw
geloofwaardigheid.”

De Raad stelt vast dat de vastgestelde incoherenties betrekking hebben op elementen die raken aan de
kern van verzoekers relaas en niet kunnen afgedaan worden als details, zoals verzoeker suggereert.
Verzoekers betoog dat hij “dit alles inderdaad niet van buiten kent, maar (...) dan ook van alles aan
(zijn) hoofd (had) om zich enkel en alleen daarop te focussen” is allerminst afdoende ter verschoning of
verklaring van bovenstaande pertinente vaststellingen, die steun vinden in het administratief dossier.
Door verder zijn verklaringen te herhalen en erop te wijzen dat de commissaris-generaal niet betwist dat
hij in Colombia een bloeiende zaak had, en aldus geen reden had om er te vluchten, voert verzoeker
evenmin een dienstige argumentatie ten aanzien van de gedane vaststellingen. De Raad benadrukt dat
het aan verzoeker toekomt om deze vaststellingen aan de hand van concrete elementen en argumenten
in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij evenwel in gebreke blijft.

De commissaris-generaal overweegt verder op goede gronden als volgt:

“Ook met betrekking tot de tijdsperiode waarin u bedreigingen zou hebben ontvangen, legt u geen
eenduidige verklaringen af. U gaf bij de Dienst Vreemdelingenzaken te kennen dat u een eerste
bedreiging zou hebben ontvangen in april 2020 (zie vragenlijst CGVS bij DVZ, vraag 5). Tijdens het
persoonlijk onderhoud beweert u dan weer dat de eerste bedreiging u zou hebben bereikt rond
16 maart 2020, u een tweede dreigtelefoontje zou hebben gekregen op het einde van diezelfde maand
en dat de laatste bedreiging zich zou hebben voorgedaan in de eerste dagen van april (CGVS p. 28-30).
Eerder had u echter al aangegeven dat alles na uw aankomst in Belgié op 20 februari 2020 aanvankelijk
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normaal verliep en dat de problemen pas na drie maanden waren ontstaan (CGVS, p. 18). Deze
fundamentele tegenstrijdigheden doen wederom afbreuk aan uw geloofwaardigheid.”

Verzoeker kan niet overtuigen in zoverre hij de vastgestelde tegenstrijdigheden wijt aan het feit dat hij bij
de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) amper de tijd kreeg om zijn relaas te doen, er alles kort en
bondig moest samenvatten en de tijd niet kreeg om over elke vraag na te denken. Dit betoog is
vooreerst niet dienstig voor wat betreft de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen verklaringen die
verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen (hierna: CGVS) heeft afgelegd over de aanvang van de bedreigingen waaraan hij zijn
voorgehouden vrees voor vervolging verbindt. De Raad stelt vervolgens vast dat verzoeker zowel bij de
DVZ als op het CGVS gevraagd werd wanneer hij de eerste bedreiging ontving en dat zijn antwoorden
fundamenteel verschillen. Het betreft hier geen omissie in zijn relaas die eventueel zou kunnen worden
verklaard door het korte tijdsbestek van het gehoor bij de DVZ. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij
bij de DVZ niet de tijd of gelegenheid heeft gehad om de kernelementen van zijn relaas correct weer te
geven en vragen hierover correct te beantwoorden. De omstandigheid dat een verzoeker om
internationale bescherming bij de DVZ wordt gevraagd om het kort te houden en uitgebreide
verklaringen te houden voor op het CGVS doet niets af aan de verwachting dat hij in elke fase van zijn
procedure correcte en coherente verklaringen aflegt over de elementaire aspecten van zijn relaas, quod
non in casu. Verzoeker bevestigde overigens aan het begin van zijn persoonlijk onderhoud op het
CGVS dat zijn gehoor bij de DVZ goed is verlopen en dat er zich toen geen problemen hebben
voorgedaan (administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 5, map met ‘Bijkomende informatie’,
notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4). Door louter te volharden in zijn verklaringen zoals afgelegd
op het CGVS heft verzoeker de vastgestelde tegenstrijdigheden niet op en biedt hij daarvoor evenmin
een aannemelijke en afdoende verklaring.

Aan de geloofwaardigheid van de bedreigingen die verzoeker beweert te hebben ontvangen wordt
verder op fundamentele wijze afbreuk gedaan door de volgende in de bestreden beslissing aangehaalde
pertinente vaststellingen en overwegingen:

“De door u geschetste gang van zaken omtrent deze zogenaamde bedreigingen en waardoor u zou
vrezen voor uw leven, kan evenmin overtuigen. Zo kadert het allerminst in een logisch geheel dat, indien
men u bij Actuar werkelijk een informele lening zou hebben aangesmeerd en deze personen u werkelijk
van het leven zouden willen beroven omdat u niet langer kon betalen, uw zogenaamde belagers
simpelweg zonder enige aanleiding niet meer rechtstreeks van zich zouden hebben laten horen na het
laatste telefoontje in april 2020 (CGVS, p. 29). U zou dan wel uw telefoon hebben geblokkeerd, de
resterende informatiekanalen van het STEM Learning Center zijn nog steeds actief en men kan u tot op
heden nog steeds langs deze weg bereiken (CGVS, p. 19). U vernam echter na de eerste dagen van
april 2020 nooit meer iets van uw vermeende schuldeisers. In het licht van alle voorgaande kan het dan
ook niet overtuigen dat men bij Actuar na ettelijke maanden plotsklaps eenmalig naar u zou hebben
geinformeerd bij uw ex-partner C. (...), waarvan u de naam amper lijkt te herinneren (CGVS, p. 8,
p. 29). Het oogt tevens merkwaardig dat u haar klaarblijkelijk nooit verder heeft gevraagd naar het
tijdstip van dit vermeende gebeuren. Wat er ook van zij, uw voormalige vriendin zou eveneens een
lening hebben openstaan bij Actuar en nergens uit uw verklaringen blijkt dat zij ook maar enige
problemen zou hebben gekend met de cotperatieve (CGVS, p. 8-9). Ook de rest van uw familie en
naasten zou nooit enige problemen hebben gekend ingevolge de uwe, naar eigen zeggen omdat u hen
afzijdig zou hebben gehouden (CGVS, p. 17). Nochtans komt uit uw beweringen naar voren dat uw
broer D. (...), wonende in Palmira, wel degelijk op de hoogte zou zijn geweest van uw vermeende
problemen (CGVS, p. 10-11). Meer nog, uw broer houdt momenteel een deel van het dure materiaal uit
het STEM Learning Center in bewaring in zijn woning (CGVS, p. 21), hetzelfde materiaal dat u aan
Actuar zou hebben beloofd als waarborg voor de lening (CGVS, p. 26). Met uw broer gaat het
momenteel echter goed (CGVS, p. 11) en zoals hierboven reeds vermeld, zou niemand van uw familie
problemen hebben gekend. Nergens uit uw verklaringen komt overigens naar voren dat Actuar ook
maar op enige manier zou hebben geprobeerd om de waarborgoptie te activeren nadat u niet langer zou
hebben betaald, hetgeen onverdeeld erg weinig aannemelijk lijkt.

(--)

Bovendien dient te worden vastgesteld dat hetgeen u bestempelt als zijnde bedreigingen, in wezen
slechts ongefundeerde speculaties van uwentwege betreffen. Men zou u immers nooit rechtstreeks
hebben bedreigd, men zou enkel hebben gescholden en u enkel aan de telefoon hebben gezegd dat u
de gevolgen zou moeten dragen indien u niet zou betalen (CGVS, p. 28, p. 30). Uw vermeende belager
zou daarbij nooit hebben gespecifieerd wat deze gevolgen net zouden zijn. Wanneer u tijdens het
persoonlijk onderhoud wordt gevraagd hoe u kan weten dat daarmee zou worden geimpliceerd dat uw
leven in gevaar zou zijn, verwijst u immers slechts naar een enkele situatie die u zou hebben gezien,
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maar waarmee u niets te maken heeft en die ook op geen enkele manier kan gelinkt worden aan uw
zogenaamde problemen (CGVS, p. 30-31). U baseert zich met andere woorden slechts op willekeurig
giswerk. Uit dit alles blijkt derhalve dat u in wezen op geen enkele manier in uw hoofde enige vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming enigszins aannemelijk of geloofwaardig kan maken.”
Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn deugdelijk en pertinent, en worden door
verzoeker ongemoeid gelaten in zijn verzoekschrift, waardoor hij er geen afbreuk aan doet en zij door de
Raad overgenomen worden.

Verder wijst de commissaris-generaal er in de bestreden beslissing terecht op dat internationale
bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming, doch dat verzoeker
tijdens zijn persoonlijk onderhoud aangaf de vermeende bedreigingen nooit te hebben gerapporteerd
aan de Colombiaanse autoriteiten en dus niet alle redelijke nationale beschermingsmogelijkheden heeft
uitgeput alvorens internationale bescherming aan te vragen (adm. doss., stuk 5, map met ‘Bijkomende
informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 31). Met zijn betoog dat hij bedreigd werd na zijn
aankomst in Belgié en dat van hem dan ook bezwaarlijk verwacht kan worden naar Colombia terug te
keren, er een klacht in te dienen en af te wachten wat er met hem gebeurd om dan alsnog te vluchten,
gaat verzoeker voorbij aan de volgende terechte en pertinente overwegingen in de bestreden beslissing:
“Dat de feiten zich zouden hebben afgespeeld nadat u reeds in Belgié was, kan geen verschoning
bieden (CGVS, p. 31). Men kan immers vanuit het buitenland verscheidene stappen ondernemen, iets
waar u tevens werd op gewezen tijdens het persoonlijk onderhoud. Uw reactie, zijnde dat het u in
Colombia niet langer interesseert, is in wezen stuitend te noemen. Er kan immers redelijkerwijze worden
verwacht dat indien men werkelijk in die mate slachtoffer is geworden van een officiéle codperatieve dat
u voor uw leven zou vrezen, een coOperatieve waarbij uw voormalige partner bovendien lening zou
hebben lopen, u enigszins meer interesse zou tonen om dit aan de kaak te stellen.”

Overeenkomstig artikel 48/5, § 1, c), van de Vreemdelingenwet dient verzoeker aan te tonen dat de
Colombiaanse autoriteiten geen bescherming kunnen of willen bieden tegen zijn schuldeisers opdat in
casu sprake zou zijn van vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van die wet. De commissaris-generaal wijst er in de bestreden
beslissing terecht op dat verzoeker daartoe in gebreke blijft daar hij nooit ernstige pogingen
ondernomen heeft om nationale bescherming te verkrijgen en stappen te ondernemen tegen zijn
vermeende belagers. Door in zijn verzoekschrift slechts te verwijzen naar algemene informatie over het
gebrek aan beschermingsmogelijkheden in bepaalde afgelegen gebieden van Colombia toont verzoeker
niet in concreto aan dat het voor hem niet mogelijk zou zijn geweest om vanuit Belgié bescherming aan
te vragen bij de autoriteiten van zijn land van herkomst.

Voorts wijst de commissaris-generaal op het late karakter van verzoekers verzoek om internationale
bescherming. Hierover wordt in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt gemotiveerd:

“Zo zouden de door u genoemde bedreigingen, zoals hierboven al aangeraakt, u reeds hebben bereikt
in de periode rond eind maart, begin april van het jaar 2020 (CGVS, p. 29-30). In juni 2020 nam u
vervolgens de beslissing om niet meer terug te keren naar Colombia (CGVS, p. 12). Het mag bijgevolg
verbazing heten dat u alsnog wacht om een asielaanvraag in te dienen tot 12 november 2020, aldus nog
maanden nadat voor u duidelijk zou geworden zijn dat terugkeren naar Colombia geen optie zou zijn.
Immers zou men verwachten dat, mocht u daadwerkelijk ernstige bedreigingen hebben ontvangen en
daardoor nood hebben aan internationale bescherming, u deze zoekt en vraagt zodra dit mogelijk is. Dat
u, als hooggeschoolde met familiebanden in Belgié, dit niet zou hebben geweten (CGVS, p. 12), doet
ernstig de wenkbrauwen fronsen. Van iemand die een gegronde vrees koestert kan redelijkerwijs
worden verwacht dat hij zich op een correcte manier informeert over de asielprocedure en de
mogelijikheden omtrent het verkrijgen van internationale bescherming. (...) Het doet verder uiterst
merkwaardig aan dat u op 6 augustus 2020 een poging ondernam om bij de lokale gemeenteautoriteiten
uw toeristenvisum te laten verlengen (CGVS, p. 15; zie document 10 in de groene farde van het
administratief dossier). U maakte klaarblijkelijk nooit kenbaar tegenover de autoriteiten dat u een vrees
voor vervolging of ernstige schade koestert, noch dat u over een nood aan internationale bescherming
zou beschikken. Integendeel, u gaf te kennen dat u een geplande terugkeerdatum had en dat u in de
tussentijd de procedure zou starten om een werkvergunning te bemachtigen. Nergens maakte u melding
van enige bedreigingen die u zouden doen vrezen voor uw leven en waardoor een terugkeer onmogelijk
zou zijn. Het mag duidelijk zijn dat het zoeken van internationale bescherming in wezen allerminst
prioriteit voor u bleek te zijn. Uit het geheel van uw verklaringen rijzen evenwel de vermoedens dat er
wat u betreft heel andere motieven meespelen om zich na uw geplande reis, die enigszins in duigen viel
omwille van de coronapandemie, blijvend in Belgié te vestigen, namelijk louter het openen van een
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eigen zaak (CGVS, p. 12, p. 16-17, p. 27), en dat u zich slechts in laatste instantie wendde tot de
asielprocedure met het oog op langdurig verblijf. Bovenstaande vaststellingen ondermijnen
onherroepelijk verder uw algehele geloofwaardigheid.”

Het betoog dat verzoeker zich ten tijde van de bedreigingen reeds in Belgié bevond doet niets af aan
zijn precaire verblijfssituatie in Belgié na het verval van zijn visum en de redelijke verwachting dat hij ten
aanzien van de instanties die hij aanschrijft met het oog op het regulariseren van zijn verblijf melding
maakt van een nood aan internationale bescherming in zijn hoofde, quod non. Evenmin dienstig is de
argumentatie dat verzoeker initieel nog steeds van plan was om terug te keren naar Colombia, maar na
een tijdje de ernst van het gevaar besefte en inzag dat hij niet anders kon dan bescherming aan te
vragen in Belgié. Immers blijkt uit zijn verklaringen op het CGVS dat verzoeker reeds in juni 2020
besloten had om niet terug te keren naar Colombia en dat hij na april 2020 geen bedreigingen meer
ontvangen heeft (adm. doss., stuk 5, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 12 en 29). De vaststelling dat verzoeker vervolgens nog meerdere maanden gewacht
heeft alvorens internationale bescherming aan te vragen schaadt de geloofwaardigheid van de door
hem aangehaalde bedreigingen en vrees in ernstige mate.

Tot slot worden in de bestreden beslissing nog de volgende pertinente motieven aangehaald:
“Daarenboven mag het enigszins verbazen dat u klaarblijkelijk erg weinig inspanningen hebt geleverd
om het STEM Learning Center, de zaak waar u naar eigen zeggen uw ziel heeft ingestoken (CGVS,
p. 17, p.27), te redden en te behoeden voor een sluiting. Hoewel u beweert vanuit Belgié
opzoekingswerk te hebben verricht naar verscheidene mogelijkheden, komt in wezen naar voren dat u
niet op de hoogte bent van de steunmaatregelen die de Colombiaanse overheid heeft getroffen om
ondernemingen en handelszaken, zowel van commerciéle als niet-commerciéle aard, te ondersteunen
tijdens de coronapandemie (zie informatie toegevoegd aan de blauwe farde van het administratief
dossier). U heeft nooit de moeite gedaan om contact op te nemen met de Colombiaanse autoriteiten of
eender welke andere raadspersoon om te informeren naar de beschikbare mogelijkheden voor het
STEM Learning Center (CGVS, p. 27-28). Dit draagt nogmaals bij tot bovenstaande vermoedens
omtrent uw werkelijke motieven voor het zoeken naar internationale bescherming.

Als laatste wenst het CGVS met klem te benadrukken dat wanneer u op het einde van het persoonlijk
onderhoud werd gevraagd of het voor u een mogelijkheid zou zijn om zich opnieuw in Colombia te
vestigen, bijvoorbeeld in de hoofdstad Bogota of bij uw zoon die in Medellin woont of opnieuw op Isla
San Andres waar u lange tijd woonde, u een bevestigend antwoord geeft (CGVS, p. 31). Het spreekt
voor zich dat er geen nood is aan internationale bescherming wanneer u zelf aangeeft dat u in wezen
elders in het land kunt wonen. Dat u echter geen interesse heeft om terug te keren naar Colombia, dat
er geen werk te vinden is en dat uw zaak er niet zou kunnen bloeien (CGVS, p. 31), kan geenszins
overtuigen. Dergelijke socio-economische motieven ressorteren niet onder de Vluchtelingenconventie,
noch worden zij beschouwd als ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, b van de Vreemdelingenwet.
Het CGVS ziet bovendien geen enkele pertinente reden om aan te nemen dat u, als universitair
geschoolde die na zijn studies steeds aan het werk is geweest en die kan rekenen op een uitgebreid
familienetwerk dat het goed maakt (CGVS, p. 6, p. 9-11), in Colombia geen fijn en normaal leven zou
kunnen uitbouwen, laat staan dat er wat u betreft enige vrees voor vervolging of risico op het lijden van
ernstige schade zou bestaan. Alleszins blijkt hieruit wederom dat er duidelijk andere overwegingen aan
de basis lagen van uw besluit om niet zoals gepland terug te keren naar Colombia gezien u blijkens uw
verklaringen evenzeer had kunnen terugkeren en u op verschillende plekken in het land had kunnen
vestigen. Het hoeft geen verder betoog dat de hierboven genoemde elementen onveranderbaar de ernst
en geloofwaardigheid van uw vrees finaal tenietdoen.”

Verzoeker overtuigt niet waar hij thans in zijn verzoekschrift het geweer van schouder verandert en
alsnog beweert dat hij zich omwille van veiligheidsredenen niet opnieuw in Colombia zou kunnen
vestigen. Verzoeker betoogt dat het bendegeweld in Colombia alsmaar toeneemt en haalt een
persbericht uit The Guardian van 15 juli 2020 aan. Deze algemene informatie volstaat echter niet om
aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor
vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft daartoe in gebreke. In zoverre
verzoeker meent dat hij omwille van de algemene veiligheidssituatie in zijn land van herkomst een reéel
risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, wordt
verwezen naar wat daarover infra, onder punt 2.3.2.3., wordt uiteengezet.

De documenten die zijn opgenomen in het administratief dossier (adm. doss., stuk 6, map met
‘documenten’) kunnen omwille van de in de bestreden beslissing opgenomen pertinente redenen geen
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afbreuk doen aan het voorgaande. De commissaris-generaal motiveert in de bestreden beslissing als
volgt over de door verzoeker neergelegde documenten:

“Wat uw identiteitsdocumenten betreft, u legde uw paspoort en identiteitskaart neer, dient het CGVS te
stellen dat noch uw identiteit, noch uw nationaliteit in wezen worden betwist. De foto’s van een
professionele kaart, de foto's van uw huwelijksakte, de foto van uw huwelijk, de kopieén van uw
diploma’s en certificaten, de kopie van een kaart vanwege Axa Assistance en het uittreksel uit uw
blanco strafregister zijn in wezen niet relevant in het kader van de beoordeling van uw verzoek om
internationale bescherming. Wat betreft de documenten met betrekking tot het STEM Learning Center,
de foto’s en de belastingregistratieformulieren, kan het CGVS nogmaals opmerken dat het in wezen niet
betwist dat u een dergelijke zaak in Colombia hebt opgericht. De door u geschetste problemen kunnen
zoals hierboven reeds uitgebreid gemotiveerd, niet als geloofwaardig bestempeld worden. Aldus kunnen
de foto’s van documenten betreffende afgesloten leningen bij Actuar en Banco de la Mujer, niet
overtuigen. De aangekochte vliegtuigtickets om van Belgié naar Colombia te reizen op 15/11/2020 en
de brief aan de gemeente Schoten betreffende de verlenging van uw toeristisch verblijf in Belgié dragen
bij aan de vermoedens die kunnen worden geuit betreffende uw werkelijke motivatie om een
asielaanvraag te doen in Belgié (zie supra).”

Deze motieven worden door verzoeker op generlei wijze betwist, laat staan ontkracht of weerlegd, zodat
ze onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te
Genéve op 28 juli1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.2.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt op basis
waarvan een reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie
blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Colombia.

2.3.2.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,
§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van
zijn vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen
daarover waarbij geconcludeerd werd dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij wordt
bedreigd omdat hij in gebreke is gebleven een lening af te betalen.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlike kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen
gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Colombia zou hebben gekend.

2.3.2.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
82, c¢), van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ
17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaiji, pt. 43).

Uit de informatie waaraan gerefereerd wordt in de bestreden beslissing blijkt dat de situatie in Colombia
grondig is gewijzigd na de ondertekening op 24 november 2016 van de vredesovereenkomst tussen de
regering van president Santos en de Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia - Ejército popular
(FARC-EP) die de 50-jarige burgeroorlog beéindigde. Uit diezelfde informatie blijkt eveneens dat de
onderhandelingen voor het vredesproces met de Ejército de liberacion nacional (ELN), de tweede
grootste rebellengroepering, die aanvingen op 7 februari 2017, echter niet hebben geleid tot een staakt-
het-vuren. Het intern gewapend conflict met de ELN blijft voortduren. Daarnaast vinden er nog steeds
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confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen plaats in diverse regio's van
Colombia. Bovendien blijkt dat de gebieden die voorheen aan de FARC toebehoorden worden
ingepalmd door andere groeperingen, zoals de ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de
georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn uitgebreid.

Gelet op de beschikbare landeninformatie wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict
is. Dit gewapend conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde
departementen. Zowel uit de “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Asylum-Seekers from Colombia” van UNHCR van september 2015, als de COI Focus “Colombia:
Veiligheidssituatie” van 13 november 2019, de COIl Focus “Colombia: veiligheidssituatie” van
27 juli 2020 en de COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” van 2 augustus 2021, komt duidelijk naar
voren dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia
regionaal erg verschillend zijn en dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met
een gewapend conflict.

Verwerende partij zet in haar op 11 augustus 2021 neergelegde aanvullende nota op basis van
voormelde landeninformatie het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in Colombia:

“Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal
armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de
Santander, Arauca, Narifio, Cauca, Valle del Cauca, Choc6, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en
Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet
automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in
hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het
gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van
de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt
bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in
273 gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel
territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden
hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit
de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard
gaande geweld voornamelijk doelgericht geweld tot gevolg heeft hetgeen geen uitstaans heeft met
artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het
gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden
gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld
vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
art. 48/4, 82, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het
gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,
drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c
Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met
gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van
dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).
Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.”

Gelet op de voorgaande analyse besluit de Raad dat in het departement Valle del Cauca, waarvan
verzoeker verklaart afkomstig te zijn, actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat elke verzoeker bij terugkeer naar deze regio van herkomst louter door zijn aanwezigheid aldaar een
reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c),
van de Vreemdelingenwet.
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Met het aanhalen van een persbericht over toenemend bendegeweld in Colombia brengt verzoeker
geen informatie bij waaruit kan blijken dat bovenstaande analyse niet langer actueel of correct zou zijn
of dat de commissaris-generaal hieruit verkeerde conclusies heeft getrokken.

Bovenstaande neemt niet weg dat de veiligheidssituatie in Valle del Cauca ernstig is, en dat dit,
afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoekers om
internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus. Bijgevolg rijst de vraag of verzoeker persoonlijke omstandigheden kan inroepen
die de ernst van de bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in het departement Valle del
Cauca voor hem dermate verhogen dat er moet worden aangenomen dat hij bij een terugkeer naar deze
regio een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. De Raad stelt hierbij
vast dat verzoeker nalaat het bewijs te leveren dat hij specifiek wordt geraakt door een reéel risico als
gevolg van het willekeurig geweld in het departement Valle del Cauca om redenen die te maken hebben
met zijn persoonlijke omstandigheden.

Op basis van deze analyse besluit de Raad dat niet blijkt dat voor verzoeker actueel een reéel risico
bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c),
van de Vreemdelingenwet.

2.3.2.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou
lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Hij toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor de
toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS
uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven
uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken
neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die
het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van
de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen
bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige
stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden
bijgetreden.

2.3.5. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is
gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.6. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op
basis van een niet-correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.7. Waar verzoeker uiterst subsidiair vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad
erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om
redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat
voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan
bijgevolg niet worden ingewilligd.

Rw X - Pagina 16



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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