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 nr. 260 272 van 7 september 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. BARTOS 

Rue Sous-le-Château 13 

4460 GRACE-HOLLOGNE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 12 oktober 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 1 oktober 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. MILLER, die loco advocaat T. BARTOS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekende partij werd volgens eigen verklaring op X te Syrië geboren en zou de Syrische nationaliteit 

bezitten.  

 

Op 14 april 2016 wordt de verzoekende partij aangetroffen in het Rijk (op een trein in Brugge) zonder 

enig identiteitsbewijs. 

 

Op 14 april 2016, op 19 mei 2016 en op 20 juni 2016 wordt aan de verzoekende partij telkens een bevel 

om het grondgebied te verlaten afgegeven. Op 20 juni 2016 wordt aan de verzoekende partij tevens een 

inreisverbod opgelegd ten belope van drie jaar. 
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Op 10 januari 2018 wordt de verzoekende partij definitief door het Hof van Beroep te Brussel 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van vier jaar wegens mensenhandel en deelname als dader of 

mededader van een criminele groepering.  

 

Op 1 oktober 2020 wordt aan de verzoekende partij de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod 

ten belope van tien jaar ter kennis gegeven. 

 

Op 1 oktober 2020 wordt tevens een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog 

op verwijdering aan de verzoekende partij afgegeven. 

 

Dit is de bestreden beslissing met volgende redengeving: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

(…) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, hel verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. . 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

x 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden. 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan Mensenhandel, deelname aan bendevorming, als dader 

of mededader, feiten waarvoor hij op 10/01/2018 door het Hof van beroep van Brussel werd veroordeeld 

tot een definitieve gevangenenisstraf van 4 jaar. 

De feiten zijn ernstig en moreel bijzonder verwerpelijk , nu daardoor de openbare orde en veiligheid in 

het gedrang gebracht wordt en geld gewonnen wordt ten koste van de overgebrachte personen In 

kwetsbare toestand. Het meewerken aan dergelijke vorm van georganiseerd criminaliteit getuigt van een 

maatschappelijk laakbare ingesteldheid en van een verontrustend gebrek aan normbesef in hoofde van 

de betrokkene. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

 

Artikel 74/13 

 

De betrokkene werd gehoord op 19/10/2016. De betrokkene heeft verklaard geen familie, geen 

duurzame relatie, en geen kinderen in België te hebben. 

Het loutere feit dat betrokkene banden heeft gecreëerd mat België valt niet onder de in artikel 8 van 

EVRM geboden bescherming. De 'gewone' sociale relaties worden door deze bepaling niet beschermd 

en betrokkene toont niet aan dat de door hem opgebouwde integratie en sociale relaties van die aard en 

intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. Een 

schending van het artikel 8 EVRM is niet aannemelijk gemaakt. 
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Hij verklaarde eveneens geen medische problemen te hebben en geen redenen te hebben om niet terug 

te keren naar zijn land van herkomst. Gezien deze elementen is het artikel 8 van het EVRM niet van 

toepassing. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

x Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene verblijft minstens sinds 04/10/2016 . Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf 

op de wettelijk voorziene manier hoeft trachten te regulariseren. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werden op 14/04/2016, 19/05/2016 en 20/06/2016 dat hem betekend werd op 14/04/2016,19/05/2016, 

en 20/06/2016. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissingen heeft uitgevoerd. 

x Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid. 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan Mensenhandel, deelname aan bendevorming, als dader 

of mededader, feiten waarvoor hij op 10/01/2018 door het Hof van Beroep van Brussel werd veroordeeld 

tot een definitieve gevangenenisstraf van 4 jaar. 

De feiten zijn ernstig en moreel bijzonder verwerpelijk, nu daardoor de openbare orde en veiligheid in 

het gedrang gebracht wordt en geld gewonnen wordt ten koste van de overgebrachte personen In 

kwetsbare toestand. Het meewerken aan dergelijke vorm van georganiseerd criminiltiet getuigt van een 

maatschappelijk laakbare ingesteldheid en ven een verontustend gebrek aan normbesef In hoofde van 

de betrokkene. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

 

Terugleidinq naar de qrens 

 

REDEN VANDE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:  

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder Verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Betrokkene kan met zijn/haar eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van 

de vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn/haar onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan Mensenhandel, deelname aan bendevorming, als dader 

of mededader, feiten waarvoor hij op 10/01/2018 door het Hof van Beroep van Brussel werd veroordeeld 

tot een definitieve gevangenenisstraf van 4 jaar. 

De feiten zijn ernstig en moreel bijzonder verwerpelijk , nu daardoor de openbare orde en veiligheid In 

het gedrang gebracht wordt en geld gewonnen wordt ten koste van de overgebrachte personen in 

kwetsbare toestand. Het meewerken aan dergelijke vorm van georganiseerd criminiltiet getuigt van een 

maatschappelijk laakbare ingesteldheid en ven een verontustend gebrek aan normbesef in hoofde van 

de betrokkene. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

 

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 
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1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag óf 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene verblijft minstens sinds 04/10/2016 . Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf 

op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werden op 14/04/2016, 19/05/2016 en 20/06/2016 dat hem betekend werd op 14/04/2016,19/05/2016, 

en 20/06/2016. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissingen heeft uitgevoerd. 

 

(…)” 

 

Ter terechtzitting stelt de raadsman van de verzoekende partij dat de verzoekende partij erkent dat zij 

de Egyptische nationaliteit heeft. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de volgende (eerste) exceptie op: 

 

“Het artikel 39/57 van de wet van 15.12.1980 stelt in haar eerste paragraaf:  

“De in artikel 39/2 bedoelde beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen dertig dagen na de 

kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht.  

Het verzoekschrift wordt ingediend binnen tien dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen 

het is gericht:  

1° indien het beroep is ingediend door een vreemdeling die zich op het ogenblik van de kennisgeving 

van de beslissing bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of die ter 

beschikking is gesteld van de regering;  

2° indien het beroep gericht is tegen een beslissing als bedoeld in artikel 57/6/1, § 1, tweede en derde 

lid;  

3° indien het beroep gericht is tegen de in artikel 57/6, § 3, eerste lid, bedoelde beslissing van niet-

ontvankelijkheid. Het verzoekschrift wordt echter ingediend binnen de vijf dagen vanaf de kennisgeving 

van de beslissing waartegen het gericht is, wanneer het een beslissing tot niet-ontvankelijkheid betreft 

op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, en de vreemdeling zich, op het ogenblik van zijn aanvraag, 

bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is 

gesteld van de regering.  

De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”  

Uit het administratief dossier blijkt dat de kennisgeving van de bestreden beslissing gebeurde op 

01.10.2020, dat het verzoekschrift van verzoekende partij gedateerd werd met de vermelding 

12.10.2020 en dat verzoekende partij zich in het gesloten centrum van Visé bevindt waardoor de termijn 

om geldig een beroep in te dienen mogelijks overschreden werd conform de bepalingen van artikel 

39/57 van de Vreemdelingenwet.  

Verwerende partij is dan ook, in hoofdorde, van mening dat het huidige beroep desgevallend 

onontvankelijk is wegens overschrijding van de beroepstermijn.” 

 

2.2. In essentie houdt de verwerende partij voor dat het beroep laattijdig werd ingediend. 

 

Daargelaten de vraag of de beroepstermijn tien of dertig dagen bedraagt (verzoekende partij werd pas 

op 2 oktober 2020 opgesloten, de kennisgeving voorziet een beroepstermijn van dertig dagen), stelt de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vast dat het beroep is ingediend middels 

aangetekend schrijven van 12 oktober 2020. 

 

In artikel 39/57, § 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) wordt 

bepaald: 

 

“3° wanneer de kennisgeving is gebeurd door afgifte tegen ontvangstbewijs, vanaf de eerste dag die 

volgt op de afgifte of de weigering tot ontvangst; 

4° wanneer de kennisgeving is gebeurd per fax of bij elke andere bij deze wet toegelaten en niet in dit lid 

voorziene betekeningswijze, vanaf de eerste dag die volgt op die van de verzending. 
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De vervaldag is in de termijn begrepen. Is die dag echter een zaterdag, een zondag of een wettelijke 

feestdag, dan wordt de vervaldag verplaatst op de eerstvolgende werkdag. 

Voor de toepassing van deze bepaling wordt als werkdag beschouwd, elke dag niet zijnde een zaterdag, 

zon- of feestdag.” 

 

De Raad stelt vast dat 10 oktober 2020 een zaterdag was en 11 oktober 2020 een zondag. Het beroep 

is derhalve tijdig ingesteld, zelfs in de hypothese dat terzake de beroepstermijn tien dagen zou 

bedragen. 

 

Deze exceptie wordt verworpen. 

 

2.3. De verwerende partij werpt een tweede exceptie op: 

 

“Zoals blijkt uit de uiteenzetting van de feiten is verzoekende partij reeds voorheen het onderwerp 

geweest van voorafgaande en definitieve bevelen om het grondgebied te verlaten (in casu drie). 

Verwerende partij ziet derhalve niet in waar verzoekende partij een belang kan doen gelden ter 

vernietiging, des te eerder tegen de schorsing van de uitvoering van eerste bestreden beslissing vermits 

zij reeds onderworpen is aan voorafgaande bevelen om het grondgebied te verlaten welke intussen 

definitief geworden zijn.1.  

Het middel is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten.” 

 

2.4. De verwerende partij werpt een tweede exceptie van onontvankelijkheid op in haar nota met 

opmerkingen. Zij verwijst naar eerder gegeven bevelen om het grondgebied te verlaten die definitief zijn 

zodat volgens de verwerende partij het beroep belang mist. 

 

Europeesrechtelijke bepalingen primeren boven de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij voert de 

schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens 

en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet 

van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Derhalve noodzaakt het antwoord op de exceptie het onderzoek 

van het middel. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van 

de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en 

van de hoorplicht. 

 

Het enig middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“IV. DISCUSSION 

 

Moyen unique : violation de l’article 3 de la convention européenne des droits de 1*homme (dénommée 

ci-après « CEDH) combinée avec l’obligation de motivation formelle des actes administratifs contenue 

dans les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 et dans l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur 

l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers, ainsi que du principe 

administratif ‘droit à être entendu’. 

 

i. Décision querellée 

 

L’Office des étrangers motive sa décision d'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue 

d’éloignement (annexe 13SEPTIES) de la manière suivante : 

 

[…] 

 

L’Office des Etrangers justifie cette décision du 1er octobre 2020 au motif que : 

- le requérant n’est pas en possession d'un passeport, visa ou titre de séjour valable au moment de son 

arrestation ; 

- il est susceptible de compromettre l’ordre public ou la sécurité nationale (le 10 octobre 2018, il a été 

condamné par la Cour d’appel de Bruxelles à une peine d’emprisonnement définitive de 4 ans pour 

trafic d'êtres humains et participation à une organisation criminelle en tant qu'auteur ou co-auteur) ; 
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- il existe un risque de fuite et l’intéressé ne va vraisemblablement pas se conformer à la mesure 

d’éloignement. 

 

Il apparaît que l'Office des Etrangers omet de prendre en compte un élément d'une importance capitale 

afin de vérifier si le requérant ne sera pas soumis à des traitements inhumains ou dégradants en cas de 

retour vers la Syrie, à savoir la guerre civile syrienne (ou révolution syrienne) en cours depuis 2011. 

 

Plus précisément, le requérant reproche à la partie adverse de ne pas avoir examiné in concreto - ni, 

d'ailleurs, in abstracto - le risque de traitements inhumains et dégradants qu'il pourrait subir en violation 

de l'article 3 de la CEDH en cas de retour dans son pays d’origine. 

 

En effet, depuis de nombreuses années, le conflit syrien fait rage, qui a engendré des nombreuses 

exactions du chef d’état syrien. 

 

En outre, il ne semble pas, au vu de la décision attaquée, que le requérant a bien été assisté d’un 

interprète lors de sa remise. De même, il ne semble pas qu’un traducteur ait été présent afin que de 

l’aide lui soit apportée et ce, pour compléter le questionnaire ‘droit à être entendu’. 

 

Dans la mesure où la motivation de l’acte administratif querellé ne repose pas sur des faits exacts, il 

existe dans le cas d'espèce une violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation 

formelle des actes administratifs et de l’article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, 

le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers. 

 

ii. Situation générale en Syrie 

 

Depuis 2011, le pays est en proie à la guerre. Celle-ci a débuté dans le contexte du Printemps arabe 

par des manifestations majoritairement pacifiques en faveur de la démocratie contre le régime baasiste 

du Président Bachar el-Assad. Toutefois, réprimé brutalement par le régime, le mouvement de 

contestation s’est transformé petit à petit en un conflit armé. 

 

Au fil des ans, le conflit syrien s’est transformé en une guerre complexe impliquant factions rebelles, 

groupes djihadistes et puissances étrangères. Dans le dernier rapport annuel d’Amnesty International , 

le conflit aurait fait autour de 500.000 morts depuis mars 2011. 

 

Le rapport précise que « 100 000 personnes auraient été victimes de détention arbitraire ou de 

disparition forcée, la plupart aux mains du gouvernement syrien. Plus de 6,5 millions de personnes, dont 

40% d'enfants ont été forcés de changer de lieu de résidence et de survie en Syrie. Il s 'agit du plus 

grand nombre de personnes déplacées de force, à l'intérieur de leur pays, dans le monde. Près de six 

millions de personnes ont également été contraintes de quitter le pays du fait de la guerre et des 

persécutions ». 

 

Toujours selon ce rapport, « depuis 9 ans, les forces gouvernementales syriennes et leurs alliés ne 

cessent d’attaquer directement des civils et des biens de caractère civil. Elles se sont rendues 

responsables d'attaques menées sans discrimination et d'attaques visant directement des logements 

civils, des écoles, des boulangeries, des opérations de secours, des hôpitaux et des structures 

médicales, tuant et blessant des centaines de civils, y compris du personnel médical et des services de 

secours. Entre avril et septembre 2019, au moins 51 établissements médicaux et 59 écoles ont été 

endommagés à cause des hostilités à Idlib, Hama et dans le nord d’Alep, selon le Bureau de la 

coordination des affaires humanitaires de l'ONU (OCHA). Ces attaques sans discrimination visant des 

civils constituent des crimes de guerre. Dans certains cas, le caractère systématique et délibéré de ces 

attaques peut même constituer un crime contre l 'humanité ». 

 

L’ONG Human Right Watch confirme les atteintes aux droits humains  : « Les belligérants participant au 

conflit en Syrie continuent de ne pas tenir compte des droits humains et du droit international 

humanitaire. Plus de 400 000 personnes sont décédées en raison du conflit depuis 2011. Le 

gouvernement syrien, avec le soutien de ses alliés, a utilisé des armes  chimiques interdites, recouru à 

des attaques indiscriminées illégales et suspendu l'aide humanitaire. Des groupes antigouvernementaux 

ont mené des attaques indiscriminées contre les zones détenues par le gouvernement, parfois en 

empêchant la fuite de civils. Les deux camps ont procédé à des détentions arbitraires, des enlèvements 

et des tortures ». 
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De même, en 2017 et ce, pour la première fois en six ans de conflit, un ex-soldat syrien a été jugé 

coupable de crimes de guerre par un tribunal suédois. L'intéressé, Mohammad Abdallah, a été 

condamné à huit mois fermes pour avoir violé la dignité d'un homme gisant à ses pieds. 

Il apparaît que la situation reste problématique en Syrie et qu’une violation de l’article 3 de la CEDH 

n’est pas hypothétique en cas de renvoi du requérant dans ce pays. 

 

Or, la Cour EDH a déjà considéré que l’expulsion par un Etat membre peut soulever un problème au 

regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un État contractant au titre de la 

Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l’intéressé courra, dans le pays de 

destination, un risque réel d’être soumis à des traitements contraires à l’article 3 de la CEDH. Dans ces 

conditions, l’article 3 de la CEDH implique l’obligation de ne pas expulser la personne en question vers 

ce pays. 

 

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l’étranger encourt un risque réel de 

traitement prohibé par l’article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la 

Cour EDH. 

 

A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier l’existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu 

d’examiner les conséquences prévisibles de l’éloignement de l’intéressé dans le pays de destination, 

compte tenu de la situation générale dans celui-ci (nous soulignons) et des circonstances propres au 

cas de l’intéressé. 

 

En l'espèce, il apparaît que la situation générale est problématique eu égard au climat belliqueux 

présent en Syrie. Partant, il appartenait à l'Office des Etrangers de vérifier si le requérant pouvait 

craindre pour sa vie en cas de retour dans son pays d’origine, ce qui n’a pas été fait. 

 

iii. Violation du principe ‘audi alteram partem’ 

 

Le requérant invoque également une violation du principe administratif « droit à être entendu ». En 

l’espèce, le requérant n’a pas pu bénéficier de l’assistance d’un interprète pour comprendre les motifs 

de la décision prise par l'Office des Etrangers. 

 

Pire, l'absence d’interprète a rendu impossible par le requérant une bonne compréhension de la 

décision attaquée ainsi que la notification. Par conséquent, le requérant ignorait qu’un recours en 

suspension en extrême urgence pouvait être introduit dans le cas d’espèce. 

 

Quoiqu'il en soit, il est clair que le requérant disposait d’éléments à faire valoir dans le cadre d’un renvoi 

vers la Syrie et notamment, sa crainte d’être persécuté ou d’être soumis à des traitements inhumains ou 

dégradants en raison du conflit armé. 

 

Dans l’arrêt « M.G. et N.R » prononcé le 10 septembre 2013 (C383/13), la Cour de Justice de l’Union 

européenne a précisé que « selon le droit de l'Union, une violation des droits de la défense, en 

particulier du droit d’être entendu, n ’entraîne l’annulation de la décision prise au terme de la procédure 

administrative en cause que si, en l'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir à un 

résultat différent [...]. Pour qu'une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de 

vérifier, lorsqu'il estime être en présence d'une irrégularité affectant le droit d'être entendu, si, en 

fonction des circonstances défait et de droit spécifiques de l’espèce, la procédure administrative en 

cause aurait pu aboutir à un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés 

auraient pu faire valoir des éléments de nature à [changer le sens de la décision] » . 

 

Dans un arrêt C-166/13, rendu le 5 novembre 2014, la Cour de Justice de l’Union européenne a indiqué 

que le droit d’être entendu « fait [...] partie intégrante du respect des droits de la défense, principe 

général du droit de l'Union. Le droit d’être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire 

connaître, de manière utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et 

avant l’adoption de toute décision susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts » (§§ 45 et 

46). Elle précise toutefois que « L 'obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de 

décisions qui affectent de manière sensible leurs intérêts pèse ainsi en principe sur les administrations 

des Etats membres lorsqu'elles prennent des mesures entrant dans le champ d’application du droit de 

l'Union ». 
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Dans le cas présent, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir à un résultat différent si le 

requérant avait été entendu. En effet, aucune personne sensée ne souhaite être renvoyé et vivre dans 

un pays totalement ravagé par la guerre. 

 

Le principe "audi alteram partem ' a bien été violé dans le cas d’espèce. 

 

V. PREJUDICE GRAVE DIFFICILEMENT REPARABLE 

La suspension de l'exécution ne peut être ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 

l'annulation de l’acte contesté sont invoqués et à la condition que l’exécution immédiate de l'acte risque 

de causer un préjudice grave difficilement réparable. 

 

Cette dernière condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits 

fondamentaux de l’homme. 

 

Il a été démontré qu’il existait un risque élevé que le requérant puisse subir des traitements inhumains 

ou dégradants, voire pire, de perde la vie, en cas de retour dans un pays où la guerre prévaut depuis de 

nombreuses années. 

 

Il est clair qu'au vu de la présence du conflit armé, il ne peut être transféré en Syrie sous peine de violer 

l’article 3 de la CEDH.” 

 

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 62 

van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de 

toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren.  

 

De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 1° en 3°, van de 

Vreemdelingenwet. De verzoekende partij ontkent niet dat zij geen geldig paspoort heeft, voorzien van 

een geldig visum, wat is uitgelegd in de bestreden beslissing. Verder maakt de bestreden beslissing ook 

duidelijk waarom de verzoekende partij geacht wordt de openbare orde en de nationale veiligheid te 

schaden. Er wordt gewezen op het uitgeoefend hoorrecht en de toepassing van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Ook gaat de bestreden beslissing uitvoerig in op de reden waarom geen termijn 

voor vrijwillig vertrek is voorzien. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de redengeving van de bestreden beslissing 

begrijpt zodat het normdoel van de formele motiveringswet is bereikt. 

 

Dit onderdeel mist grond. 

 

3.3. Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing verwijt geen onderzoek te hebben verricht naar 

artikel 3 van het EVRM omdat de gevolgen van een terugkeer naar Syrië niet zijn onderzocht, en 

hierdoor ook artikel 3 van het EVRM is geschonden, naast de motiveringsplicht, kan de Raad deze 

redenering niet volgen. 

 

De verwerende partij is weliswaar ertoe gehouden de toepassing van artikel 3 van het EVRM te 

onderzoeken maar dit artikel legt een onderzoeksplicht op en geen motiveringsplicht. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij tal van opzoekingen heeft verricht naar de 

nationaliteit van de verzoekende partij. Vooreerst heeft de verzoekende partij toegegeven dat zij de 

Egyptische nationaliteit heeft, geboren is op 1 januari 1998 in Egypte en dat de ouders wonen in Egypte 
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(zie mail van 12 oktober 2020 van M.S. naar T.H en mail van 9 oktober 2020 van P.C. van het gesloten 

centrum in Vottem). De verzoekende partij weigert documenten te ondertekenen en stelde niet naar 

Egypte te kunnen terugkeren omwille van familiale problemen die zij niet toelicht. Verder blijkt dat de 

verzoekende partij in de gevangenis enkel naar Egyptische telefoonnummers belde (synthesenota van 

telefoongesprek van 11 juni 2020). 

 

Het spreekt voor zich dat de verwerende partij terecht uitgaat van het standpunt dat de verzoekende 

partij de Egyptische nationaliteit heeft, gelet op de eigen verklaringen van de verzoekende partij. In die 

omstandigheden kan minstens aangenomen worden dat de verzoekende partij thans het bestaan van 

een Syrische nationaliteit niet aantoont. Temeer blijkt dat de verzoekende partij beloofde haar 

Egyptische familie te contacteren om aan een kopie van haar identiteitsdocumenten te geraken. De 

Raad acht de verwijzingen naar Syrische toestanden en de vrees die de verzoekende partij uit bij 

terugkeer naar Syrië, als zijnde niet dienstig. Minstens toont de verzoekende partij haar voorgehouden 

herkomst uit Syrië niet aan. Het betoog over de algemene situatie in Syrië en de verwijzingen naar 

rapporten is in het licht van het voorgaande niet dienstig. Over de situatie in Egypte drukt de 

verzoekende partij zich niet uit. 

 

In de mate dat de verzoekende partij de verwerende partij verwijt geen tolk te voorzien voor de 

verklaringen die zij aflegde, blijkt dit niet correct. Zo herinnert de raadkamer van de correctionele 

rechtbank in haar beschikking van 21 oktober 2021 eraan dat de verzoekende partij werd bijgestaan 

door een tolk die signaleerde dat de verzoekende partij regelmatig een Egyptisch dialect gebruikte als 

taal (zie voetnoot 7 van deze beschikking). De Raad verwijst naar punt 3.4. 

 

De verzoekende partij maakt de schending van artikel 3 van het EVRM en van de motiveringsplicht niet 

aannemelijk. 

 

3.4. De verzoekende partij voert de schending aan van de hoorplicht en van het principe ‘audi alteram 

partem’.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd gehoord, onder meer in september 

2020, wanneer de verzoekende partij haar Egyptische nationaliteit bevestigde. Ook werd de 

verzoekende partij gehoord op 19 oktober 2016. Ook tijdens dit gehoor verklaarde de verzoekende partij 

de Egyptische nationaliteit te hebben, in het voorjaar 2016 uit Egypte vertrokken te zijn en dat zij 

vermoedt dat haar identiteitsdocumenten nog in Egypte zijn en dat zij geen afstand wou doen van haar 

asielprocedure in Hongarije. Haar doel was het Verenigd Koninkrijk te bereiken. Ook blijkt dat haar een 

vragenlijst in het Arabisch werd voorgelegd. 

 

De Raad benadrukt bovendien dat het vervullen van de hoorplicht maar zin heeft voor zover het horen 

de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar 

appreciatie van de feiten kan beïnvloeden. Met andere woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht 

slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoekende partij opgelegde nadelige beslissing leiden 

indien de verzoekende partij bij het vervullen van haar hoorrecht informatie kan aanreiken op grond 

waarvan de verwerende partij zou kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan 

wel een voor de verzoekende partij minder nadelige beslissing te nemen. Het komt de verzoekende 

partij toe aan te duiden dat zij de diensten van de verwerende partij informatie had kunnen verschaffen 

die van invloed kan zijn op het opleggen van de jegens haar getroffen bestreden beslissing. Indien de 

verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij dergelijke informatie kon verschaffen, dan komt het 

middel neer op een louter theoretische discussie omtrent het niet horen van de verzoekende partij en zal 

dit enkele formele gebrek in de besluitvorming alsdan niet tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kunnen leiden.  

 

In dit onderdeel houdt de verzoekende partij enkel voor dat een uitleg over de toestand in Syrië de 

verwerende partij belet zou hebben de bestreden beslissing te nemen. Met verwijzing naar punt 3.3. 

acht de Raad dit element niet dienstig en wordt geenszins duidelijk dat dergelijke uitleg de verwerende 

partij haar beslissing zou kunnen wijzigen. De Raad stelt vast dat de uiteenzetting van de verzoekende 

partij niet toelaat vast te stellen dat zij, indien gehoord, nog enig concreet, relevant gegeven kon 

aanbrengen dat van belang kon zijn voor de strekking van de bestreden maatregel (cf. RvS 23 april 

2015, nr. 11.248 (c)). Er kan niet worden vastgesteld dat de verwerende partij enig relevant en pertinent 

gegeven betreffende de situatie van de verzoekende partij ten onrechte niet in haar beoordeling heeft 

betrokken. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij de verwerende partij nog bijkomende 

dienstige inlichtingen had kunnen verschaffen die haar er had kunnen van weerhouden een bevel om 
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het grondgebied te verlaten af te geven. Een miskenning van het principe ‘audi alteram partem’ of van 

de hoorplicht kan niet worden weerhouden. 

 

Ook dit onderdeel mist grond. 

 

3.5. De Raad besluit dat het enig middel ongegrond is. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


