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 nr. 260 273 van 7 september 2021 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ecuadoraanse nationaliteit te zijn, op 19 maart 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 maart 2021 tot 

vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op verwijdering en terugleiding naar/vaststelling van 

de grens (bijlage 13septies).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D. GEENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 18 september 2013 diende verzoeker een aanvraag in voor het bekomen van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn Belgische echtgenote, M. M. B. 

 

Op 17 april 2014 werd verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart. 

  

Op 7 november 2017 werd verzoeker in voorhechtenis geplaatst in de gevangenis van Antwerpen in 

hoofde van verkrachting van een minderjarige onder de 10 jaar.  
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Op 15 mei 2018 scheidde verzoeker uit de echt van M. M. B. (rechtbank van eerste aanleg te 

Antwerpen).  

 

Op 9 maart 2018 werd verzoeker door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld voor de 

verkrachting van een kind beneden de volle leeftijd van 10 jaar (meermaals) en aanranding van de 

eerbaarheid met geweld of bedreiging op een minderjarige beneden de volle leeftijd van 16 jaar, waarbij 

hij als dader een bloedverwant in opgaande lijn betreft, en dus een persoon met gezag (meermaals).  

 

Verzoeker werd veroordeeld voor een gevangenisstraf van vier jaar waarvan twee jaar effectief. Verder 

werd hij ook voor vijf jaar uit zijn rechten ontzet. Het slachtoffer A. was verzoekers stiefdochter met 

wiens moeder hij was gehuwd. De feiten werden gepleegd tussen 27 september 2012 en 15 februari 

2015, meermaals. Uit dit vonnis blijkt dat de stiefdochter verklaarde dat zij intiem werd aangeraakt 

tussen haar vijf en tien jaar. Evenwel had het gebeuren plaats, deels in Ecuador. Een contactverbod met 

A. werd opgelegd. 

 

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker met de moeder van A. een eigen kind 

heeft, geboren op 20 april 2013, kind dat samenwoont met de vroegere echtgenote van verzoeker, M. 

M. B. 

 

Op 14 augustus 2019 diende verzoeker een aanvraag tot een duurzaam verblijfsrecht (bijlage 22) in.  

 

Op 7 november 2019 werd verzoeker vrijgesteld uit de gevangenis van Hoogstraten. 

  

Op 12 februari 2020 kreeg verzoeker een F+-kaart toegekend, daags nadien werd de F+-kaart van 

verzoeker ingetrokken. 

 

Op 20 mei 2020, met kennisgeving op 30 mei 2020, nam de gemachtigde van de toenmalig bevoegde 

minister de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Met arrest nr. 244 757 van 24 november 2020 

verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep dat verzoeker 

aantekende tegen deze beslissing. 

 

Op 7 januari 2021 werd ten aanzien van verzoeker een administratief verslag vreemdelingencontrole 

opgesteld door de politie van de politiezone Beringen/Ham/Tessenderlo wegens illegaal verblijf.  

 

Op 7 januari 2021 werd aan betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en een inreisverbod (bijlage 13sexies) van 10 jaar betekend. 

Volgens de gegevens waarover de Raad beschikt, heeft verzoeker tegen deze beslissingen geen 

beroep aangetekend, zodat deze definitief zijn. 

 

Op 11 januari 2021, tijdens de vasthouding met het oog op uitvoering van deze verwijderingsmaatregel, 

diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. Op 17 februari 2021 werd hem een 

negatieve beslissing van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen betekend. 

 

Betrokkene diende op 26 februari 2021 een beroep in bij de Raad. Dit beroep werd verworpen op 11 

maart 2021. De Raad besloot dat verzoeker niet erkend werd als vluchteling en aan hem de subsidiaire 

beschermingsstatus werd geweigerd. 

 

Op 16 maart 2021, met kennisgeving diezelfde dag, nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op verwijdering 

en terugleiding naar/vaststelling van de grens (bijlage 13septies), zijnde het terug uitvoerbaar verklaren 

van het gegeven bevel om het grondgebied te verlaten van 7 januari 2021.  

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

Op 26 maart 2021 diende de geplande repatriëring te worden geannuleerd omdat verzoeker weigerde 

een coronatest te ondergaan.  

 

De bestreden beslissing kent de volgende redengeving: 

 

“(…) 
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BESLISSING TOT VASTHOUDING IN EEN WELBEPAALDE PLAATS MET HET OOG OP 

VERWIJDERING EN TERUGLEIDING NAAR/VASTSTELLING VAN DE GRENS 

 

Het reeds gegeven bevel om het grondgebied te verlaten is terug uitvoerbaar overeenkomstig artikel 

52/3, §3, van de wet van 15 december 1980 

 

Aan de heer, die verklaart te heten :  

 

(…) 

 

Werd op 07.01.2021 , met toepassing van artikel 7, eerste lid, (10,3°,13°), en tweede lid, van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Op 11.01.2021, tijdens de vasthouding met het oog op uitvoering van deze verwijderingsmaatregel, 

diende betrokkene een eerste verzoek om internationale bescherming in. De uitvoerbaarheid van de 

verwijderingsmaatregel werd tijdens de behandeling van het verzoek om internationale bescherming 

overeenkomstig artikel 52/3, §3, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 opgeschort. 

 

Op 17.02.2021 werd hem een negatieve beslissing van het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen betekend. 

 

Betrokkene diende op 26.02.2021 beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dit beroep 

werd geweigerd op 11.03.2021. De verwijderingsbeslissing van 07.01.2021 is overeenkomstig artikel 

52/3, §3, van de wet van 15 december 1980 terug uitvoerbaar. 

 

Teruqleidinq naar de qrens/vaststellinq van de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING/VASTSTELLING NAAR/VAN DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden 

 

Betrokkene werd op 09.03.2018 voor de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld voor de 

verkrachting van een kind beneden de volle leeftijd van 10 jaar (meermaals) en aanranding van de 

eerbaarheid met geweld of bedreiging, op een minderjarige beneden de volle leeftijd van 16 jaar, waarbij 

hij als dader een bloedverwant in opgaande lijn betreft, en dus een persoon met gezag (meermaals). 

Betrokkene werd veroordeeld voor een gevangenisstraf van vier jaar waarvan twee jaar effectief. Verder 

werd hij ook voor vijf jaar uit zijn rechten ontzet 

 

Betrokkene verklaart dat hij in België wil blijven om de relatie met zijn dochter te herstellen en om hier te 

blijven werken. 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Ecuador een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan 

niet volstaan. 

 

Betrokkene verklaart dat hij genitale herpes heeft en hiervoor dagelijks medicatie inneemt. Betrokkene 

brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren 

naar zijn land van herkomst. 
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Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwinge g 

van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene werd op 09.03.2018 voor de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld voor de 

verkrachting van een kind beneden de volle leeftijd van 10 jaar (meermaals) en aanranding van de 

eerbaarheid met geweld of bedreiging, op een minderjarige beneden de volle leeftijd van 16 jaar, waarbij 

hij als dader een bloedverwant in opgaande lijn betreft, en dus een persoon met gezag (meermaals). 

Betrokkene werd veroordeeld voor een gevangenisstraf van vier jaar waarvan twee jaar effectief. Verder 

werd hij ook voor vijfjaar uit zijn rechten ontzet. 

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

(…)” 

 

2. Over het voorwerp van het beroep 

 

2.1. De vasthouding  

 

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, blijkt uit artikel 71, eerste lid, van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) dat deze enkel vatbaar is voor een beroep bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de 

vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het 

beroep in de mate dat het is gericht tegen deze beslissing.  

 

Ter terechtzitting bevestigt de advocaat van de verzoeker dat deze niet het voorwerp uitmaakt van het 

beroep.  

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van 

zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet -, niet 

bevoegd is om van de vorderingen kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de 

maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 

107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).  

 

Bijgevolg moet de vordering als onontvankelijk worden afgewezen, in de mate dat zij gericht is tegen de 

in de bestreden beslissing opgenomen beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

2.2. De bestreden beslissing steunt op artikel 52/3, §3, van de Vreemdelingenwet dat luidt als volgt: 

 

“§ 3. Indien de in paragraaf 1 en 2 bedoelde vreemdeling op het moment van de indiening van zijn 

verzoek om internationale bescherming reeds het voorwerp uitmaakt van een verwijderings- of 
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terugdrijvingsmaatregel waaraan hij nog geen gevolg heeft gegeven, ziet de minister of zijn 

gemachtigde af van het nemen van een nieuwe verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel maar wordt de 

uitvoerbaarheid van de reeds gegeven maatregel tijdens de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming opgeschort overeenkomstig de artikelen 49/3/1 en 39/70.”  

 

Uit voornoemde bepaling blijkt uitdrukkelijk dat de verwerende partij dient af te zien “van het nemen van 

een nieuwe verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel” en dat de uitvoerbaarheid ervan wordt 

opgeschort.  

 

In de bestreden beslissing wordt dus terecht gesteld dat het reeds gegeven bevel om het grondgebied 

te verlaten van 7 januari 2021 terug uitvoerbaar is overeenkomstig artikel 52/3, §3, van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Uit de gegevens, gekend bij de Raad, blijkt verder dat verzoeker de beslissing van 20 mei 2020, die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 21), heeft aangevochten met een annulatieberoep, ingediend op 22 juni 2020. Met 

arrest nr. 244 757 van 24 november 2020 heeft de Raad dit beroep verworpen. Het bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) van 7 januari 

2021 werd niet aangevochten, derwijze dat deze beslissing definitief is. 

 

Gelet op voorgaande dient vastgesteld te worden dat voornoemd bevel om het grondgebied te verlaten 

thans niet het voorwerp uitmaakt van onderhavig beroep. Krachtens artikel 52/3, §3, van de 

Vreemdelingenwet wordt het bevel om het grondgebied te verlaten, zijnde de verwijderingscomponent 

van de bijlage 13septies, terug uitvoerbaar na de afwijzing van het verzoek om internationale 

bescherming. Het voorwerp van het beroep is thans de beslissing tot terugleiding naar de grens. Deze 

beslissing maakt een afzonderlijke beslissing uit waartegen een beroep bij de Raad kan worden 

ingesteld. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van:  

 

“- SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EN 8 EVRM  

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET 

- SCHENDING VAN DE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR: HET 

REDELIJKHEIDSBEGINSEL, HET ZORGVULDIGHEIDSBEBINSEL, DE MATERIELE 

MOTIVERINGSPLICHT.” 

 

Het middel licht toe: 

 

“1. Door de gemachtigde werd beslissing tot terugleiding naar de grens genomen, waardoor de 

verzoekende partij gedwongen wordt het grondgebied te verlaten. Hij zou dienen terug te keren naar 

Ecuador, het land dat hij diende te ontvluchtten. 

 

Verzoeker benadrukt dat zijn leven in gevaar is bij een (gedwongen) terugleiding naar de grens van 

Ecuador. 

 

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen." 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat verzoeker een 

reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan 

de door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) gegeven 

aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte 

behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoeker naar het 

land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat 

land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoeker (zie EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 
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In de bestreden beslissing wordt gesteld dat er geen risico zou bestaan voor de schending van artikel 3 

EVRM, doordat verzoeker niet zou hebben aangetoond dat er ernstige en zwaarwichtige redenen 

zouden bestaan om aan te nemen dat hij in Ecuador een ernstig en reëel risico zou lopen om te worden 

blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

 

De verzoekende partij betwist evenwel het besluit van het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen. Verzoeker haalt aan dat hij weldegelijk dermate in het oog loopt bij een 

terugkeer naar Ecuador, derhalve dat verzoeker een gegronde vrees heeft voor vervolging of een reëel 

risico loopt op ernstige schade. 

 

Verzoeker werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van vier jaar, waaronder twee jaar effectief. De 

gevangenisstraf is het resultaat van het seksueel misbruik van zijn dochter (L. C. S. B. C.). Verzoeker 

hield zich aan zijn opgelegde effectieve gevangenisstraf en de proeftijd die hij momenteel nog aan het 

doorlopen is. Tijdens deze proeftijd heeft verzoeker zich aan alle opgelegde voorwaarden gehouden. Hij 

vreest echter om bij een (gedwongen) terugkeer geconfronteerd te worden de familie van de moeder 

van zijn dochter die wraak willen nemen voor hetgeen hij heeft gedaan. De familie van de moeder kwam 

reeds tweemaal bij zijn vader informeren wanneer hij terug zou keren naar Ecuador, waardoor mag 

worden aangenomen dat de kans reëel is dat verzoeker het slachtoffer kan worden van represailles. 

 

Verzoeker wijst op het absoluut karakter van de bescherming geboden door artikel 3 van het EVRM en 

de noodzaak dat een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek moet gebeuren vooraleer wordt overgegaan tot 

het nemen van een verwijderingsmaatregel. Dergelijk onderzoek is in casu niet gebeurd, gelet op 

bovenvermelde elementen. 

 

Verzoeker merkt dan ook op dat het onderzoek of de verwijderingsmaatregel afbreuk kan doen aan de 

bescherming verleend door artikel 3 van het EVRM niet kan worden uitgesteld naar een later tijdstip. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting in het licht van artikel 3 van het EVRM volgt eveneens uit deze vaststelling. 

 

3. Ondergeschikt, wijst de verzoekende partij er op dat in de bestreden beslissing geen enkele 

overweging noch een motief te vinden is dat handelt over de persoonlijke situatie van de verzoekende 

partij, in het bijzonder de periode die hij reeds in België heeft verbleven en zijn huidige relatie met 

mevrouw Schaffer Taya. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker sinds 6 september 2013 onafgebroken woonachtig is 

geweest in België en gedurende het leeuwendeel van deze tijdsperiode in het bezit was van een 

verblijfsrecht. 

 

Verzoeker kwam naar België tot op 6 september 2013. Hij bekwam een verblijfsrecht als familielid van 

een burger van de Unie, na indiening van een aanvraag hiertoe op 18 september 2013 in functie van de 

Belgische echtgenote van verzoeker (mevr. M. M. B., RR: …). Verzoeker werd in het bezit gesteld van 

een bijlage 19ter op 18 september 2013. Hij verkreeg een F-kaart afgeleverd op 17 januari 2014. 

 

Verzoeker was gedetineerd van 7 november 2017 tot 7 november 2019. Hij werd veroordeeld door de 

correctionele rechtbank op 9 maart 2018 tot een gevangenisstraf van vier jaar, waarvan twee jaar 

effectief. Een echtscheiding volgde op 15 mei 2018. Na zijn vrijlating, heeft verzoeker zich opnieuw 

verblijfsrechtelijk in regel willen stellen. 

 

Op 12 februari 2020 wordt door verweerder meegedeeld dat verzoeker "opnieuw mag inschreven 

worden in het vreemdelingenregister", waarna vervolgens wordt gesteld: “Gelet betrokkene reeds een 

bijlage 22 indiende voor het bekomen van het duurzaam verblijfsrecht op 14.08.2019, mag u betrokkene 

in het bezit stellen van een F+ kaart en hem overschrijven naar het bevolkingsregister" (stuk 3). 

Verzoeker werd opnieuw in het bezit gesteld van een duurzaam verblijfsrecht. 

 

Op 29 april 2020 werd verzoeker aangeschreven door verweerder. Hierop werd door verzoeker een 

brief verzonden op 5 mei 2020 waarbij verschillende documenten werden voorgelegd door verzoeker. 

Op 20 mei 2020 wordt vervolgens de beslissing genomen om een einde te stellen aan het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden van verzoeker, doch zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

Door de verzoekende partij werd beroep aangetekend tegen deze beslissing, doch dit beroep werd 

verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 
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In tussentijd heeft verzoeker een nieuwe vriendin leren kennen (mevrouw S. T.). Zij woont in 

Tessenderlo in een sociale woning, samen met haar gehandicapte minderjarige zoon. Verzoeker is 

hierom eind mei 2020 verhuisd naar een gemeubelde studio gelegen te 3980 Tessenderlo, (…) teneinde 

korter bij zijn vriendin te kunnen wonen. Tijdens de beroepsprocedure bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen kon verzoeker bovendien tewerkgesteld blijven, doordat hij in het bezit was 

gesteld van een bijzonder verblijfsdocument (een bijlage 35). Dit verblijfsdocument kon maandelijks 

worden verlengd tot op 24 november 2020 het beroep van verzoeker werd verworpen door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. Verzoeker is als gevolg hiervan zijn tewerkstelling verloren. 

 

Verzoeker heeft echter nog steeds een vaste verblijfplaats te 3980 Tessenderlo, (…). Hij betaalt een 

maandelijkse huurprijs van 650 euro en een tussenkomst in energiekosten. Hij betaalde een waarborg 

van 1.050 euro bij aanvang van de huurovereenkomst. De verhuurder geeft ook aan dat hij geen 

problemen heeft ondervonden met verzoeker. 

 

Verzoeker had tevens vast werk bij de firma T. D. NV en verkreeg van zijn werkgever een 

arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur. Tijdens de beroepsprocedure bleef hij werkzaam tot hij 

uiteindelijk zijn bijzonder verblijfsdocument niet langer kon verlengen. 

 

Verzoeker is verder nog altijd de vader van zijn dochtertje (L. C. S. B. C.). Hij erkent dat het 

contactherstel met zijn dochtertje bijzonder moeilijk zal zijn, maar dat wil geenszins zeggen dat hij niet 

eens wil proberen om dit contact te herstellen met behulp van professionele begeleiding (zoals het CAW 

of een neutrale bezoekruimte). 

 

De gegeven motivering stelt de verzoekende partij niet in staat te begrijpen op welke manier echter met 

zijn persoonlijke situatie werd rekening gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. Geen 

enkel motief is hierover te vinden in de bestreden beslissing, waaruit kan worden afgeleid dat met de 

persoonlijke situatie van verzoeker door de gemachtigde werd rekening gehouden bij het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Bovenvermelde verplichtingen, voortvloeiende uit artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet, 

dienen samen te worden gelezen met de wet van 29 juli 1991 inzake de formele motivering van 

bestuurshandelingen. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 

132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z. 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering 

van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende 

duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is 

slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 

2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486). 

 

De gegeven motivering stelt de verzoekende partij niet in staat te begrijpen op welke manier met de 

persoonlijke situatie van verzoeker werd rekening gehouden bij het opleggen van de bestreden 

beslissing. Geen enkel motief is hierover te vinden in de bestreden beslissing. 

 

Een afdoende motivering is niet voorhanden. Er werd evenmin voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

De bestreden beslissing schendt hierdoor de artikelen 1 t.e.m. 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de 

formele motivering van bestuurshandelingen, in samenhang gelezen met artikel 8 EVRM en artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet. 
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4. De verzoekende partij wijst verder op de gevolgen van de heersende crisis ingevolge Covid-19. 

 

Het is onverenigbaar met de federale maatregelen tegen het coronavirus, met de menselijke 

waardigheid van de verzoekende partij en met het algemeen belang, in het bijzonder de 

volksgezondheid, dat de verzoekende partij gedwongen wordt om thans het grondgebied te verlaten. 

Elke verplaatsing dient te worden vermeden. Bovendien zijn de grenzen grotendeels gesloten en zijn de 

mogelijkheden om het grondgebied te verlaten beperkt. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie 

van de betrokken vreemdeling (waaronder zijn gezondheidstoestand) wordt beoordeeld en waarborgt 

dat de verwerende partij bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten en daaromtrent een concrete afweging maakt. Artikel 3 van het EVRM luidt 

bovendien als volgt: "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen.” 

 

De bestreden beslissing is hierom in strijd met artikel 3 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet, 

aangezien op geen enkele wijze met de gevolgen van de heersende coronacrisis werd rekening 

gehouden door verweerder. 

 

Ondergeschikt, in de mate dat verweerder alsnog met bovenvermelde elementen zou hebben rekening 

gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing, quod non, wijst de verzoekende partij erop dat 

minstens de formele motiveringsverplichting wordt geschonden. 

 

Met de huidige federale maatregelen ter bestrijding van het coronavirus en de onmogelijkheid voor 

verzoeker om het grondgebied te verlaten werd op geen enkele manier rekening gehouden door 

verweerder. Geen enkel motief werd hiertoe opgenomen in de bestreden beslissing. Het enige waarmee 

de gemachtigde rekening schijnt te houden is de vaststelling dat het verzoek tot internationale 

bescherming van verzoeker werd afgewezen en dat verzoeker geen paspoort bezit met een geldig 

visum. 

 

De bestreden beslissing schendt hierdoor de artikelen 1 t.e.m. 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de 

formele motivering van bestuurshandelingen, in samenhang gelezen met artikel 3 EVRM en artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet.” 

 

3.2. Uit het middel blijkt dat verzoeker ook de schending aanvoert van de formele motiveringsplicht, 

zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuuuurshandelingen. Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 1 van deze wet, 

betreft dit artikel slechts een definitie. Deze schending kan niet aangenomen worden. 

 

De artikelen 2 en 3 van deze wet verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op 

afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, 

dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.  

 

In dit geval werd de bestreden beslissing genomen op grond van artikel 52/3, §3, van de 

Vreemdelingenwet. Met verwijzing naar punt 2.2. werd de grondslag correct en afdoende vermeld. 

 

Verder verwijst de bestreden beslissing tot terugleiding naar de grens naar artikel 7, tweede lid, 3°, van 

de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing legt uit waarom er een risico tot onderduiken bestaat en 
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waarom verzoeker niet heeft meegewerkt met de overheden. De feitelijke en juridische grondslag zijn 

afdoende en laten verzoeker toe kennis te nemen van de redenen waarom de bestreden beslissing is 

genomen. Het normdoel van de formele motiveringsplicht is bereikt. 

 

De bestreden beslissing is niet op grond van artikel 44bis van de Vreemdelingenwet genomen. 

 

Dit onderdeel is ongegrond. 

 

3.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen. 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur binnen zijn 

discretionaire beoordelingsbevoegdheid over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 

de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing van de 

bepalingen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en van de door verzoeker eveneens 

geschonden geachte artikelen 3 en 8 van het EVRM.  

 

3.4. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen”.  

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische maatschappij en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bijvoorbeeld 

M.S.S./België en Griekenland, 21 januari 2011, § 218).  

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM, 4 december 2008, Y./ Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar verwezen wordt: adde EHRM, 26 april 2005, Müslim/ Turkije, § 66).  

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat een verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden handeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie Y./ Rusland, op. cit., § 78; EHRM, 28 februari 2008, Saadi/ 

Italië, §§ 128-129 ; EHRM, 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).  

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van een verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (zie M.S.S./ België en Griekenland, op. cit., § 359 in fine). Zowel wat de 

algemene situatie in een land betreft, als de omstandigheden eigen aan het geval van een verzoekende 

partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te gepasten tijde deze 

omstandigheden te doen gelden (cf. M.S.S./ België en Griekenland, op. cit., § 366). De verwerende 
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partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek voeren van de gegevens die wijzen op een reëel 

risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden handeling (cf. M.S.S./ België en Griekenland, op. 

cit., §§ 293 en 388). 

 

Verder omvat artikel 3 van het EVRM een onderzoeksplicht en niet een motiveringsplicht. 

 

In dit geval moet worden vastgesteld dat de verwerende partij reeds in de beslissing van 7 januari 2021 

(bijlage 13septies) was overgegaan tot een onderzoek naar de mogelijke schending van artikel 3 van 

het EVRM. In deze beslissing wordt gesteld dat verzoeker verklaarde in België te willen blijven om de 

relatie met zijn dochter te herstellen en dat hij genitale herpes heeft. Deze beslissing stelt dat er geen 

ernstige zwaarwegende gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat verzoeker een risico loopt in de zin 

van artikel 3 van het EVRM en dat wat de medische problematiek betreft verzoeker geen bewijzen levert 

dat hij lijdt aan een ziekte die hem belemmert terug te keren naar het herkomstland. 

 

Verzoeker diende ook een verzoek om internationale bescherming in op 11 januari 2021, wat leidde tot 

de niet toekenning van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus (beslissing 

commissaris-generaal van 15 februari 2021). De Raad oordeelde met arrest nr. 250 860 van 11 maart 

2021 dat verzoeker niet erkend werd als vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus werd hem 

geweigerd. Verzoeker voerde in dit kader ook de thans aangehaalde vrees voor vervolging aan, meer 

bepaald vrees van de familie van de moeder van zijn dochter en stiefdochter door het plegen van 

seksueel misbruik op de stiefdochter. Deze vrees werd grondig onderzocht en niet geloofwaardig 

bevonden. Verzoeker brengt geen nieuwe elementen aan, van aard de motieven over het verzoek om 

internationale bescherming te weerleggen. 

 

Het kwestieus arrest stelt onder meer over dit punt dat het volgende motief door de commissaris-

generaal correct is genomen: 

 

“(…)Dat diezelfde C.(...) A.(...) tijdens uw verblijf in België bij uw vader kwam informeren naar wanneer u 

terug naar Ecuador zou komen, is dan ook een bewering die in het licht van voorgaande vaststelling 

nauwelijks kan overtuigen, temeer daar uw opeenvolgende verklaringen over deze bezoekjes aan uw 

vader niet stroken met elkaar. Zo stelde u aanvankelijk dat er al heel wat bezoekjes zijn geweest aan uw 

vader. Deze bezoekjes waren evenwel anoniem (CGVS, p. 13). Later gaf u aan dat C. vaak naar uw 

vader is gegaan tijdens uw verblijf in België (CGVS, p. 15). Nog later verklaarde u echter dat C. slechts 

twee keer bij uw vader is langs geweest en dat er verder geen andere personen naar u zijn komen 

informeren bij uw vader (CGVS, p. 16). Dat uw verklaringen over de bezoekjes aan uw vader dermate 

inconsistent zijn, doet besluiten dat er hieraan geen enkel geloof gehecht kan worden, waardoor ook uw 

bewering dat C. tweemaal bij uw vader naar uw terugkeer kwam informeren niet aannemelijk is. Met 

uitzondering van deze ongeloofwaardig bevonden bezoekjes aan uw vader kon u geen concrete 

elementen aanreiken waaruit blijkt dat u nog steeds in de negatieve aandacht zou staan van C. (CGVS, 

p. 16). Bijgevolg maakte u uw vrees voor C.(...) A.(...) niet aannemelijk. 

(…)Gelet op uw verklaringen dat u noch met andere connecties van uw ex-vrouw B.(...)problemen heeft 

gekend noch andere connecties van haar vreest (CGVS, p. 20), heeft u uw vrees om bij een terugkeer 

naar Ecuador problemen te krijgen met haar connecties niet aannemelijk gemaakt. 

Betreffende uw vrees voor de familie van A.(...) omwille van het door u gepleegde misbruik kan 

eveneens vastgesteld worden dat u deze niet aannemelijk gemaakt heeft. Zo stelde u aanvankelijk dat u 

en uw familie doodsbedreigingen hadden gekregen (Verslag hoorrecht d.d. 8 januari 2021, vraag 5) en 

verwees u op de Dienst Vreemdelingenzaken, gevraagd wie u vreest bij een terugkeer naar uw land van 

herkomst, als eerste naar deze familie (Vragenlijst CGVS, ingevuld op de DVZ, vraag 3.4 en 3.5). In het 

licht van deze verklaringen komt het bijzonder bevreemdend over dat u tijdens uw persoonlijk 

onderhoud uw vrees voor de familie van A.(...) bij een terugkeer naar Ecuador niet spontaan aanhaalde. 

Pas nadat u geconfronteerd werd met uw verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken gaf u blijk van 

deze vrees (CGVS, p. 21). Voorts dient erop gewezen te worden dat u met geen woord sprak over 

doodsbedreigingen aan het adres van uw familie en kon u geen concrete zaken aanbrengen waarom u 

de familie van A.(...) hoeft te vrezen bij een terugkeer naar Ecuador (CGVS, p. 12, 21 en 22). Dat u en 

uw familie met de dood bedreigd werden door de familie van A.(...) S.(...) kan bijgevolg niet overtuigen, 

temeer daar uit uw verklaringen op het Commissariaat-generaal blijkt dat uw bewering dat de familie van 

A.(...) op de hoogte is van het seksueel misbruik slechts gestoeld is op vermoedens. Ofschoon u 

aanvankelijk verklaard had dat de familie van A.(...) pas na uw veroordeling in 2018 op de hoogte kwam 

van wat u gedaan had (Vragenlijst CGVS, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5), gaf u later toe niet te kunnen  

bevestigen of de familie van A.(...) weet van dit misbruik (CGVS, p. 21). In dit licht zijn uw verklaringen 

dat de familie van A.(...) naar u op zoek is (Vragenlijst CGVS, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5) bijgevolg 
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allerminst aannemelijk. Aangaande uw vrees voor de familie S.(...) kan er voorts nog opgemerkt worden 

dat u niet weet waar A.(...) s vader M.(…) momenteel woont en dat u, met uitzondering van M.(…), geen 

namen kon geven van personen die u concreet vreest in dit verband (CGVS, p. 21 en 22). Nochtans kan 

van een verzoeker om internationale bescherming in alle redelijkheid verwacht worden dat hij zich 

terdege informeert over die elementen die rechtstreeks in verband staan met zijn vrees, quod non in 

casu. Dat u de familie van A.(...) vreest bij een terugkeer naar Ecuador maakte u bijgevolg niet 

aannemelijk. 

Gelet op het voorgaande dient benadrukt te worden dat er aan uw verklaringen dat u in Ecuador al 

geslagen werd omdat u A.(...) misbruikt heeft geen geloof gehecht kan worden (Verslag hoorrecht d.d. 8 

januari 2021, vraag 5). U vermeldde tijdens uw persoonlijk onderhoud slechts één enkele fysieke 

aanvaring. Zo werd u na een geschil met een taxichauffeur geslagen door een politieagent. Nergens 

verwees u naar het feit dat u in Ecuador al geslagen werd omwille van het door u gepleegde misbruik. 

Volledigheidshalve kan nog opgemerkt worden dat er vanwege de familie van A.(...) ook in België nog 

geen fysieke agressie ten aanzien van u is geweest (CGVS, p. 21). Bijgevolg kan er geen enkel geloof 

gehecht worden aan uw bewering in het verleden al geslagen te zijn geweest omdat u A.(...) seksueel 

misbruikt heeft. 

Dat het ook voor uw familie in Ecuador onveilig is omdat u A.(...) seksueel misbruikt heeft (Verslag 

hoorrecht d.d. 8 januari 2021, vraag 5), wordt voorts danig ondermijnd door de vaststelling dat zowel uw 

vader, uw moeder als uw zus E.(…) nog steeds in Ecuador verblijven (CGVS, p. 3, 4 en 7). Dat iedereen 

overal in Ecuador van het misbruik op de hoogte zou zijn omdat u in de gevangenis in Antwerpen 

verschillende Ecuadoranen, Peruanen, Dominicanen en Colombianen heeft leren kennen (CGVS, p. 

23), houdt tot slot in alle redelijkheid geen steek.(…)” 

 

Deze motieven kennen kracht van gewijsde. 

 

Er kan bezwaarlijk worden volgehouden dat op het ogenblik van de beslissing tot terugleiding geen 

rigoureus onderzoek zou zijn gevoerd naar het risico op folteringen of onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen, ook in het licht van het specifieke profiel van verzoeker. Verzoeker 

maakt de schending van artikel 3 van het EVRM of van de zorgvuldigheidsplicht en de materiële 

motiveringsplicht niet aannemelijk. Integendeel met wat verzoeker voorhoudt, heeft een degelijk grondig 

onderzoek plaatsgehad met betrekking tot de vrees die verzoeker voorhoudt te hebben in het middel. 

De bestreden beslissing berust op een correcte feitenvinding, heeft een juiste beoordeling en is niet 

kennelijk onredelijk. 

 

3.5.1. Verzoeker verwijt de bestreden beslissing artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet te schenden. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Verzoeker verwijt de bestreden beslissing niet te motiveren over zijn persoonlijke situatie, meer bepaald 

zijn ononderbroken verblijf in België sedert 6 september 2013 met inbezitstelling van een F-kaart, 

afgeleverd op 17 april 2014, zijn gevangenschap van 7 november 2017 tot 7 november 2019, de 

daaropvolgende correctionele veroordeling van 9 maart 2018 tot een gevangenisstraf van vier jaar, 

waarvan twee jaar effectief, zijn echtscheiding, de (onterechte) afgifte van een F+-kaart, meegedeeld op 

12 februari 2020 en de beslissing van 20 mei 2020 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21) waarvan het beroep 

hiertegen door de Raad werd verworpen. 

 

De Raad oordeelde al in haar arrest nr. 244 757 van 24 november 2020: 

 

“2.4. In eerste instantie wijst verzoeker erop dat hij gedetineerd werd van 7 november 2017 tot 7 

november 2019 en veroordeeld werd op 9 maart 2018 door de correctionele rechtbank tot een 

gevangenisstraf van vier jaar, waarvan 2 jaar effectief. Tussen verzoeker en zijn echtgenote werd een 

echtscheiding uitgesproken. Zij hebben een gemeenschappelijk kind. Verzoeker meent dat het 

vertrouwens- en rechtzekerheidsbeginsel geschonden is omdat hem een F-kaart werd afgeleverd op 12 

februari 2020 zodat hij opnieuw in het bezit werd gesteld van een duurzaam verblijfsrecht. Pas op 29 

april 2020 wordt het verkregen verblijfsrecht in twijfel getrokken op basis van de gepleegde strafbare 
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feiten, terwijl de verwerende partij wist dat de strafbare feiten waren gepleegd. Aldus werd het 

vertrouwen op onrechtmatige wijze geschonden. 

 

Verzoeker toont niet aan dat hij daadwerkelijk in het bezit is gesteld van een (nieuwe) F-kaart. Uit de 

brief van de Dienst Vreemdelingenzaken van 12 februari 2020 blijkt op het eerste gezicht wel dat 

verzoeker in het bezit zal gesteld worden van een (nieuwe) F-kaart, maar verzoeker gaat voorbij aan de 

hiernavolgende correspondentie tussen de Dienst Vreemdelingenzaken en het gemeentebestuur van 

Aarschot, waaruit blijkt dat de afgifte van de F-kaart niet is doorgegaan, maar enkel een inschrijving in 

de gemeente. Zo blijkt uit een mail van de stad Aarschot van 2 april 2020 dat verzoeker op 27 maart 

2020 werd ingeschreven in Aarschot en zijn nieuwe F-kaart aanvraagt. Uit de gegevens zoals die de 

Raad voorliggen, blijkt niet dat een (nieuw) duurzaam verblijfsrecht werd toegekend aan verzoeker. 

Verzoeker werd wel in het bezit gesteld van een bijlage 35 op 29 juni 2020. Dit onderdeel mist feitelijke 

grondslag. Deze gegevens werden voorgelegd ter terechtzitting. Gevraagd of verzoeker daadwerkelijk in 

het bezit werd gesteld van een F-kaart, antwoordt de advocaat van verzoeker dat zij zich gedraagt naar 

de wijsheid van de Raad. Zij meent een duurzaam verblijf te mogen afleiden uit de inschrijving van 

verzoeker in de gemeente. 

(…) 

Verzoeker kan niet ernstig ontkennen dat het seksueel misbruik dat hij pleegde op zijn stiefdochter een 

zeer ernstig misdrijf is dat de fundamentele waarden van de samenleving aantast en absoluut 

ontoelaatbaar is. Dit klemt nog meer nu de feiten zich herhaaldelijk voordeden en het geen éénmalig 

gebeuren is. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat het kind al seksueel werd 

misbruikt, volgens haar verklaringen sedert zij vijf jaar oud was, één keer per week, tot zij 10 jaar was. 

Verzoeker heeft de feiten die betrekking hebben op de aanranding van de eerbaarheid ook toegegeven, 

na eerst ontkend te hebben. Alleszins worden de feiten tussen 17 september 2013 en 15 februari 2015 

als bewezen weerhouden. De correctionele rechtbank oordeelt dat de feiten ernstig zijn en getuigen van 

een totaal respect voor de fysieke, psychische en seksuele integriteit van een zeer jong slachtoffer en 

dat verzoeker als stiefvader het vertrouwen schond. Bovendien stopte verzoeker slechts zijn misdrijf 

wanneer het slachtoffer haar moeder dreigde in te lichten. Lezing van de bestreden beslissing leert 

immers dat in een eerste luik duidelijk ingegaan wordt op de door de verzoekende partij gepleegde 

criminele feiten waarbij gewezen wordt op de ernst ervan. Er wordt dieper ingegaan op de rol van 

verzoeker bij deze feiten. Ten overvloede werd een contactverbod met het kind opgelegd. Verzoeker 

heeft vervolgens twee jaar effectief in de gevangenis verbleven tot 7 november 2017 en moet de andere 

twee jaar niet de gevangenisstraf uitvoeren mits hij de probatievoorwaarden naleeft, waaronder geen 

strafbare feiten plegen en ook ambulante psychotherapeutische begeleiding volgen. Zoals de bestreden 

beslissing aanstipt, maakt verzoeker geen gegevens kenbaar aangaande het naleven van de 

probatievoorwaarden en zijn er geen aanwijzingen voorhanden waaruit kan besloten worden dat 

dergelijke feiten zich niet meer voordoen. Verzoeker gaat voorbij aan het motief van de bestreden 

beslissing, dat stelt: “Volgens artikel 83, lid 1, van het "Verdrag betreffende de werking van de Europese 

Unie" (VWEU) valt de seksuele uitbuiting van kinderen onder vormen van bijzonder zware criminaliteit 

met een grensoverschrijdende dimensie waarbij is voorzien in het optreden van de wetgever van de 

Unie. Punt 1 van de considerans van richtlijn 2011/93 geeft uiting aan die doelstelling en benadrukt dat 

seksueel misbruik en seksuele uitbuiting van kinderen ernstige schendingen van de grondrechten 

vormen, in het bijzonder van de rechten van kinderen op de voor hun welzijn noodzakelijke bescherming 

en zorg, die zijn vastgelegd in het Verdrag van de Verenigde Naties van 20 november 1989 inzake de 

rechten van het kind en in het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

De ernst van dit soort strafbare feiten volgt ook uit artikel 3 van richtlijn 2011/93 dat in lid 4 bepaalt dat 

het aangaan van seksuele handelingen met een kind dat nog niet seksueel meerderjarig is, wordt 

gestraft met een maximumgevangenisstraf van ten minste vijf jaar, terwijl volgens lid 5, sub i, van dat 

artikel het aangaan van dergelijke handelingen waarbij misbruik wordt gemaakt van een erkende positie 

van vertrouwen, gezag of invloed ten aanzien van het kind, wordt gestraft met een 

maximumgevangenisstraf van ten minste acht jaar. Volgens artikel 9, sub b en g, van deze richtlijn 

moeten de omstandigheid dat het strafbare feit werd gepleegd door een gezins- of familielid van het 

kind, een persoon die met het kind samenwoont of een persoon die misbruik heeft gemaakt van een 

erkende positie van vertrouwen of gezag alsook de omstandigheid dat het strafbare feit ging gepaard 

met ernstige geweldpleging of het kind ernstige schade heeft berokkend, als verzwarende 

omstandigheden worden beschouwd. 

Het is dus redelijk te stellen dat de betrokkenes gedrag een actueel, werkelijk en voldoende ernstige 

bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. De ernst van de feiten, de 

omstandigheden waaronder zij zijn gepleegd en de langdurige periode waarin zij zijn gepleegd, het 

gebrek aan normbesef en aan respect voor de fysische en psychische integriteit van anderen, zijn een 

geheel van elementen die aantonen dat betrokkene, door zijn persoonlijk gedrag, een ernstig gevaar 
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vertegenwoordigt voor de openbare orde. Er zijn ernstige redenen van openbare orde die de 

beëindiging van het recht op verblijf niet enkel rechtvaardigen maar ook noodzakelijk maken.”  

 

Deze motieven zijn niet kennelijk onredelijk en vinden steun in het administratief dossier. De Raad kan 

alleen maar vaststellen dat de conclusie van de verwerende partij, dat de verzoeker een werkelijke, 

actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang voor de samenleving, 

correct is, en in toepassing van de artikelen 44bis en 45 van de Vreemdelingenwet is genomen. 

Verzoeker heeft toegegeven dat het seksuele misbruik ”veel keren” is gebeurd. Verzoeker brengt geen 

gegevens bij die wijzen op enige verandering in zijn persoonlijkheid vermits hij de opvolging en de 

resultaten van de psychotherapeutische behandeling niet bijbracht. Nochtans werd hem gevraagd bij 

brief, ter kennis gegeven op 5 mei 2020, om alle documenten bij te brengen die nuttig zijn voor het 

onderzoek van de bestreden beslissing, in toepassing van artikel 44bis, §4, van de Vreemdelingenwet. 

Zoals de bestreden beslissing beschrijft, heeft verzoeker omtrent de probatievoorwaarden niets kenbaar 

gemaakt. 

 

Dit terwijl uit het voormeld correctioneel vonnis blijkt dat het gedrag van de verzoeker getuigt van een 

gebrekkig normbesef en een totaal gebrek aan respect voor de fysieke en psychische en seksuele 

integriteit van een zeer jong kind. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat inderdaad de verzoeker de volgende documenten bijbracht, 

weergegeven in de volgende motieven: 

“In dit verband werd betrokkene aangeschreven op 29.04.2020 om zijn humanitaire elementen kenbaar 

te maken. De brief werd hem betekend op 05.05.2020. Betrokkene legde in dat kader volgende 

documenten voor: 

- Uitprint elektronische gegevens op zijn vreemdelingenkaart 

- Bijlage 15 dd. 14.08.2019 

- Kwitantie dd. 06.09.2019 voor elektronische vreemdelingenkaart 

- Attest FOD Justitie dd. 7.11.2019 met oog op ontheffing van de wachttijd voor aanspraak op 

geneeskundige verzorging 

- Uitprint profiel VDAB dd. 10.05.2020. betrokkene blijkt sinds 10.02.2020 als voltijds werkende 

geregistreerd te staan. Ook werden enkele werkervaringen opgenomen, studies aan Universiteit 

Politechnica Salesiana, cursussen waaronder één gecertificeerde via VDAB 

- Arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur dd. 11.09.2017 bij S. D. nv te Olen en bijbehorende 

loonfiches van oktober 2017 en van februari tot en met april 2020 

- Ongedateerd attest van directeur V. L. van S. D. Group gericht aan PSC Hoogstraten waaruit blijkt dat 

betrokkene na vrijlating terug aan de slag zal kunnen in zijn bedrijf. 

- Overeenkomst zonder datum tussen V. M. van S. D. (werkgever) en betrokkene dat hij op kosten van 

het werk en tijdens zijn werkuren praktische rijlessen kan volgen van in totaal 20u.  

Daartegenover staat dat betrokkene minstens nog 2 jaar aan het werk zal blijven in het bedrijf. 

Overeenkomst werd ondertekend op 18 februari. Jaartal staat niet vermeld op het attest; Getuigschrift 

van onderricht - EDCO Rijschool op naam van betrokkene dd. 12.03.2020 waaruit blijkt dat betrokkene 

bekwaam bevonden is om voormelde rijlessen te volgen, en kopie van een voorlopig rijbewijs op zijn 

naam. 

Daartegenover staat dat betrokkene minstens nog 2 jaar aan het werk zal blijven in het bedrijf. 

Overeenkomst werd ondertekend op 18 februari. Jaartal staat niet vermeld op het attest; Getuigschrift 

van onderricht - EDCO Rijschool op naam van betrokkene dd. 12.03.2020 waaruit blijkt dat betrokkene 

bekwaam bevonden is om voormelde rijlessen te volgen, en kopie van een voorlopig rijbewijs op zijn 

naam.” 

 

De bestreden beslissing antwoordt correct: 

 

“Wat betreft de humanitaire situatie van betrokkene dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen 

enkel bewijsstuk voorlegde waaruit zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat 

of enig medisch bezwaar is dat het beëindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. 

Verder legt betrokkene een uitprint voor van zijn profiel bij de VDAB dd. 10.05.2020, een 

arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur dd. 11.09.2017 bij S. D. nv te Olen en bijbehorende 

loonfiches van oktober 2017 en van februari tot en met april 2020, een ongedateerd attest van directeur 

V. L. van S. D. Group gericht aan PSC Hoogstraten waaruit blijkt dat betrokkene na vrijlating terug aan 

de slag zal kunnen in zijn bedrijf, en een overeenkomst (s.d.) tussen V. M. van S. D. (werkgever) en 

betrokkene dat hij op kosten van het werk en tijdens zijn werkuren praktische rijlessen kan volgen van in 

totaal 20u. Daartegenover staat dat betrokkene minstens nog 2 jaar aan het werk zal blijven in het 
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bedrijf. De overeenkomst werd ondertekend op 18 februari, een jaartal staat niet vermeld op het attest; 

getuigschrift van onderricht – E. Rijschool op naam van betrokkene dd. 12.03.2020 waaruit blijkt dat 

betrokkene bekwaam bevonden is om voormelde rijlessen te volgen; voorlopig rijbewijs. Deze stukken 

houden allen verband met betrokkenes tewerkstelling, hetgeen op zich een positief element is. Echter, 

het hebben van een job en/of daartoe de nodige bijscholing en/of rijlessen volgen, is geen afdoende 

bewijs van integratie in die zin dat het een beëindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien 

een job en bijbehorend inkomen een voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te 

leiden. Bij gebrek aan contraindicaties dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de leeftijd en de 

gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook in zijn land van herkomst kan worden 

tewerkgesteld en de rijopleiding kan afmaken. Dat daar enige kosten voor hem aan verbonden zullen 

zijn bij het stopzetten van deze opleiding, kunnen niet opwegen tegenover het gedrag dat betrokkene 

heeft gesteld en de ernst van deze feiten. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn 

opgedane werkervaringen, zijn kennis verworven in de gevolgde opleidingen, en de wil om te werken 

aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te gaan. Betrokkene is ook nog voldoende 

jong om terug te reizen en de draad in het land van herkomst opnieuw op te pikken of er een nieuw 

leven te starten. De duur van zijn legaal verblijf in België is nog erg kort (betrokkene heeft immers pas 

verblijfsrecht sinds 18.09.2013) waardoor mag aangenomen worden dat betrokkene nog voldoende 

verbondenheid voelt met het land van herkomst. Betrokkene draagt de Ecuadoraanse nationaliteit, heeft 

het land van herkomst pas op 31-jarige leeftijd verlaten, hij is er dus opgegroeid en behaalde er een 

universitair diploma (cfr. profiel VDAB). Er mag verwacht worden dat hij nog steeds voeling heeft met 

het land waarvan hij de nationaliteit draagt en hetwelke hij minder dan 7 jaar geleden heeft verlaten na 

jarenlang verblijf. De banden met België kunnen in elk geval niet opwegen ten opzichte van die van het 

land van herkomst of origine. 

 

Voor wat de sociale en culturele integratie betreft werd een attest van de FOD Justitie, uitgegeven door 

de penitentiaire instelling te Hoogstraten dd. 7.11.2019 met oog op ontheffing van de wachttijd voor 

aanspraak op geneeskundige verzorging voorgelegd. Het attest dient om zich na detentie in orde te 

stellen met de ziektekostenverzekering. Hierbij dient opgemerkt te worden dat het hebben van een 

ziektekostenverzekering verplicht is in België. De toegang tot geneeskundige verzorging is immers 

nodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden. Het is bovendien niet duidelijk of betrokkene 

daadwerkelijk inmiddels het attest heeft aangewend en zijn ziektekostenverzekering in orde heeft 

gebracht, hij had hiervoor 6 maanden de tijd. In elk geval kan voorliggend attest geen bewijs inhouden 

van sociale of culturele integratie, of dat hij grote moeite doet om zich te integreren in de maatschappij. 

Er dient opgemerkt te worden dat niet uit het dossier kan blijken dat betrokkene bijvoorbeeld een 

inburgeringstraject heeft gevolgd sinds zijn komst naar het Rijk. Evenmin liggen stukken voor waaruit 

kan blijken dat betrokkene reeds stappen heeft ondernomen om aan zijn persoonlijkheid te werken 

middels ambulante psychotherapeutische begeleiding, zoals werd opgenomen in het vonnis dd. 

09.03.2018. Na betrokkenes detentie kon hij aanvankelijk terecht in het onthaaltehuis Westhuis van het 

CAW te Beringen en verkreeg op 10.01.2020 de toestemming om er zich te laten domiciliëren. Op 

24.01.2020 diende deze toelating te worden ingetrokken, en dit wegens misbruik van vertrouwen. Ook in 

het verleden werd betrokkene opgevangen door het CAW, toenertijd te Boom. Dat betrokkene heel 

recentelijk, en amper 2 maanden na zijn vrijlating uit de gevangenis, organisaties/hulpverleners die alles 

in het werk stellen om hem te helpen zijn leven terug op de rails te krijgen, een rad voor de ogen draait, 

kan evenmin bezwaarlijk als een bewijs van integratie opgevat worden. Betrokkene legde naast de 

reeds besproken stukken ook nog een uitprint elektronische gegevens van zijn vreemdelingenkaart, een 

bijlage 15 dd. 14.08.2019 en een kwitantie dd. 06.09.2019 voor de elektronische vreemdelingenkaart. Er 

gaat geen integratie uit van het loutere in het bezit zijn van een vreemdelingenkaart en daarbijhorende 

documenten (inhoud van de F-kaart en betaling voor het verkrijgen ervan). Voor mocht betrokkene iets 

anders wensen aan te tonen dan het gegeven dat hij in het bezit is van een vreemdelingenkaart en voor 

de aanmaak het nodige betaald heeft, dient opgemerkt te worden dat dit dan niet geheel duidelijk is en 

er geen duiding bij werd gegeven.” (eigen onderlijning). 

 

Verzoeker betwist het motief dat stelt dat zijn legaal verblijf in België erg kort zou zijn. Los van het 

gegeven of zeven jaar verblijf in België, waarvan twee jaar in de gevangenis, al dan niet als kort wordt 

beschouwd, kan uit de lengte van het verblijf in dit geval geen recht op behoud van het verblijfsrecht 

afgeleid worden. De concrete motieven van de bestreden beslissing worden niet weerlegd en verzoeker 

toont niet aan dat zijn aangehaalde elementen van integratie van die aard zijn dat zij belangrijker 

doorwegen dan de reden tot beëindiging van verblijf, zelfs al meent verzoeker dat zijn integratie 

intensiever is dan de bestreden beslissing zou laten uitschijnen. Verzoeker gaat eraan voorbij dat de 

belangen van de samenleving in dit geval zwaarder wegen dan zijn eigen belangen, wat de bestreden 

beslissing duidelijk tot uiting brengt.(…)”   
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En: 

 

“De bestreden beslissing motiveert: 

 

“Er dient vooreerst op gewezen te worden dat het niet om een alleenstaand feit gaat. Uit het vonnis van 

de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen dd. 09.03.2018 blijkt dat betrokkene zijn minderjarige 

stiefdochter van Belgische nationaliteit, S. M., A. S. (RR: …) heeft misbruikt over een periode van bijna 

anderhalf jaar, met name van 17 september 2013 tot 15 februari 2015. Bij aanvang van het misbruik in 

België was zij dus nog maar 8 jaar. Bovendien blijkt uit verklaringen van het kind dat dit niet de eerste 

keer was. Het kind verblijft met haar moeder sinds 05.09.2012 in België (cfr. vonnis familierechtbank dd. 

14.01.2016 en akkoordconclusie dd. 17.12.2015). Er zou reeds sprake zijn geweest van misbruik toen 

zij allen nog in Ecuador woonachtig waren. Betrokkene is hen een jaar later pas komen vervoegen, 

namelijk op 06.09.2013. Toch begon het misbruik opnieuw. Betrokkene was dus duidelijk niet tot inkeer 

gekomen. Het misbruik is bovendien ook pas gestopt toen het kind dreigde haar moeder in te lichten, zo 

blijkt verder uit reeds aangehaalde vonnis van de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen. Er staat 

evenwel in te lezen dat betrokkene stelt A. nooit pijn gedaan te hebben, zij nooit zou gezegd hebben dat 

ze het niet wou en dat betrokkene heel veel spijt zou hebben. Dit kan echter niet blijken gelet 

betrokkene na zijn komst in België zijn handelen gewoon verderzette, en dit over een ruime periode, en 

er pas mee ophield na dreigingen van het kind. Ook blijkt dat betrokkene aanvankelijk de feiten trachtte 

te ontkennen, hetgeen eerder een van een gebrek aan schuldinzicht geeft. Dat er verder tot op heden 

geen nieuwe feiten meer gekend zijn en voormeld misbruik dus dateert van 2015, kan evenmin 

betrokkenes gedrag heden in een ander daglicht stellen. Betrokkene was immers gedetineerd van 

07.11.2017 tot 07.11.2019, en wordt opgevolgd door een justitieassistent. Hoe deze begeleiding door de 

justitieassistent precies verloopt, en of betrokkene dus actief meewerkt en de afspraken opvolgt, is niet 

duidelijk. Daartoe werd niets voorgelegd. Tot slot, in het vonnis dd. 09.03.2018 staat verder te lezen: 

“Volgens de deskundige is een ambulante psychotherapeutische begeleiding aangewezen, bij VAGGA 

dan wel bij het UFC'. Er liggen ook hieromtrent geen stukken voor waaruit blijkt dat betrokkene reeds 

dergelijke begeleiding heeft aangevat of hier reeds stappen voor zou ondernomen hebben, waardoor de 

actualiteit des te meer wordt aangestipt. 

Door betrokkenes handelswijze heeft hij een grove inbreuk gemaakt op de lichamelijke integriteit en de 

persoonlijke levenssfeer van zijn minderjarige stiefdochter. Bij zijn handelen heeft hij louter en alleen 

oog gehad voor zijn eigen directe behoeftebevrediging en heeft zich op generlei wijze bekommerd om 

de gevoelens van zijn stiefdochter en haar (seksuele) ontwikkeling. Hij heeft zich geen rekenschap 

gegeven van de gevolgen die zijn handelen voor haar zouden hebben. Betrokkene heeft een zeer 

ernstige inbreuk gemaakt op haar lichamelijke integriteit en heeft misbruik gemaakt van het vertrouwen 

dat zij in hem, als stiefvader, stelde of had moeten kunnen stellen. Het is algemeen bekend dat 

dergelijke feiten grote schade kunnen toebrengen aan de ontwikkeling van jonge kinderen. Dat de feiten 

een grote impact op zijn slachtoffer hebben (gehad), laat zich raden en het is slechts te hopen dat zij 

daarvan geen verdere (blijvende) psychische en/of lichamelijke gevolgen zal ondervinden. De feiten zijn 

des te ernstiger gelet betrokkene de stiefvader is van het slachtoffer. Betrokkene heeft het vertrouwen 

dat kinderen normaliter in hun (stief-)vader zouden mogen stellen en de veiligheid die zij van hem 

mogen verwachten op een ernstige wijze beschaamd en veronachtzaamd. 

Het hoeft weinig betoog dat feiten als de onderhavige in de samenleving enorme gevoelens van 

afschuw en verontwaardiging oproepen. Het lijkt zonder meer duidelijk dat betrokkenes gedrag, dat een 

ernstige verstoring van de openbare orde vormt, blijk geeft van een afwezigheid van de wil om te 

integreren in de samenleving waarbinnen hij zich ophoudt en waarvan hij bepaalde fundamentele 

waarden heeft miskend. De maatschappij dient beschermd te worden tegen plegers van dergelijke 

ernstige seksuele misdrijven.” 

 

De Raad treedt het standpunt, vervat in de bestreden beslissing, bij. 

 

Verzoeker kan niet ernstig ontkennen dat het seksueel misbruik dat hij pleegde op zijn stiefdochter een 

zeer ernstig misdrijf is dat de fundamentele waarden van de samenleving aantast en absoluut 

ontoelaatbaar is. Dit klemt nog meer nu de feiten zich herhaaldelijk voordeden en het geen éénmalig 

gebeuren is. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat het kind al seksueel werd 

misbruikt, volgens haar verklaringen sedert zij vijf jaar oud was, één keer per week, tot zij 10 jaar was. 

Verzoeker heeft de feiten die betrekking hebben op de aanranding van de eerbaarheid ook toegegeven, 

na eerst ontkend te hebben. Alleszins worden de feiten tussen 17 september 2013 en 15 februari 2015 

als bewezen weerhouden. De correctionele rechtbank oordeelt dat de feiten ernstig zijn en getuigen van 

een totaal respect voor de fysieke, psychische en seksuele integriteit van een zeer jong slachtoffer en 

dat verzoeker als stiefvader het vertrouwen schond. Bovendien stopte verzoeker slechts zijn misdrijf 
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wanneer het slachtoffer haar moeder dreigde in te lichten. Lezing van de bestreden beslissing leert 

immers dat in een eerste luik duidelijk ingegaan wordt op de door de verzoekende partij gepleegde 

criminele feiten waarbij gewezen wordt op de ernst ervan. Er wordt dieper ingegaan op de rol van 

verzoeker bij deze feiten. Ten overvloede werd een contactverbod met het kind opgelegd. Verzoeker 

heeft vervolgens twee jaar effectief in de gevangenis verbleven tot 7 november 2017 en moet de andere 

twee jaar niet de gevangenisstraf uitvoeren mits hij de probatievoorwaarden naleeft, waaronder geen 

strafbare feiten plegen en ook ambulante psychotherapeutische begeleiding volgen. Zoals de bestreden 

beslissing aanstipt, maakt verzoeker geen gegevens kenbaar aangaande het naleven van de 

probatievoorwaarden en zijn er geen aanwijzingen voorhanden waaruit kan besloten worden dat 

dergelijke feiten zich niet meer voordoen. Verzoeker gaat voorbij aan het motief van de bestreden 

beslissing, dat stelt: “Volgens artikel 83, lid 1, van het "Verdrag betreffende de werking van de Europese 

Unie" (VWEU) valt de seksuele uitbuiting van kinderen onder vormen van bijzonder zware criminaliteit 

met een grensoverschrijdende dimensie waarbij is voorzien in het optreden van de wetgever van de 

Unie. Punt 1 van de considerans van richtlijn 2011/93 geeft uiting aan die doelstelling en benadrukt dat 

seksueel misbruik en seksuele uitbuiting van kinderen ernstige schendingen van de grondrechten 

vormen, in het bijzonder van de rechten van kinderen op de voor hun welzijn noodzakelijke bescherming 

en zorg, die zijn vastgelegd in het Verdrag van de Verenigde Naties van 20 november 1989 inzake de 

rechten van het kind en in het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

De ernst van dit soort strafbare feiten volgt ook uit artikel 3 van richtlijn 2011/93 dat in lid 4 bepaalt dat 

het aangaan van seksuele handelingen met een kind dat nog niet seksueel meerderjarig is, wordt 

gestraft met een maximumgevangenisstraf van ten minste vijf jaar, terwijl volgens lid 5, sub i, van dat 

artikel het aangaan van dergelijke handelingen waarbij misbruik wordt gemaakt van een erkende positie 

van vertrouwen, gezag of invloed ten aanzien van het kind, wordt gestraft met een 

maximumgevangenisstraf van ten minste acht jaar. Volgens artikel 9, sub b en g, van deze richtlijn 

moeten de omstandigheid dat het strafbare feit werd gepleegd door een gezins- of familielid van het 

kind, een persoon die met het kind samenwoont of een persoon die misbruik heeft gemaakt van een 

erkende positie van vertrouwen of gezag alsook de omstandigheid dat het strafbare feit ging gepaard 

met ernstige geweldpleging of het kind ernstige schade heeft berokkend, als verzwarende 

omstandigheden worden beschouwd. 

Het is dus redelijk te stellen dat de betrokkenes gedrag een actueel, werkelijk en voldoende ernstige 

bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. De ernst van de feiten, de 

omstandigheden waaronder zij zijn gepleegd en de langdurige periode waarin zij zijn gepleegd, het 

gebrek aan normbesef en aan respect voor de fysische en psychische integriteit van anderen, zijn een 

geheel van elementen die aantonen dat betrokkene, door zijn persoonlijk gedrag, een ernstig gevaar 

vertegenwoordigt voor de openbare orde. Er zijn ernstige redenen van openbare orde die de 

beëindiging van het recht op verblijf niet enkel rechtvaardigen maar ook noodzakelijk maken.”  

 

Deze motieven zijn niet kennelijk onredelijk en vinden steun in het administratief dossier. De Raad kan 

alleen maar vaststellen dat de conclusie van de verwerende partij, dat de verzoeker een werkelijke, 

actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang voor de samenleving, 

correct is, en in toepassing van de artikelen 44bis en 45 van de Vreemdelingenwet is genomen. 

Verzoeker heeft toegegeven dat het seksuele misbruik ”veel keren” is gebeurd. Verzoeker brengt geen 

gegevens bij die wijzen op enige verandering in zijn persoonlijkheid vermits hij de opvolging en de 

resultaten van de psychotherapeutische behandeling niet bijbracht. Nochtans werd hem gevraagd bij 

brief, ter kennis gegeven op 5 mei 2020, om alle documenten bij te brengen die nuttig zijn voor het 

onderzoek van de bestreden beslissing, in toepassing van artikel 44bis, §4, van de Vreemdelingenwet. 

Zoals de bestreden beslissing beschrijft, heeft verzoeker omtrent de probatievoorwaarden niets kenbaar 

gemaakt. 

 

Dit terwijl uit het voormeld correctioneel vonnis blijkt dat het gedrag van de verzoeker getuigt van een 

gebrekkig normbesef en een totaal gebrek aan respect voor de fysieke en psychische en seksuele 

integriteit van een zeer jong kind.” 

 

Deze motieven, die kracht van gewijsde hebben, tonen aan dat de grieven van verzoeker over het 

contactherstel met zijn dochter niet het nemen van de bestreden beslissing verhinderen. Verzoeker 

toont evenmin aan dat het hem toegestaan is om contacten de visu te hebben met zijn kind. Verzoeker 

brengt hierover geen nieuwe gegevens bij. Uit het hierboven geciteerde blijkt dat de verwerende partij 

de persoonlijke situatie van verzoeker degelijk onderzocht, wat gemotiveerd werd in de beslissing van 7 

januari 2021 (bijlage 13septies en ook bijlage 13sexies) en in beslissing tot beëindiging van het verblijf, 

dat het hierboven vermelde arrest citeert. De verwerende partij is er in dit geval niet toe gehouden de 

motieven van de eerdere beslissingen te hernemen.  
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Verzoeker kan niet ernstig voorhouden dat geen rekening is gehouden met zijn persoonlijke situatie of 

dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet zou geschonden zijn. 

 

De Raad herinnert eraan dat de artikelen 3 en 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet geen motiveringsplicht inhouden maar een onderzoeksplicht. 

 

3.5.2. Voorts haalt verzoeker de volgende elementen aan: een vaste verblijfplaats in Tessenderlo, een 

relatie met een nieuwe vriendin, die in dezelfde gemeente woont en de tewerkstelling tijdens de 

behandeling van het beroep tegen de genomen beslissing tot beëindiging van verblijf. 

 

De bestreden beslissing houdt rekening met deze elementen door te motiveren over deze nieuwe relatie 

met T.S.: 

 

“Betrokkene diende op 26.02.2021 beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dit beroep 

werd geweigerd op 11.03.2021. De verwijderingsbeslissing van 07.01.2021 is overeenkomstig artikel 

52/3, §3, van de wet van 15 december 1980 terug uitvoerbaar.” Aldus dienen de motieven van de 

beslissing van 7 januari 2021 over deze relatie gelezen te worden: “(…) De relatie die hij is aangegaan 

is kort van duur. Betrokkene woont niet samen met zijn nieuwe partner en voert dus geen 

gemeenschappelijke huishouding.” 

 

Verder gaat verzoeker eraan voorbij dat hem een inreisverbod van 10 jaar ter kennis werd gegeven op 7 

januari 2021, zodat de Raad de relevantie van zijn tewerkstelling, terwijl hij in het bezit was van een 

bijlage 35 en het huren van een studio of appartement, niet kan ingezien worden. Ook het verzoek om 

internationale bescherming leidde niet tot een positief resultaat. Verzoeker blijft vaag over zijn nieuwe 

prille relatie en brengt geen gegevens aan die wijzen op een voldoende hechte band die door artikel 8 

van het EVRM beschermenswaardig is. In dat opzicht is de aangehaalde schending van artikel 8 van 

het EVRM niet duidelijk en onvoldoende. Verder vormt hij, in het kader van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, geen gezin met T.S en haar zoon. Minstens toont hij dit niet aan. Het motief: “Bij 

gevolg is dergelijke partnerrelatie niet gelijk te stellen aan een huwelijk en dus geen sprake van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (…)” is correct en redelijk. Verzoeker brengt evenmin 

nieuwe gegevens aan die erop zouden kunnen wijzen dat hij een poging ondernam tot contactherstel 

met zijn dochter. 

 

Wat de medische aangehaalde problematiek van verzoeker betreft, stelt de bestreden beslissing dat 

verzoeker genitale herpes voorhoudt te hebben, maar dat verzoeker geen elementen bijbrengt ter 

ondersteuning van zijn medische problematiek. Ook dit motief vindt steun in het administratief dossier. 

Nochtans hield verzoeker voor dat hij dagelijks medicatie diende te nemen, maar ook van dit element is 

geen spoor in het administratief dossier. Dit klemt nog meer nu in de beslissing van 7 januari 2021 

(bijlage 13septies, ter kennis gebracht diezelfde dag) hetzelfde motief weerhouden werd. Desalniettemin 

geeft verzoeker hieraan geen gevolg. 

 

Verzoeker gaat voorbij aan de gehele lezing van de genomen beslissingen. 

 

3.6. In een volgend onderdeel wijst verzoeker op de gevolgen van de heersende crisis ingevolge het 

COVID-19-virus. Hij meen dat het ingaat tegen de menselijke waardigheid, het algemeen belang, in het 

bijzonder de volksgezondheid en dat hij gedwongen wordt het land te verlaten. De grenzen zijn gesloten 

en de mogelijkheden tot reizen beperkt. 

 

Dit vaag betoog is niet van aard aan te tonen dat de door verzoeker aangehaalde bepalingen en 

beginselen van behoorlijk bestuur geschonden zijn. Verzoeker toont niet aan dat de grenzen van 

Ecuador voor hem als onderdaan gesloten zijn. 

 

Vooreerst is het risico op besmetting met het COVID-19-virus hypothetisch en eigen aan een pandemie 

dat er wereldwijd een risico op een besmetting bestaat. Verzoeker maakt niet concreet aannemelijk dat 

het risico om besmet te geraken met het COVID-19-virus aannemelijk groter is in Ecuador dan in België. 

Ook in België loopt verzoeker het risico om besmet te geraken met het COVID-19-virus. Bijgevolg valt 

niet in te zien hoe de loutere kans op besmetting, zelfs voor personen met een verhoogd risico op een 

ernstig verloop van de virale infectie met COVID-19, moet in rekening gebracht worden in de bestreden 

beslissing. 
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Verzoeker maakt voorts evenmin aannemelijk dat hij door het COVID-19-virus besmet is of symptomen 

heeft en een medische behandeling omwille van een besmetting met het COVID-19-virus nodig zouden 

hebben. 

 

Verzoeker verliest uit het oog dat hij de Ecuadoraanse nationaliteit bezit en toont geenszins aan welke 

rechtsregel hem zou verbieden terug te keren naar zijn herkomstland. Dit is in elk geval geen verbod 

van een essentiële reis. Nergens blijkt dat een verbod op niet-essentiële reizen in België bestaat om een 

onderdaan toe te laten naar het land van herkomst/nationaliteit terug te keren en zoal bestaand, dit ook 

van toepassing zou zijn op de tenuitvoerlegging van bevelen om het grondgebied te verlaten. Een 

uitdrukkelijke verplichting, opgelegd door de Belgische Staat, om het Belgische grondgebied binnen een 

welbepaalde termijn te verlaten, kan bezwaarlijk worden beschouwd als een niet-essentiële reis.  

 

Verzoeker maakt evenmin zijn grief aannemelijk. Hij toont geen onmogelijkheid tot terugkeer aan. Hij 

verzaakte aan een poging tot repatriëring door een weigering tot testen van het al dan niet bestaan van 

een virus in zijn hoofde. Dit zonder opgave van redenen. Thans de vrees tot coronabesmetting inroepen 

is niet ernstig. 

 

3.7. Met brief van 29 juli 2021 stelt de verwerende partij de Raad in kennis dat voor de verzoekende 

partij een repatriëring op 23 augustus 2021 wordt voorzien. De Raad is niet in kennis gesteld dat deze 

effectief heeft plaatsgehad. Bij gebreke hiervan doet deze brief geen afbreuk aan het voorgaande. 

 

3.8. De Raad besluit dat verzoeker geen van de door hem aangehaalde rechtsregels en beginselen van 

behoorlijk bestuur aannemelijk maakt. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


