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 nr. 260 284 van 7 september 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 5 mei 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 april 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 mei 2021 met refertenummer 

X.  

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 16 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoeker, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, wordt op 20 september 2006 aangetroffen 

in illegaal verblijf. Aan de verzoeker wordt op diezelfde dag een bevel gegeven om het grondgebied te 

verlaten. 

 

De verzoeker wordt in de loop van september – oktober 2006 nog meerdere malen aangetroffen in 

illegaal verblijf. 
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Op 19 oktober 2006 wordt de verzoeker op bevel van de onderzoeksrechter opgesloten in de 

gevangenis op verdenking van diefstal. De verzoeker wordt op 13 februari 2007 in vrijheid gesteld met 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Ook in de periode februari – november 2007 wordt de verzoeker verscheidene malen vastgesteld in 

illegaal verblijf. 

 

Op 22 november 2007 wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. 

 

De verzoeker wordt bij vonnis van 8 januari 2008 van de correctionele rechtbank te Brugge veroordeeld 

tot een gevangenisstraf van 1 jaar wegens diefstal. 

 

Op 10 maart 2008 wordt de verzoeker wederom aangetroffen in illegaal verblijf en betrapt op 

winkeldiefstal en bezit van verdovende middelen. De verzoeker wordt op 11 maart 2008 op bevel van de 

onderzoeksrechter opgesloten in de gevangenis te Brugge, waar hij op 27 maart 2008 wordt vrijgesteld 

met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 14 november 2008 treft de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris een beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en 

beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde. 

 

De gemachtigde beslist op 9 januari 2009 dat verzoeker kon worden vrijgesteld met een nieuwe termijn 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 14 maart 2009 wordt de verzoeker andermaal aangetroffen in illegaal verblijf. De gemachtigde 

neemt op diezelfde dag een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde. 

 

Op 20 maart 2009 heeft de gemachtigde beslist dat verzoeker kon worden vrijgesteld met een nieuwe 

termijn om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 6 mei 2009 wordt de verzoeker op bevel van de onderzoeksrechter opgesloten in de gevangenis te 

Brugge, op verdenking van gewone diefstal en diefstal met braak of inklimming. 

 

Op 23 september 2009 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving 

te dien einde. 

 

Op 12 november 2009 dient de verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

De verzoeker wordt bij vonnis van 4 november 2011 van de correctionele rechtbank te Brugge 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 7 maanden wegens diefstal en heling. 

 

Op 8 februari 2011 beslist de gemachtigde om verzoekers aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet ongegrond te verklaren. Het beroep dat de verzoeker tegen deze beslissing indiende 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wordt verworpen met arrest nr. 61 690 

van 18 mei 2011. 

 

Bij vonnis van 21 februari 2011 wordt de verzoeker door de correctionele rechtbank te Brugge 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 6 maanden wegens diefstal. 

 

Op 6 december 2011 krijgt de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 6 december 2011 wordt de verzoeker opgesloten in de gevangenis te Brugge. Hij wordt op 5 januari 

2012 vrijgesteld met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 26 februari 2012 wordt de verzoeker wederom opgesloten in de gevangenis te Brugge. Hij wordt 

vrijgesteld op 27 februari 2012 met een bevel om het grondgebied te verlaten. 
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Op 24 maart 2012 wordt aan de verzoeker het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 14 april 2012 wordt een proces-verbaal opgesteld voor drugsdelicten en wordt de verzoeker bevolen 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 3 augustus 2012 wordt de verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 3 augustus 2012 wordt de verzoeker op bevel van de onderzoeksrechter opgesloten in de 

gevangenis te Brugge op verdenking van diefstal met braak of inklimming (…). De verzoeker wordt 

vrijgesteld op 16 oktober 2012 met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 13 juni 2013 wordt de verzoeker het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 4 juli 2013 wordt wederom een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Op diezelfde dag 

neemt de gemachtigde de beslissing om de verzoeker een inreisverbod voor de duur van acht jaar op te 

leggen. 

 

Bij vonnis van 4 juli 2013 wordt de verzoeker door de correctionele rechtbank te Brugge veroordeeld tot 

een gevangenisstraf van 8 maanden wegens diefstal met braak, inklimming, valse sleutels en gewone 

diefstal en poging tot misdaad. 

 

Op 1 juli 2013 legt de verzoeker een verklaring van wettelijke samenwoning af met mevr. S.(…) D.(…), 

van Belgische nationaliteit. 

 

Op 23 juli 2013 dient de verzoeker een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie. 

 

Op 27 september 2013 werd verzoekers minderjarige zoon H. Y. te Oostende geboren. 

 

Op 10 januari 2014 neemt de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden. Het beroep dat de verzoeker tegen deze beslissing indiende, is bij de Raad gekend onder het 

rolnummer RvV 128 240. 

 

Op 10 januari 2014 treft de gemachtigde tevens een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Het beroep dat verzoeker tegen deze beslissing indient, wordt bij arrest nr. 128 

197 door de Raad op 21 augustus 2014 verworpen. 

 

Op 14 februari 2014 werd verzoeker opgesloten in de gevangenis te Brugge op bevel van de 

onderzoeksrechter wegens inbreuken op de drugwetgeving. 

 

Op 24 maart 2017 geeft de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Tegen deze beslissing diende verzoeker een schorsingsberoep in bij uiterst dringende noodzakelijkheid, 

dat wordt verworpen door de Raad bij arrest nr. 185 272 van 11 april 2017. Het ingediende 

cassatieberoep werd bij beschikking van 1 juni 2017 ontoelaatbaar verklaard.  

 

Bij arrest nr. 191 043 van 30 augustus 2017 van de Raad werd het beroep tot vernietiging van deze 

beslissing verworpen. 

 

Een poging tot repatriëring mislukte op 12 april 2017. Verzoeker is op 8 mei 2017 gerepatrieerd naar zijn 

herkomstland. Het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies) werd derhalve uitgevoerd.  

 

Verzoeker diende op 8 oktober 2020 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie.  

 

De gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris nam op 1 april 2021 een beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Dit is de bestreden beslissing, die op 7 april 2021 ter kennis werd gegeven, met volgende redengeving: 
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“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 08.10.2020 werd 

ingediend door:  

 

(…) 

 

om de volgende reden geweigerd:  

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Belgische zoon, H. Y. (RR: …) in toepassing van 

artikel 40 ter, §2, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980. Er dient, naast de voorwaarden conform art. 

40ter, ook aan nog andere voorwaarden voldaan te worden: enerzijds mag er op betrokkenes naam 

geen inreisverbod gelden, anderzijds mag er geen sprake zijn van een afhankelijkheidsrelatie van de 

referentiepersoon ten op zichte van de aanvrager in die zin dat het een afgeleid verblijfsrecht zou 

rechtvaardigen.  

 

Uit nazicht van het dossier blijkt betrokkene het voorwerp uit te maken van een inreisverbod (bijlage 

13sexies) voor een periode van acht jaar, genomen door de Belgische autoriteiten op 04.07.2013, 

hetwelke hem diezelfde dag werd betekend en tot op heden nog steeds van kracht is. De beslissing 

werd niet in rechte aangevochten, en is dus definitief. In deze dient ook worden opgemerkt dat de 

termijn van een inreisverbod bovendien pas begint te lopen vanaf de datum waarop betrokkene effectief 

het grondgebied van België heeft verlaten (arrest Ouhrami Hof van Justitie - C-225/16 van 26.07.2017). 

Nergens uit het dossier blijkt dat hij, na het betekenen van het inreisverbod, het grondgebied heeft 

verlaten tot hij uiteindelijk gerepatrieerd werd op 08.05.2017.' Hij heeft zich ook na repatriëring 

geenszins gehouden aan de aan hem opgelegde maatregel: op 05.10.2017 zou betrokkene terug de 

Schengenzone binnengedrongen zijn via Italië. Er kan dus niet blijken dat hij het inreisverbod heeft 

gerespecteerd, noch kan blijken dat hij de opheffing van het inreisverbod heeft bekomen in toepassing 

van artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980. Bijgevolg dient betrokkene gevolg te geven aan voormeld 

inreisverbod en dient hij de Schengenzone te verlaten, minstens tot op het moment dat de opheffing van 

het inreisverbod zou worden bekomen of dat de termijn van het inreisverbod werd gerespecteerd en 

betrokkene legaal kan terugkeren.  

 

Uit het administratief dossier blijkt heden dat betrokkene ouder is van een Belgisch minderjarig kind, H. 

Y. Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, dient beoordeeld 

te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en zijn kind bestaat dat 

deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht zou moeten worden toegekend. 

Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband tussen betrokkene en 

zijn kind niet kunnen volstaan als rechtvaardiging om aan die ouder een afgeleid recht van verblijf toe te 

kennen. Uit het dossier kan echter niet blijken dat er sprake zou zijn van een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding dat deze betrokkene de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht zou 

rechtvaardigen. Er blijkt geen afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en zijn kind te bestaan in die zin 

dat de aanwezigheid van betrokkene in het Rijk werkelijk is vereist. Uit het administratief dossier blijkt 

dat het kind woonachtig is bij de moeder, D. S. in De Haan. Het is dus redelijk te stellen dat zij de 

voornaamste zorgdrager voor het kind is. Er blijkt nergens uit het dossier dat betrokkenes aanwezigheid 

in België ontontbeerlijk is om het vrij verkeer van zijn kind te vrijwaren. Het kind en zijn moeder hebben 

de Belgische nationaliteit en zijn hier omringd door hun familie. Betrokkene kwam ook na betekening 

aan hem van het inreisverbod nog meerdere malen in aanraking met politie en gerecht en werd nog 

meermaals veroordeeld (drugsgerelateerde feiten, wapenhandel,...). Betrokkene kon er niet onwetend 

van zijn dat het voortbestaan van zijn gezinsleven in België op losse schroeven stond door zijn gedrag. 

Betrokkene werd op 08.05.2017 gerepatrieerd naar Algerije. Op 05.10.2017 echter is betrokkene terug 

de Schengenzone binnengedrongen via Italië. Op 19.01.2018 werd betrokkene in Italië aangehouden 

voor feiten van diefstal en op 30.10.2018 werd hij gearresteerd voor feiten van drugshandel. Er kan dus 

geenszins blijken dat hij het inreisverbod heeft gerespecteerd, noch dat er redenen bestaan om het 

inreisverbod heden ondergeschikt te achten aan betrokkenes gezinsleven. Bovendien, betrokkenes 

familiaal leven en dat van zijn kind wordt niet geschaad door huidige beslissing, voor zover betrokkene 

voldoende inspanningen daartoe levert. Betrokkene stelt een goeie band te hebben met de moeder van 

referentiepersoon, doch zij hebben geen relatie meer. Het is dus redelijk te stellen dat beiden tot  een 
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regeling zullen komen in het belang van hei kind, en rekening houdende mei de verblijfssituatie van 

betrokkene. Er werd een Proces-Verbaal van de zitting voorgelegd dd. 04.11.2020 Daarin staat dat 

vader de contacten met Y. wil herstellen, er werd afgesproken dat betrokkene referentiepersoon twee 

keer per week kan zien voor de duurtijd van een uurtje, in het bijzijn van de moeder of een derde. 

Verder zou betrokkene vanaf november 2020 een onderhoudsbijdrage betalen voor zijn zoon. Het is 

duidelijk dat de moeder de voornaamste zorgdrager is van het kind. Het kind kan, mits toestemming van 

moeder en haar begeleiding, België vrijelijk in- en uitreizen. Het staat betrokkenen aldus vrij een nieuwe 

regeling te treffen en aangepaste afspraken te maken rekening houdende met de nieuwe verblijfssituatie 

van betrokkene. Zo kan betrokkene zijn vaderschap alsnog uitoefenen, gebruik makend van moderne 

communicatiemiddelen, en desgevallend regelmatige bezoeken in te plannen dat de moeder met de 

kinderen op bezoek komt bij betrokkene en/of omgekeerd, dat betrokkene vanuit het land van herkomst 

bijvoorbeeld meermaals per jaar een visum aanvraagt met oog op bezoek van zijn kind. Verder kunnen 

moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw 

contact te blijven met zijn kind en de banden verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E. v. Zweden, par. 100; RvV nr. 141.063 dd. 16.03.2015).  

Het kindje kan dus eveneens zijn schoolloopbaan in België verder zetten, zijn vriendschappelijke relaties 

onderhouden en eventuele vrijtijdsbestedingen blijven uitoefenen. Verder blijkt uit niets dat de moeder 

van referentiepersoon er niet meer toe in staat zou zijn (fysiek en mentaal) om het kind op te voeden. 

De moeder kan net als elke andere inwoner in België gebruik maken van ondersteuning allerhande 

(kinderopvang, opvoedingsondersteuning, alle mogelijke medische ondersteuning, opvolging door het 

CLB, edm.) in functie van het welzijn van het kind, om het alle kansen te bieden om zijn ontwikkeling en 

welbevinden te vrijwaren. Het risico op verstoring van het evenwicht van het kind door de afwezigheid 

van betrokkene wordt daarom als zeer laag ingeschat, alsook om het gegeven dat betrokkene reeds 

sinds 2015 niet meer samenwoont met het kind en er heden nood blijkt te zijn aan contactherstel. Niets 

doet vermoeden dat, ook rekening houdend met de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele 

ontwikkeling, in het gedrang zouden komen door de afwezigheid van betrokkene. Ook van op afstand 

kan betrokkene immers de banden verder aanhalen en zo zijn vaderschap opnemen. Er werden tot slot 

bij de huidige aanvraag ook nog foto’s toegevoegd van betrokkene en zijn zoontje en zou hij vanaf 

november 2020 financieel bijdragen aan de opvoeding van het kind alsook zou hij voorheen cadeautjes 

gekocht hebben voor het kind. Niets sluit uit dat hij vanuit het buitenland - voor zover uitgevoerd - verder 

financieel bijdraagt en bij bezoeken een cadeautje voorziet of iets opstuurt. In elk geval kan berokkene 

niet nu verblijveh in België wegens redenen van openbare orde. Dit neemt niet weg dat hij zich in de 

toekomst niet zou kunnen herpakken in het land van herkomst en hij erna op termijn niet naar België 

zou kunnen terugkomen om de zorg over zijn kind intensiever op te nemen.  

 

Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de 

verplichting voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten 

teneinde de opheffing of opschorting van het voor hem geldende inreisverbod te verzoeken, 

betrokkenes kind ertoe zou dwingen hem te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie 

in zijn geheel te verlaten. Bijgevolg kan besloten worden dat deze beslissing wel degelijk kan genomen 

worden.  

 

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen dient niet enkel voldaan te worden aan de voorwaarden 

van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980, maar ook aan het recht tot binnenkomst in België (arrest 

van de Raad van State n° 238.596 van 09.08.2016). Betrokkene beschikt niet over dit recht, gezien hij 

op het moment van de aanvraag gezinshereniging nog steeds het voorwerp uitmaakt van een 

Ministerieel Besluit hetwelke noch opgegeven noch geschorst is door de Belgische autoriteiten en hij 

zich bevindt onder artikel 3, alinea 1, 5° van de vreemdelingenwet van 15.12.1980 en als zodanig in 

illegaal verblijf.  

 

Betrokkene dient gevolg te geven aan het van kracht zijnde inreisverbod.  

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt de aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden 
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niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de 

indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot 

een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van: 

 

“artikel 8 van het Europees Verdrag tot de bescherming van de Rechten van de Mens en de 

fundamentele vrijheden ( ondertekend te Rome op 4 november 19 en goedgekeurd bij wet van 13 maart 

1950), van het proportionaliteits-en het zorgvuldigheidsbeginsel” 

 

Het eerste middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“1.1.  

Dat, algevolg van de verzoekers betekende beslissing, verzoeker van zijn in België verblijvend 

minderjarig kind, wordt gescheiden.  

 

Dat dit een verregaande ingreep is op zijn recht op een privé-en gezinsleven en derhalve schending 

uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel.  

 

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt :  

 

" 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen".  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging 

inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de 

inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel.  

 

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen 

maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; 

namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel.  

 

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de 

openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven.  

 

Dat er geenszins een afdoende belangenafweging heeft plaatsgevonden.  

 

In casu werden niet alle relevante feiten en omstandigheden eigen aan de zaak in de 

belangenafweging, gedaan in het licht van art. 8 EVRM, betrokken, meer bepaald het hoger belang van 

het kind.  

 

1.2.  

Verweerder stelt in de bestreden beslissing op stereotype wijze dat verzoeker zijn vaderschap kan 

uitoefenen gebruik makend van de moderne communicatiemiddelen en desgevallend regelmatige 

bezoeken in te plannen dat de moeder met de kinderen op bezoek komt bij verzoeker en omgekeerd.  

 

Verweerder houdt echter geen rekening met de vaststelling dat verzoekers zoontje slechts 8 jaar oud en 

nog steeds afhankelijk is van de goodwill van zijn moeder wanneer verzoeker met zijn kind zou willen 

communiceren of wanneer zijn kind met zijn vader, verzoeker, zou willen communiceren.  

 

Bovendien is online communicatie met kleine kinderen totaal onvoldoende, aangezien kinderen aan veel 

fysisch contact met hun ouders nood hebben.  
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Dat wanneer de moeder weigert haar medewerking te verlenen, wat in casu zeer reëel zou kunnen zijn 

nu de beide ouders niets meer samenwonen, verzoeker voor lange tijd geen enkel contact meer zal 

hebben met zijn kind en het kind voor lange tijd geen enkel contact meer met vader.  

 

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van het EHRM2 die dienaangaande reeds heeft geoordeeld “dat 

het verstrijken van de tijd onomkeerbare gevolgen heeft voor de relaties tussen een kind en ouder die 

niet bij hem woont. Het verbreken van het contact tussen een zeer jong kind kan aanleiding geven tot 

een toenemende verslechtering van zijn verhouding met zijn ouder”.  

 

Verweerder houdt dus evenmin rekening met het feit dat hij niet meer samenwoont met de moeder van 

het kind en volledig van haar goodwill afhankelijk is om met hun kind naar zijn land van herkomst te 

reizen om verzoeker aldaar te bezoeken en van het bekomen van een visum gezinshereniging in functie 

van zijn minderjarig kind om naar België te reizen.  

 

Tenslotte hield verweerder al evenmin rekening met het tussenvonnis van de rechtbank van eerste 

aanleg West-Vlaanderen afdeling Brugge, sectie familie-en jeugdrechtbank, Kamer B.24, dd. 3 maart 

2021, waarin een maatschappelijk onderzoek werd bevolen, nu verzoeker vordert om zijn omgangsrecht 

met zijn kind uit te breiden (cf. stuk 2).  

 

Het is uiteraard belangrijk dat in het belang van verzoeker en vooral in het belang van het kind, 

verzoeker hangende dit maatschappelijk onderzoek (en hangende de procedure voor de 

familierechtbank) verder in België kan blijven (cf. uitnodiging Justitiehuis Brugge, stuk 3).  

 

Verweerder heeft geenszins voormelde hindernissen op een zorgvuldige betrokken in zijn 

belangenafweging in het licht van art. 8 EVRM en dan vooral wat betreft het hoger beroep van 

verzoekers minderjarig kind.  

 

1.3 Dat de beslissing dd. 1.04.2021, niet in verhouding is tot het recht op eerbiediging van het 

familieleven.  

 

Dat er sprake is van schending van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot de bescherming van de 

Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden ( ondertekend te Rome op 4 november 19 en 

goedgekeurd bij wet van 13 maart 1950), van het proportionaliteits-en het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Dat verweerder onzorgvuldig tewerk ging door na te laten relevante feiten en omstandigheden eigen 

aan de zaak in de belangenafweging (in het licht van art. 8 EVRM) te betrekken.” 

 

2.1.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoeker een beschermingswaardig privé- en/of familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 

oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

De Raad wijst erop dat artikel 8 van het EVRM enkel effectief beleefde nauwe persoonlijke banden 

beoogt. De bescherming die deze bepaling biedt, heeft hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Dit gezin is beperkt tot de ouders en de kinderen, 
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en kan slechts zeer uitzonderlijk worden uitgebreid naar andere naaste familieleden die een belangrijke 

rol kunnen spelen binnen het gezin. 

 

2.1.3. Verzoeker meent dat zijn gezinsleven is geschonden omdat geen rekening is gehouden met zijn 

minderjarige zoon die in België bij zijn moeder verblijft. Hij wenst contactherstel, meent dat online 

communicatie onvoldoende is omdat kinderen nood hebben aan veel fysisch contact en de moeder van 

het kind haar medewerking zou kunnen weigeren. Een maatschappelijk onderzoek is hangende en de 

aanwezigheid van verzoeker is vereist. Geen rekening werd gehouden met de hangende procedure 

voor de familierechtbank, waarvan verzoeker de verwerende partij niet op de hoogte bracht voor het 

nemen van de bestreden beslissing. Het zorgvuldigheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel zijn 

geschonden, aldus de verzoeker. 

 

De bestreden beslissing motiveert over het kind van verzoeker als volgt: 

 

“Uit het administratief dossier blijkt heden dat betrokkene ouder is van een Belgisch minderjarig kind, H. 

Y. Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, dient beoordeeld 

te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en zijn kind bestaat dat 

deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht zou moeten worden toegekend. 

Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband tussen betrokkene en 

zijn kind niet kunnen volstaan als rechtvaardiging om aan die ouder een afgeleid recht van verblijf toe te 

kennen. Uit het dossier kan echter niet blijken dat er sprake zou zijn van een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding dat deze betrokkene de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht zou 

rechtvaardigen. Er blijkt geen afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en zijn kind te bestaan in die zin 

dat de aanwezigheid van betrokkene in het Rijk werkelijk is vereist. Uit het administratief dossier blijkt 

dat het kind woonachtig is bij de moeder, D. S. in De Haan. Het is dus redelijk te stellen dat zij de 

voornaamste zorgdrager voor het kind is. Er blijkt nergens uit het dossier dat betrokkenes aanwezigheid 

in België ontontbeerlijk is om het vrij verkeer van zijn kind te vrijwaren. Het kind en zijn moeder hebben 

de Belgische nationaliteit en zijn hier omringd door hun familie. Betrokkene kwam ook na betekening 

aan hem van het inreisverbod nog meerdere malen in aanraking met politie en gerecht en werd nog 

meermaals veroordeeld (drugsgerelateerde feiten, wapenhandel,...). Betrokkene kon er niet onwetend 

van zijn dat het voortbestaan van zijn gezinsleven in België op losse schroeven stond door zijn gedrag. 

Betrokkene werd op 08.05.2017 gerepatrieerd naar Algerije. Op 05.10.2017 echter is betrokkene terug 

de Schengenzone binnengedrongen via Italië. Op 19.01.2018 werd betrokkene in Italië aangehouden 

voor feiten van diefstal en op 30.10.2018 werd hij gearresteerd voor feiten van drugshandel. Er kan dus 

geenszins blijken dat hij het inreisverbod heeft gerespecteerd, noch dat er redenen bestaan om het 

inreisverbod heden ondergeschikt te achten aan betrokkenes gezinsleven. Bovendien, betrokkenes 

familiaal leven en dat van zijn kind wordt niet geschaad door huidige beslissing, voor zover betrokkene 

voldoende inspanningen daartoe levert. Betrokkene stelt een goeie band te hebben met de moeder van 

referentiepersoon, doch zij hebben geen relatie meer. Het is dus redelijk te stellen dat beiden tot  een 

regeling zullen komen in het belang van hei kind, en rekening houdende mei de verblijfssituatie van 

betrokkene. Er werd een Proces-Verbaal van de zitting voorgelegd dd. 04.11.2020 Daarin staat dat 

vader de contacten met Y. wil herstellen, er werd afgesproken dat betrokkene referentiepersoon twee 

keer per week kan zien voor de duurtijd van een uurtje, in het bijzijn van de moeder of een derde. 

Verder zou betrokkene vanaf november 2020 een onderhoudsbijdrage betalen voor zijn zoon. Het is 

duidelijk dat de moeder de voornaamste zorgdrager is van het kind. Het kind kan, mits toestemming van 

moeder en haar begeleiding, België vrijelijk in- en uitreizen. Het staat betrokkenen aldus vrij een nieuwe 

regeling te treffen en aangepaste afspraken te maken rekening houdende met de nieuwe verblijfssituatie 

van betrokkene. Zo kan betrokkene zijn vaderschap alsnog uitoefenen, gebruik makend van moderne 

communicatiemiddelen, en desgevallend regelmatige bezoeken in te plannen dat de moeder met de 

kinderen op bezoek komt bij betrokkene en/of omgekeerd, dat betrokkene vanuit het land van herkomst 

bijvoorbeeld meermaals per jaar een visum aanvraagt met oog op bezoek van zijn kind. Verder kunnen 

moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw 

contact te blijven met zijn kind en de banden verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E. v. Zweden, par. 100; RvV nr. 141.063 dd. 16.03.2015).  

Het kindje kan dus eveneens zijn schoolloopbaan in België verder zetten, zijn vriendschappelijke relaties 

onderhouden en eventuele vrijtijdsbestedingen blijven uitoefenen. Verder blijkt uit niets dat de moeder 

van referentiepersoon er niet meer toe in staat zou zijn (fysiek en mentaal) om het kind op te voeden. 

De moeder kan net als elke andere inwoner in België gebruik maken van ondersteuning allerhande 

(kinderopvang, opvoedingsondersteuning, alle mogelijke medische ondersteuning, opvolging door het 

CLB, edm.) in functie van het welzijn van het kind, om het alle kansen te bieden om zijn ontwikkeling en 

welbevinden te vrijwaren. Het risico op verstoring van het evenwicht van het kind door de afwezigheid 
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van betrokkene wordt daarom als zeer laag ingeschat, alsook om het gegeven dat betrokkene reeds 

sinds 2015 niet meer samenwoont met het kind en er heden nood blijkt te zijn aan contactherstel. Niets 

doet vermoeden dat, ook rekening houdend met de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele 

ontwikkeling, in het gedrang zouden komen door de afwezigheid van betrokkene. Ook van op afstand 

kan betrokkene immers de banden verder aanhalen en zo zijn vaderschap opnemen. Er werden tot slot 

bij de huidige aanvraag ook nog foto’s toegevoegd van betrokkene en zijn zoontje en zou hij vanaf 

november 2020 financieel bijdragen aan de opvoeding van het kind alsook zou hij voorheen cadeautjes 

gekocht hebben voor het kind. Niets sluit uit dat hij vanuit het buitenland - voor zover uitgevoerd - verder 

financieel bijdraagt en bij bezoeken een cadeautje voorziet of iets opstuurt. In elk geval kan berokkene 

niet nu verblijveh in België wegens redenen van openbare orde. Dit neemt niet weg dat hij zich in de 

toekomst niet zou kunnen herpakken in het land van herkomst en hij erna op termijn niet naar België 

zou kunnen terugkomen om de zorg over zijn kind intensiever op te nemen.” 

 

De feitenvinding in deze motieven is correct. Verzoeker betwist niet dat zijn zoon acht jaar is. Verzoeker 

betwist niet dat hij met de moeder van het kind, ex-partner van verzoeker, geen relatie heeft. 

 

De bestreden beslissing gaat uitvoerig na of voldoende hechte feitelijke banden bestaan tussen het kind 

en verzoeker, wat niet werd aangetoond. De zorgdraagster voor het kind is effectief de moeder die over 

het exclusieve ouderlijke gezag over het kind beschikt. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

verzoeker nauwe contacten heeft met het kind. Integendeel blijkt uit de stukken die verzoeker toevoegt 

aan het verzoekschrift, zijnde een vonnis van 3 maart 2021, dat het contactherstel nog moet opgestart 

worden. Het vonnis van de familierechtbank van 3 maart 2021, thans bijgebracht door verzoeker, stelt 

dat verzoeker zeer weinig informatie verschaft over zijn levensomstandigheden en door de “totaal 

onduidelijke feitelijke toestand bij vader enkel contact kan worden opgebouwd via een aantal uren per 

week”. Verder wordt vastgesteld dat vader en moeder niet met elkaar kunnen communiceren, wat 

nochtans de basis is om verdere contacten met het kind op te bouwen. De rechtbank wijst erop dat 

verzoeker voor de opbouw van de contacten een zeer duidelijk beeld dient te geven over zichzelf, wat 

hij nalaat te doen omtrent zichzelf. 

 

Ook thans in het middel schept verzoeker weinig duidelijkheid over effectieve uitgevoerde contacten met 

het kind. Hij toont aan dat hij juridische pogingen ondernam om het contactherstel af te dwingen, maar 

buiten wat foto’s, ongedateerd dan nog, en financiële bijdrage toont verzoeker niet concreet aan of dat 

aan wat werd beslist door de familierechtbank, gevolg is gegeven. 

 

Uit het administratief dossier blijken geen gegevens voorhanden waaruit kan afgeleid worden dat er 

nauwe contacten zijn tussen verzoeker en zijn kind. Tijdens verzoekers gevangenisverblijf is er geen 

contact meer geweest sedert 2017, buiten op 18 maart 2017. Nadien is er een akkoord bekrachtigd voor 

het Hof van Beroep op 21 maart 2017 waarbij de moeder één maal per maand het kind naar de 

gevangenis moet brengen om een bezoek aldaar te regelen. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

dit werd uitgevoerd. 

 

De Raad acht deze motieven over het kind van verzoeker niet kennelijk onredelijk. De uitvoerige 

omschrijving over de banden die verzoeker zou hebben met het kind, vindt steun in het administratief 

dossier en geven een correcte beoordeling weer. Verzoeker toont evenmin aan dat hij met het kind al 

contacten heeft hersteld. Een “loutere” verklaring of bewering volstaat niet. De bestreden beslissing is 

niet kennelijk onredelijk genomen. Verzoeker toont niet aan dat hij een door artikel 8 van het EVRM 

beschermenswaardig gezinsleven heeft. Hij leeft sedert 2015 niet samen met het kind. Gedurende een 

hele periode verbleef verzoeker in de gevangenis (zie beschrijving onder punt 1.). Nochtans werd hij ook 

door middel van de bijlage 19ter gevraagd om bewijzen naar voren te brengen aangaande de band met 

zijn kind. 

 

Verzoeker gaat bovendien voorbij aan het pertinente motief dat zelfs na de kennisgeving van het 

inreisverbod van acht jaar, dat definitief is, hij niet aarzelde om opnieuw druggerelateerde misdrijven te 

plegen en wapenhandel, terwijl voordien verzoeker al verschillende veroordelingen had opgelopen voor 

het misdrijf “diefstal”, zoals blijkt uit het administratief dossier. Blijkbaar was verzoeker het belang van 

het kind uit het oog verloren als hij zich blootstelde aan die feiten, waarvan hij moest weten dat 

dergelijke daden nog meer de contacten met het kind in gevaar zouden brengen. Verzoeker kan de 

opbouw van de contacten met zijn zoon vooralsnog opstarten via online, moderne, 

communicatiemiddelen en het staat hem vrij een schorsing van het inreisverbod te vragen voor fysieke 

bezoeken als het contactherstel positief verloopt. Ten overvloede is het opvallend dat op het ogenblik 

van het nemen van de bestreden beslissing verzoeker voorhield goede contacten te hebben met de 
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moeder, wat thans niet blijkt. Verzoeker kan verwerende partij niet verwijten uit te gaan van goede 

contacten als verzoeker dit voorhield voor het nemen van de bestreden beslissing. Hij heeft hierover zelf 

een duidelijke tegenstrijdige houding erop nagehouden. Tijdens het gehoor van verzoeker op 29 oktober 

2020 verklaarde hij dat de verhouding met zijn ex-partner, moeder van het kind, goed verliep. Thans 

spreekt hij van weigering tot medewerking van het bezoek met het kind door diens moeder. Verzoeker 

toont niet aan dat hij een poging heeft ondernomen om de schorsing of de opheffing van het 

inreisverbod te vragen. Evenmin zijn er aanwijzingen dat verzoeker het vertrouwen met de moeder 

herstelt, zoals aangegeven in het vonnis van de familierechtbank. Verzoeker werd gerepatrieerd op 8 

mei 2017 naar Algerije en kwam het Schengengrondgebied terug binnen op 5 oktober 2017 om op 19 

januari 2018 aangehouden te worden voor diefstal. Op 30 oktober 2018 werd hij gearresteerd voor 

feiten van drugshandel. 

 

Verzoeker gaat aan het volgende motief voorbij:  

 

“Dit neemt niet weg dat hij zich in de toekomst niet zou kunnen herpakken in het land van herkomst en 

hij erna op termijn niet naar België zou kunnen terugkomen om de zorg over zijn kind intensiever op te 

nemen.”  

 

In die optiek kan verzoeker ook vragen om het inreisverbod te schorsen of op te heffen. Een afdoende 

door artikel 8 van het EVRM beschermingswaardig familieleven blijkt thans niet. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat deze niet kennelijk onredelijk werd genomen.  

 

Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen 

alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). In dit geval is de verwerende partij  

overgegaan tot een belangenafweging, zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden 

beslissing. Zij heeft hierbij niet kennelijk onredelijk gehandeld. De keuze die een bestuur in de 

uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel 

wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het 

maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden 

te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het geval is. 

 

2.1.4. Het eerste middel is in al haar onderdelen ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van: 

 

“het rechtszekerheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, en van de motiveringsplicht  

Manifeste beoordelingsfout” 

 

Het tweede middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“2.1  

Verzoeker merkt op dat verweerder door het nemen van een beslissing tot weigering van verblijf de 

facto weigert verzoekers aanvraag tot verblijf “in overweging te nemen” wegens het vermeende 

inreisverbod.  

 

Dat immers de verzoeker betekende beslissing tot weigering van verblijf een weigering tot in 

overwegingname van de verblijfsaanvraag inhoudt.  

 

Dat evenwel geen enkele wettelijke bepaling verhindert, ingevolge een inreisverbod of bevel om het 

grondgebied te verlaten, een aanvraag tot verblijf overeenkomstig art. 40ter Vw. in België in te dienen.  

 

Dat geen enkele wettelijke bepaling een eerder opgelegd inreisverbod (of het niet respecteren van het 

inreisverbod) als een geldige motivatie voorziet om een aanvraag tot verblijf in niet overweging te 

nemen.  

 

Overigens heeft het Hof van Justitie reeds geoordeeld dat het artikel 20 VWEU zich verzet tegen de 

praktijk van een lidstaat, waarbij het een aanvraag gezinshereniging van een derdelands familielid van 

een eigen onderdaan, die nooit zijn recht op vrij verkeer uitgeoefend heeft, niet in aanmerking 
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neemt/niet in overweging neemt om de enige reden dat tegen de derdelander een inreisverbod 

uitgevaardigd is.  

 

2.2  

In casu tracht verweerder volledig onterecht het onderzoek ten gronde van de verblijfsaanvraag van 

verzoeker volledig (mede) te omzeilen door te stellen dat er een inreisverbod is en geen zodanige 

afhankelijkheidsverhouding tussen verzoeker en zijn kind bestaat waardoor aan verzoeker een afgeleid 

verblijfsrecht zou moeten worden toegekend.  

 

Verzoeker merkt op dat verweerder zonder enige verdere motivatie/bewijs poneert dat er geen zodanige 

afhankelijkheidsverhouding tussen verzoeker en zijn kind zou bestaan waardoor aan verzoeker een 

afgeleid verblijfsrecht zou moeten worden toegekend.  

 

Er is tussen verzoeker als ouder en zijn minderjarig jong kind wel degelijk een voldoende 

afhankelijkheidsverhouding welke rechtvaardigt dat aan verzoeker een afgeleid verblijfsrecht dient te 

worden toegekend.  

 

Niet alleen is een minderjarig kind financieel afhankelijk van verzoeker, die een onderhoudsbijdrage 

voor hem aan de moeder betaalt (cf. tussenvonnis dd. 3.03.2021), bovendien is een scheiding voor 

lange tijd van een jong kind met zijn ouder nefast voor diens opvoeding en vooral voor zijn emotioneel 

en psychisch welzijn.  

 

Bij de beoordeling van de afhankelijkheidsrelatie dient, in het hogere belang van het kind, alle betrokken 

omstandigheden in de beschouwing worden betrokken, meer in het bijzonder de leeftijd van het kind, 

zijn BV/21496 5 lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate van zijn affectieve relatie zowel met 

de ouder die burger van de Europese Unie is als met de ouder die onderdaan van een derde land is, 

evenals het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het van deze laatste ouder 

zou worden gescheiden.  

 

Verzoekers kind is slechts 8 jaar oud. Zoals supra reeds gesteld is het geenszins in het hoger belang 

van een jong kind dat het contact met zijn vader wordt verbroken (wat immers zou aanleiding geven tot 

een toenemende verslechtering van zijn verhouding met zijn ouder).  

 

Verweerder hield dus geen rekening met de jonge leeftijd van verzoekers kind.  

 

2.3  

Het staat vast dat verweerder al evenmin bij de beoordeling van de afhankelijkheidsrelatie rekening 

hield met de hangende gerechtelijke procedure voor de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen 

afdeling Brugge, sectie familie-en jeugdrechtbank, Kamer B.24, waar verzoeker een volwaardig 

omgangsrecht met zijn zoontje, geboren te Oostende op 27.09.2013, tracht te bekomen.  

 

2.4  

Dat er sprake is van schending van de zorgvuldigheids-en de motiveringsplicht.  

 

Dat verweerder geenszins heeft rekening gehouden met alle relevante feiten en omstandigheden.  

 

Dat immers de bestreden beslissing gesteund is op een stereotype motivering (welke voor tal van 

beslissingen kan gelden) en kan geenszins beschouwd worden als een afdoende motivering.”  

 

2.2.2. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het 

recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn, zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen 

van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen 

op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. 

VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor 

te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 

februari 2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige 

stukken. 

 

De overheid moet zich afdoende informeren over alle relevante elementen. 
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Verzoeker meent dat er een manifeste beoordelingsfout is gebeurd en voert hiermee de schending van 

de materiële motiveringsplicht aan. 

 

De Raad is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid beoordeelt op grond van de juiste feitelijke gegevens, of de beoordeling correct is en of het 

besluit niet kennelijk onredelijk is (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.2.3. Verzoeker meent dat de onder punt 2.2.2. opgesomde beginselen van behoorlijk bestuur 

geschonden zijn omdat het niet respecteren van een inreisverbod niet wettelijk is voorzien om een 

gezinsherenigingsaanvraag niet in overweging te nemen. Verzoeker verwijst hiervoor naar artikel 20 van 

het VWEU en naar rechtspraak van het Hof van Justitie (hierna: het HvJ). Hij meent dat een onderzoek 

ten gronde van de gezinsherenigingsaanvraag werd omzeild. Verder houdt hij voor dat er wel degelijk 

een afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen het kind en hemzelf. Hij betaalt onderhoudsgeld en een 

scheiding voor lange tijd met het kind is dramatisch voor diens opvoeding en diens emotioneel en 

psychisch welzijn. Dit gaat in tegen het hoger belang van het kind. Met de jonge leeftijd van het kind 

(acht jaar) is geen rekening gehouden. 

 

2.2.4. In zijn arrest van 8 mei 2018 (C-82/16) heeft het HvJ uitgelegd dat artikel 20 van het VWEU zich 

verzet tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat een verblijfsaanvraag met het oog op 

gezinshereniging, ingediend op zijn grondgebied door een derdelander die familielid is van een 

Unieburger die de nationaliteit van de lidstaat bezit en zijn recht van vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend, 

niet in aanmerking wordt genomen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot dat 

grondgebied is verboden, zonder dat is onderzocht of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding 

bestaat tussen deze Unieburger en de genoemde derdelander dat de weigering om aan deze 

derdelander een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen tot gevolg zou hebben dat de betrokken 

Unieburger feitelijk gedwongen is om het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het 

effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende rechten wordt ontzegd.  

 

Daarbij heeft het HvJ nader uitgelegd dat wanneer de Unieburger minderjarig is, bij de beoordeling of 

van een dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake is, in het belang van het kind rekening moet 

worden gehouden met alle omstandigheden van het geval, met name de leeftijd van het kind, zijn 

lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie met elk van zijn 

ouders heeft en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het zou worden 

gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is. Voor de vaststelling dat van een 

dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake is, is het niet voldoende dat er met deze onderdaan een 

gezinsband bestaat, of dat nu een biologische dan wel juridische is, noch is het daarvoor noodzakelijk 

dat het kind samenwoont met die onderdaan.  

 

2.2.5. Verzoeker kan niet ernstig ontkennen dat dergelijk onderzoek heeft plaatsgehad, zoals blijkt uit de 

motieven van de bestreden beslissing. 

 

Blijkens het administratief dossier diende verzoeker op 8 oktober 2020 een aanvraag in van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) als “bloedverwant in 

opgaande lijn” van zijn Belgische minderjarige zoon, zoals bedoeld in artikel 40ter, eerste lid, 2de 

streepje van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker betwist niet dat hem een inreisverbod werd opgelegd op 4 juli 2013, dat hij niet respecteerde, 

zodat verzoeker anno 2017 geconfronteerd werd met een gedwongen repatriëring. Aan verzoeker werd 

meermaals een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis gebracht. 

 

De bestreden beslissing verwijst naar het inreisverbod, dat feitelijk is ingegaan op 8 mei 2017, dag van 

repatriëring. 

 

In het inreisverbod wordt gesteld dat verzoeker “verhindert […], zolang het niet is opgeschort of 

opgeheven, België binnen te komen of er te verblijven”. Verder licht de verwerende partij in de 

bestreden beslissing toe welk afhankelijkheidsonderzoek zij heeft gevoerd in het licht van het arrest C-

82/13 van het HvJ. De verwerende partij wijst erop dat verzoeker gevolg moet geven aan voormeld 

inreisverbod. Uit niets blijkt dat het kind verzoeker moet vergezellen bij terugkeer naar verzoekers 

herkomstland.  
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Het HvJ heeft op dit punt in zijn arrest van 8 mei 2018 (C-82/16) in zeer duidelijke bewoordingen het 

volgende gesteld:  

 

“57 Derhalve mag de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting 

en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat stellen zich 

geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest van 26 

juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punt 52), maar kan de bevoegde nationale autoriteit 

waarbij een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog 

op gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit 

verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het 

grondgebied van die lidstaat is verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er 

tussen de derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat 

dat aan deze derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden 

toegekend, omdat bedoelde Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de 

Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status 

ontleende rechten zou worden ontzegd. Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen 

genoemde derdelander uitgevaardigde terugkeerbesluit en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn 

minst schorsen.  

 

58 Het zou immers met het doel van artikel 20 VWEU in strijd zijn wanneer de derdelander zou worden 

gedwongen het grondgebied van de Unie voor onbepaalde tijd te verlaten teneinde de opheffing of 

opschorting van het tegen hem uitgevaardigde verbod van toegang tot dat grondgebied te verkrijgen, 

zonder dat eerst is nagegaan of er tussen die derdelander en de Unieburger die lid is van zijn familie, 

een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat laatstgenoemde gedwongen zou zijn de 

derdelander naar zijn land van herkomst te vergezellen, terwijl juist wegens deze afhankelijkheids-

verhouding in beginsel aan genoemde derdelander een verblijfsrecht zou moeten toekomen op grond 

van artikel 20 VWEU.” (eigen onderlijning) 

 

Hieruit blijkt dat een inreisverbod wel degelijk kan gehanteerd worden als grond tot weigering mits een 

afhankelijkheidsonderzoek aantoont dat in casu het kind verzoeker moet volgen bij terugkeer.  

 

Het afhankelijkheidsonderzoek wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd: 

 

“Uit het administratief dossier blijkt heden dat betrokkene ouder is van een Belgisch minderjarig kind, H. 

Y. Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, dient beoordeeld 

te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en zijn kind bestaat dat 

deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht zou moeten worden toegekend. 

Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband tussen betrokkene en 

zijn kind niet kunnen volstaan als rechtvaardiging om aan die ouder een afgeleid recht van verblijf toe te 

kennen. Uit het dossier kan echter niet blijken dat er sprake zou zijn van een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding dat deze betrokkene de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht zou 

rechtvaardigen. Er blijkt geen afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en zijn kind te bestaan in die zin 

dat de aanwezigheid van betrokkene in het Rijk werkelijk is vereist. Uit het administratief dossier blijkt 

dat het kind woonachtig is bij de moeder, D. S. in De Haan. Het is dus redelijk te stellen dat zij de 

voornaamste zorgdrager voor het kind is. Er blijkt nergens uit het dossier dat betrokkenes aanwezigheid 

in België ontontbeerlijk is om het vrij verkeer van zijn kind te vrijwaren. Het kind en zijn moeder hebben 

de Belgische nationaliteit en zijn hier omringd door hun familie. Betrokkene kwam ook na betekening 

aan hem van het inreisverbod nog meerdere malen in aanraking met politie en gerecht en werd nog 

meermaals veroordeeld (drugsgerelateerde feiten, wapenhandel,...). Betrokkene kon er niet onwetend 

van zijn dat het voortbestaan van zijn gezinsleven in België op losse schroeven stond door zijn gedrag. 

Betrokkene werd op 08.05.2017 gerepatrieerd naar Algerije. Op 05.10.2017 echter is betrokkene terug 

de Schengenzone binnengedrongen via Italië. Op 19.01.2018 werd betrokkene in Italië aangehouden 

voor feiten van diefstal en op 30.10.2018 werd hij gearresteerd voor feiten van drugshandel. Er kan dus 

geenszins blijken dat hij het inreisverbod heeft gerespecteerd, noch dat er redenen bestaan om het 

inreisverbod heden ondergeschikt te achten aan betrokkenes gezinsleven. Bovendien, betrokkenes 

familiaal leven en dat van zijn kind wordt niet geschaad door huidige beslissing, voor zover betrokkene 

voldoende inspanningen daartoe levert. Betrokkene stelt een goeie band te hebben met de moeder van 

referentiepersoon, doch zij hebben geen relatie meer. Het is dus redelijk te stellen dat beiden tot  een 

regeling zullen komen in het belang van hei kind, en rekening houdende mei de verblijfssituatie van 

betrokkene. Er werd een Proces-Verbaal van de zitting voorgelegd dd. 04.11.2020 Daarin staat dat 

vader de contacten met Y. wil herstellen, er werd afgesproken dat betrokkene referentiepersoon twee 
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keer per week kan zien voor de duurtijd van een uurtje, in het bijzijn van de moeder of een derde. 

Verder zou betrokkene vanaf november 2020 een onderhoudsbijdrage betalen voor zijn zoon. Het is 

duidelijk dat de moeder de voornaamste zorgdrager is van het kind. Het kind kan, mits toestemming van 

moeder en haar begeleiding, België vrijelijk in- en uitreizen. Het staat betrokkenen aldus vrij een nieuwe 

regeling te treffen en aangepaste afspraken te maken rekening houdende met de nieuwe verblijfssituatie 

van betrokkene. Zo kan betrokkene zijn vaderschap alsnog uitoefenen, gebruik makend van moderne 

communicatiemiddelen, en desgevallend regelmatige bezoeken in te plannen dat de moeder met de 

kinderen op bezoek komt bij betrokkene en/of omgekeerd, dat betrokkene vanuit het land van herkomst 

bijvoorbeeld meermaals per jaar een visum aanvraagt met oog op bezoek van zijn kind. Verder kunnen 

moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw 

contact te blijven met zijn kind en de banden verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E. v. Zweden, par. 100; RvV nr. 141.063 dd. 16.03.2015).  

Het kindje kan dus eveneens zijn schoolloopbaan in België verder zetten, zijn vriendschappelijke relaties 

onderhouden en eventuele vrijtijdsbestedingen blijven uitoefenen. Verder blijkt uit niets dat de moeder 

van referentiepersoon er niet meer toe in staat zou zijn (fysiek en mentaal) om het kind op te voeden. 

De moeder kan net als elke andere inwoner in België gebruik maken van ondersteuning allerhande 

(kinderopvang, opvoedingsondersteuning, alle mogelijke medische ondersteuning, opvolging door het 

CLB, edm.) in functie van het welzijn van het kind, om het alle kansen te bieden om zijn ontwikkeling en 

welbevinden te vrijwaren. Het risico op verstoring van het evenwicht van het kind door de afwezigheid 

van betrokkene wordt daarom als zeer laag ingeschat, alsook om het gegeven dat betrokkene reeds 

sinds 2015 niet meer samenwoont met het kind en er heden nood blijkt te zijn aan contactherstel. Niets 

doet vermoeden dat, ook rekening houdend met de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele 

ontwikkeling, in het gedrang zouden komen door de afwezigheid van betrokkene. Ook van op afstand 

kan betrokkene immers de banden verder aanhalen en zo zijn vaderschap opnemen. Er werden tot slot 

bij de huidige aanvraag ook nog foto’s toegevoegd van betrokkene en zijn zoontje en zou hij vanaf 

november 2020 financieel bijdragen aan de opvoeding van het kind alsook zou hij voorheen cadeautjes 

gekocht hebben voor het kind. Niets sluit uit dat hij vanuit het buitenland - voor zover uitgevoerd - verder 

financieel bijdraagt en bij bezoeken een cadeautje voorziet of iets opstuurt. In elk geval kan berokkene 

niet nu verblijveh in België wegens redenen van openbare orde. Dit neemt niet weg dat hij zich in de 

toekomst niet zou kunnen herpakken in het land van herkomst en hij erna op termijn niet naar België 

zou kunnen terugkomen om de zorg over zijn kind intensiever op te nemen.  

 

Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de 

verplichting voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten 

teneinde de opheffing of opschorting van het voor hem geldende inreisverbod te verzoeken, 

betrokkenes kind ertoe zou dwingen hem te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie 

in zijn geheel te verlaten. Bijgevolg kan besloten worden dat deze beslissing wel degelijk kan genomen 

worden.” 

 

Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zoals gekend op het ogenblik van het nemen 

van de bestreden beslissing. Verzoeker leeft sedert 2015 niet meer samen met het kind. Sindsdien heeft 

hij regelmatig in de gevangenis verbleven. Over de concrete contacten geeft verzoeker weinig 

duidelijkheid behoudens het verwijzen naar de juridische procedures die hij heeft ingesteld. Nauwe 

effectief beleefde banden met het kind toont verzoeker niet aan. Financiële ondersteuning kan vanuit het 

buitenland gegeven worden. De gevolgen die verzoeker schetst voor het kind zijn vaag en niet afdoende 

onderbouwd om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen. Verder sluit de bestreden 

beslissing niet uit dat verzoeker kan pogen het kind te bezoeken of bezoeken van het kind te regelen 

vanuit het herkomstland. De bestreden beslissing stelt correct dat er geen redenen bestaan om aan te 

nemen dat in dit geval het inreisverbod ondergeschikt moet zijn aan het familiaal belang. Verzoeker 

toont niet aan met welke omstandigheden geen rekening werd gehouden. De bestreden beslissing sluit 

niet uit dat verzoeker desgevallend kan aanvragen om het kind te bezoeken in België mits hij een 

verzoek tot schorsing van het inreisverbod indient met gunstig gevolg. 

 

Verzoeker toont niet aan dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is, een juiste beoordeling mist 

of uitgaat van verkeerde feiten, rekening houdend met de gegevens, zoals die gekend zijn op het 

ogenblijk van het nemen van de bestreden beslissing 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat rekening is gehouden met de leeftijd van het kind (acht jaar), met 

de omgeving en familiale banden van het kind en met de contacten tussen verzoeker en kind. De 

bestreden beslissing heeft de belangen van het kind en de belangen van verzoeker afgewogen en 

rekening houdend met het misdadig gedrag van verzoeker terecht geoordeeld dat de belangen van de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 15 

maatschappij doorwegen. Niet wordt aangetoond dat met een door verzoeker kenbaar gemaakt element 

geen rekening werd gehouden. Evenmin blijkt dat de genomen beslissing niet te voorzien was. 

 

2.2.6. Het tweede middel is in al haar onderdelen ongegrond. 

 

2.3. Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


