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 nr. 260 287 van 7 september 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 2 maart 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 23 oktober 2019 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 maart 2021 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. VAN ROSSEM 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. 

DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verwerende partij stelt het feitenrelaas in haar nota met opmerkingen correct als volgt voor: 

 

“Verzoekende partij verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, geboren te Lem, Kukes (Albanië) op X.  

Op 24.04.2018 diende verzoeker een eerste aanvraag in voor het bekomen van een verblijfskaart van 

een familielid van een Unieburger, in functie van zijn schoonzus L. P. (Nederlandse nationaliteit).  
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Op 23.10.2018 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en Administratieve 

Vereenvoudiging een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20).  

Op 07.12.2018 diende verzoeker een tweede aanvraag in voor het bekomen van een verblijfskaart van 

een familielid van een Unieburger, in functie van zijn schoonzus L. P. (Nederlandse nationaliteit).  

Op 06.06.2019 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en Administratieve 

Vereenvoudiging een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20).  

Op 25.06.2019 diende verzoeker een derde aanvraag in voor het bekomen van een verblijfskaart van 

een familielid van een Unieburger, in functie van zijn schoonzus L. P. (Nederlandse nationaliteit). 

(…)” 

 

Op 23 oktober 2019 neemt de verwerende partij de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Dit is de bestreden beslissing met volgende redengeving: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie 1, die op 25.06.2019 werd ingediend door: 

 

(…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 25.06.2019 voor de derde maal gezinshereniging aan met zijn schoonzus, zijnde 

P. L., van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer (…). 

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; …’ 

 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel’. 

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

 

- geactualiseerde attesten dd. 20.08.2019 waaruit blijkt dat zowel de referentiepersoon, haar 

echtgenoot, als derden die op het adres van de referentiepersoon verblijven tot op datum van de 

attesten geen financiële steun ontvingen vanwege het OCMW te Essen 

- geactualiseerde loonfiches op naam van de referentiepersoon en de echtgenoot van de 

referentiepersoon 

- geactualiseerd schrijven AXA Assistance dd. 11.08.2019 waaruit blijkt dat betrokkene is gedekt door 

de ‘International Travel Insurance’ van Assudis / Axa Group Worldwide 

Deze geactualiseerde documenten doen geen afbreuk aan de vaststellingen van de eerste en tweede 

bijlage 20 dd. 23.10.2018 en 06.06.2019. Er kan dienstig naar verwezen worden. 
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- Attesten dd. 04.07.2019 vanwege de Albanese autoriteiten waarin wordt gesteld dat betrokkene 

geen onroerende goederen bezit in Albanië en geen financiële steun ontvanght vanwege de 

overheid. Deze attesten hebben betrekking op een situatie van na betrokkenes aankomst in België. 

Voorts vermelden deze attesten niets over de eventuele inkomsten die betrokkene zelfstandig wist 

te verwerven in het land van herkomst. 

- Bewijzen van stortingen vanwege de referentiepersoon aan derden (aan betrokkenes moeder F. en 

aan betrokkenes Belgische tante M.) dd. 21.12.2012, 05.12.2012, 08.04.2013, 27.05.2013, 

12.12.2014 en 09.01.2017. Betrokkene legt daarbij ook rekeninguittreksels voor van zijn moeder 

voor de peiode 2009 – 2019 met bewijzen van stortingen vanwege zijn tante M. Ten eerste dient te 

worden opgemerkt dat de stortingen vanwege de referentiepersoon niet rechtsreeks aan betrokken 

werden gericht. Voor zover deze stortingen dienen aanvaard te worden als begin van bewijzen dient 

te worden opgemerkt dat zij te beperkt en te onregelmatig zijn om aanvaard te worden als afdoende 

bewijs in het kader van de voorgaande aanvraag gezinshereniging. Uit het geheel van de 

beschikbare gegevens blijkt tevens niet dat betrokkenes moeder op deze bedragen aangewezen 

was om te voorzien in het levensonderhoud van betrokkene, dan wel dat ze aangewend werden 

voor overige doeleinden. De stortingen door de tante van betrokkene aan de moeder van 

betrokkene kunnen niet in aanmerking genomen worden voor deze aanvraag gezinshereniging 

aangezien het stortingen betreft die niet van de referentiepersoon zijn maar vanwege een derde 

persoon die niet eens deel uitmaakt van het kerngezin van de referentiepersoon. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het geheel van de 

beschikbare gegevens. Het gegeven dat betrokkene op 24.04.2018 in België gedomicilieerd werd op het 

adres van de referentiepersoon doet geen afbreuk aan deze vaststellingen. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet heeft aangetoond dat hij 

onvermogend was in zijn land van herkomst of origine voor zijn komst naar België, er niet werd 

aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine 

financieel ten laste was van de referentiepersoon, en dat er niet afdoende werd aangetoond dat de 

referentiepersoon beschikt over voldoende bestaansmiddelen om betrokkene ten laste te nemen. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert april 2018 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste 

zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men 

onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie 

betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine. 

 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren. 

 

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van 

herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van 

het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 

47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging. 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het AI van betrokkene dient te worden ingetrokken.. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 47 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). In een tweede middel voert verzoeker de schending aan 

van het rechtszekerheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van “de motiveringsverplichting”, van 
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het zorgvuldigheidsbeginsel, van de redelijke termijn en van de declaratieve werking van de aanvraag 

bij de beoordeling van de aanvraag.  

 

Omdat de middelen elkaars deels overlappen, behandelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) deze gezamenlijk. 

 

Deze middelen worden toegelicht als volgt: 

 

“II. De middelen 

 

Verzoeker zijn aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie werd 

geweigerd. 

 

Dat verzoeker zich niet kan verzoenen met de motivering waarom zijn aanvraag werd geweigerd. 

 

Reden van de beslissing: 

"(…)” 

  

Dat verzoeker zich niet akkoord kan verklaren met de bestreden beslissing en het volgende wenst te 

benadrukken: 

 

II. 1. Eerste Middel: schending van artikel 47 vreemdelingenwet 

 

a) Aangaande het 'ten laste’ zijn van verzoeker 

 

Verwerende partij stelt dat de afhankelijkheid van verzoeker, tegenover de referentiepersoon zijnde zijn 

schoonzus P. L., in het land van herkomst of origine en voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging 

niet bewezen werd. Men haalt ook aan dat het feit dat verzoeker sinds zijn aankomst onder hetzelfde 

dak verblijft als dit gezin, geen automatisch recht geeft op verblijf. Het “ten laste“ zijn dient nl. op actieve 

wijze te worden aangetoond en kan niet impliciet afgeleid worden uit het feit dat men onder hetzelfde 

dak woont. 

 

Verzoeker was meerderjarig toen hij een aanvraag indiende tot gezinshereniging met de 

referentiepersoon, die over de Nederlandse nationaliteit beschikt, zodat er moet aangetoond worden dat 

hij ten laste is van zijn schoonzus en haar gezin. Dit heeft hij reeds gedaan. 

 

Het ten laste zijn van de referentiepersoon vereist hoofdzakelijk een actieve ondersteuning, materieel en 

financieel. 

Het Hof van Justitie heeft zich hierover reeds uitgesproken in verschillende arresten en het 'ten laste' 

zijn dient gedefinieerd te worden als een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid 

dat het familielid, in casu verzoeker, wordt (onder)gesteund door de burger van de Unie. Deze steun 

moet er in voorzien dat deze onderdaan in zijn basisbehoeften kan voorzien in zijn land van herkomst. 

(HvJ C-l/05, Yunying Jia/Migrationsverket, 9 januari 2007, §43, bevestigd in HvJ C-423/12, Flora May 

Reyes/Migrationsverket, 16 januari 2014) 

 

Er moet sprake zijn van een duurzame steun en geen punctuele steun. 

 

Deze afhankelijkheid mag met elk bewijsmiddel worden aangetoond. 

 

Deze afhankelijkheidsrelatie dient te worden beoordeeld op het moment dat verzoeker de 

referentiepersoon komt vervoegen. Dit blijkt uit het samenlezen van art. 40ter en art. 40bis §2, eerste lid, 

3° van de vreemdelingenwet. 

 

Teneinde de behoeftigheid en de afhankelijkheid van verzoeker met de referentieperoon en haar gezin 

aan te tonen, legt verzoeker volgende documenten neer: 

 

- "Attesten dd. 04.07.2019 vanwege de Albanese autoriteiten waarin wordt gesteld dat betrokkene 

geen onroerende goederen bezit in Albanië en geen financiële steun ontvangt vanwege de 

overheid. Deze attesten hebben betrekking op een situatie van na betrokkenes aankomst in België. 

Voorts vermelden deze attesten niets over de eventuele inkomsten die betrokkene zelfstandig wist 

te verwerven in het land van herkomst. 
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- Bewijzen van stortingen vanwege de referentiepersoon aan derden (aan betrokkenes moeder F. en 

aan betrokkenes Belgische tante M.) dd. 21.12.2012, 05.12.2012, 08.04.2013, 

27.05.2013,12.12.2014 en 09.01.2017. betrokkene legt daarbij ook rekeninguittreksels voor van zijn 

moeder voor de periode 2009 - 2019 met bewijzen van stortingen vanwege zijn tante M. Ten eerste 

dient te worden opgemerkt dat de stortingen vanwege de referentiepersoon niet rechtstreeks aan 

betrokkene werden gericht. Voor zover deze stortingen dienen aanvaardt te worden als begin van 

bewijzen dient te worden opgemerkt dat zij te beperkt en te onregelmatig zijn om aanvaard te 

worden als afdoende bewijs in het kader van de voorgaande aanvraag gezinshereniging. Uit het 

geheel van de beschikbare gegevens blijkt tevens niet dat betrokkenes moeder op deze bedragen 

aangewezen was om te voorzien in het levensonderhoud van betrokkene, dan wel dat ze 

aangewend werden voor overige doeleinden. De stortingen door de tante van betrokkene aan de 

moeder van betrokkene kunnen niet in aanmerking genomen worden voor deze aanvraag 

gezinshereniging aangezien het stortingen betreft die niet van de referentiepersoon zijn maar 

vanwege een derde persoon die niet eens deel uitmaakt van het kerngezin van de 

referentiepersoon. " 

 

Eerst en vooral wenst verzoeker op te werpen dat M. niet zijn tante is, doch wel zijn zus en maakt zij 

tevens deel uit het van het kerngezin. Hierdoor dienen de gelden door haar overgemaakt wel degelijk in 

overweging genomen worden bij het nemen van de beslissing. Dit werd ook meegedeeld in het 

begeleidend schrijven van de raadsman van verzoeker bij de start van de aanvraag (september 2019). 

 

Hiermee werd geen rekening gehouden bij het nemen van de beslissing en aldus kan de 

onzorgvuldigheid waarmee het dossier behandeld werd afgeleid worden. 

 

Door verwerende partij wordt hieruit het volgende afgeleid: 

"De stortingen door de tante van betrokkene aan de moeder van betrokkene kunnen niet in aanmerking 

genomen worden voor deze aanvraag gezinshereniging aangezien het stortingen betreft die niet van de 

referentiepersoon zijn maar vanwege een derde persoon die niet eens deel uitmaakt van het kerngezin 

van de referentiepersoon" 

 

De bedragen van zijn zus M., die aan verzoeker werden doorgestort, dienen wel degelijk opgenomen 

worden bij de beoordeling van zijn aanvraag. Zij heeft sinds 2009 op regelmatige tijdstippen gelden 

overgemaakt aan haar moeder F., toen verzoeker nog in Albanië verbleef. Deze bedragen zijn wel 

degelijk gebruikt om te voorzien in hun levensonderhoud. Zij hadden in Albanië onvoldoende gelden om 

te leven, waardoor deze bedragen op regelmatige tijdstippen zijn doorgestort om hen bij te staan. 

Bovendien deed de referentiepersoon in het verleden zeer hoge stortingen bv. In 23.05.2013 3.000,00 

EUR en op 12.12.2014 +-6.000,00 EUR. 

 

De kosten van levensonderhoud in Albanië zijn relatief laag in verhouding met België. Zo is een 

gemiddeld maandelijks salaris 305,00 EUR. 

 

Met de storting van +- 6.000,00 EUR in 2014 kan verzoeker minstens 20 maanden in zijn onderhoud 

voorzien. Nadien werden op regelmatige tijdstippen ook kleinere bedragen overgemaakt. 

 

Uit deze bewijsstukken blijkt duidelijk dat de afhankelijkheid van verzoeker en het kerngezin duurzaam 

was en strikt noodzakelijk voor verzoeker om in zijn basisbehoeften te voorzien. 

 

In 2018 kwam verzoeker naar België om zijn familie te vervoegen, waaronder zijn broer en schoonzus 

alsook zijn moeder en zus. Hij was in zijn land van herkomst ten laste van dit gezin en is dit tot op heden 

nog steeds. 

 

Tevens stelt verwerende partij dat verzoeker geen attest van onvermogen voorlegt uit zijn land van 

herkomst. Hij legt een attest voor dat bewijst dat hij nooit steun ontving van de overheid alsook dat hij 

geen onroerende goederen bezit in Albanië. Hierover wordt gemotiveerd dat deze attesten dateren van 

na zijn komst in België, uiteraard is dit logisch gelet op het feit dat deze documenten steeds 

geactualiseerd dienen te worden. Officiële attesten mogen niet ouder zijn dan 6 maanden. Dit werd in 

andere dossiers immers aangewend als argument om een aanvraag te weigeren. Het is dan ook 

vanzelfsprekend dat deze documenten zijn opgemaakt na zijn komst in België. Hij verblijft hier 

ondertussen reeds +- 3 jaar. 

Verzoeker wenst er bovendien op te wijzen dat de afhankelijkheid en het begrip 'ten laste zijn' in 

hoofdorde een actieve ondersteuning betreft door de referentiepersoon. Deze beoordeling dient een 
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weergave te zijn van de feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid 

wordt gesteund door de burger van de Unie of door diens echtgenoot teneinde in de basisbehoeften te 

voorzien. Het bewijs van onvermogen is dan ook bijkomend. (RvV, arrest nr. 211.725, 26 oktober 2018)  

 

Bovendien heeft het Hof van Justitie zich hierover ook reeds uitgesproken. Wanneer de 

referentiepersoon regelmatig een som geld betaalt aan een descendent, deze noodzakelijk is om te 

voorzien in de basisbehoeften en dit over een lange periode, de feitelijke omstandigheden reeds van die 

aard zijn dat zij de afhankelijkheid van de descendent kunnen aantonen. (HvJ, 16 januari 2014, 

C423/12) 

 

De bewijslast is vrij en kan met alle middelen worden aangetoond. Bovendien beschikt verwerende partij 

over een ruime appreciatiebevoegdheid. Desondanks dient zij deze bevoegdheid redelijk in te vullen en 

dan ook afdoende te motiveren. 

 

Verzoeker heeft zijn behoeftigheid aangetoond door middel van de bewijzen van geld transfers, het 

attest van geen financiële hulp en het attest van geen onroerend goed. 

 

Indien verwerende partij met alle elementen in dit dossier en alle documenten, die werden neergelegd, 

rekening gehouden had, zou men tot een andere beoordeling komen in huidig dossier. Dit blijkt ook 

duidelijk uit het feit dat zij M. als tante bestempelen terwijl dit de zus van verzoeker is. 

 

Door dit verkeerdelijk te stellen en hier onvoldoende rekening mee te houden schendt men niet enkel de 

motiveringsplicht maar eveneens het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

In casu was verzoeker in het verleden, en dit tot op heden, afhankelijk van zijn schoonzus en haar 

familie, die over voldoende inkomsten beschikt. Het tegendeel werd ook niet aangehaald door 

verwerende partij maar desalniettemin werd de aanvraag geweigerd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing incorrect is en flagrant voorbijgaat aan de huidige 

regel- en wetgeving. 

 

b) Aangaande het socio-economisch onderzoek 

 

De bestreden beslissing schendt het zorgvuldigheidsbeginsel! 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming." 

 

Verwerende partij dient rekening te houden met ALLE elementen in het dossier. Alvorens een einde te 

maken aan het verblijfsrecht, moet verwerende partij rekening houden met alle elementen van een 

dossier. 

 

Dat uit het geheel van elementen duidelijk blijkt dat verzoeker wel de nodige stappen neemt om zich te 

integreren in België. 

 

Verwerende partij ontkent dit ook niet! Doch laat na dit te onderzoeken! 

 

Bovendien bevestigde uw Raad reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij 

rekening dient te houden met het geheel van elementen. 

 

Het arrest vermeldt het volgende: "De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel." 

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in zijn geheel te onderzoeken! 

 

De opmerking mbt de bewijzen van geldstortingen is een toonbeeld van onzorgvuldigheid en flagrant 

fout. 

 

Bovendien legde verzoeker zowel een attest voor dat hij niet beschikte over een onroerend goed alsook 

een attest waaruit blijkt dat hij geen financiële steun ontving in land van herkomst. Indien men dit dossier 
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grondig had behandeld en deze documenten had bekeken zou men kunnen vaststellen dat verzoeker 

geen eigendom had in zijn land van herkomst. 

 

Dat verwerende partij met al deze elementen geen rekening heeft gehouden en bijgevolg het 

zorgvuldigheidsbeginsel flagrant schendt, haar beslissing is dus ook niet redelijk te verantwoorden. 

 

Dat de beslissing van verwerende partij onterecht genomen werd en zij voornamelijk de 

motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 flagrant schendt. 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering 'afdoende' te zijn. 

 

Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule. 

 

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. 

 

De motivering van verweerder m.b.t. de aanvraag van verzoeker draagt de beslissing niet. 

 

Dat verwerende partij bij het nemen van de beslissing op dit punt dan ook in gebreke gebleven is en zij 

de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd haar beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of 

deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 

die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(R.v.St. nr.101.624, 7 december 2001). 

 

Dat de beslissing t.a.v. verzoeker, gelet op het voorgaande, de materiële motiveringsplicht flagrant 

schendt aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke gegevens de situatie van verzoeker niet 

correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk tot haar besluit gekomen is. 

 

Dat, gelet op het voorgaande en hetgeen volgt, verzoeker dan ook de vernietiging vraagt van de 

bestreden beslissing. 

 

II.2. Schending beginselen van behoorlijk bestuur 

 

Eerst en vooral schendt men het rechtzekerheidsbeginsel! 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt 

vertrouwen niet beschamen mag. 

 

In januari 2020 ontving verzoeker een verblijfstitel van de gemeente Essen. 

 

Pas in 2021 ontving verzoeker een negatieve beslissing m.b.t. zijn verblijfstitel. Hij ontving een schrijven 

van een medewerker van de gemeente Essen om hem mee te delen dat hij geschrapt zou worden van 

de registers van de burgerlijke stand en dat hij een beslissing van DVZ zou ontvangen. 

 

Dit betreft echter 1 jaar na het oorspronkelijk afleveren van de verblijfstitel. 

 

Ondertussen heeft verzoeker zijn leven verder uitgebouwd in België. 

 

Bovendien schendt deze beslissing eveneens het redelijkheidsbeginsel. 

 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: 

 

"Wanneer het bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft 

gemaakt, m.a.w. wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld. " 
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Verzoeker heeft het nodige gedaan om ook actuele documenten te bekomen vanuit Albanië. Dit is 

allerminst eenvoudig. Het is ook flagrant verkeerd van verwerende partij om mbt de documenten ter 

actualisatie van zijn dossier, een negatieve beslissing te nemen en deze te baseren op het feit dat deze 

documenten dateren van na zijn aankomst in België. 

 

Verzoeker heeft Albanië reeds in 2018 verlaten. Alle documenten, die hij dient te bekomen vanuit zijn 

land van herkomst, zullen dateren van na zijn aankomst in België. Hij dient nl. zijn situatie in zijn land 

van herkomst aan te tonen en heeft dit gedaan met de voorlegging van huidige documenten; zijnde een 

attest dat hij geen onroerende goederen bezit en nooit enige financiële steun heeft bekomen. 

 

Het was voor verzoeker niet mogelijk andere documenten voor te leggen. 

 

Bovendien legt hij de bankuittreksels voor sinds 2009. Hieruit blijkt dat er op regelmatige tijdstippen 

gelden zijn overgemaakt van M. naar haar moeder F., alsook van de referentiepersoon, L. P., naar F. in 

2012 - 2017. 

 

Dat de gelden, overgemaakt door M., afgewezen werden omwille van het feit dat dit de tante zou 

betreffen van verzoeker, is een flagrante fout. Niets is minder waar. Dit is nl. de zus van verzoeker en 

maakt zij tevens deel uit van het kerngezin in België. 

 

Bovendien verblijft ondertussen de ganse familie in België en kan hij niet terugkeren naar Albanië. 

 

Dat een duidelijk gebrek aan welwillendheid kan verweten worden ten opzichte van verwerende partij! 

 

Het is dan ook andermaal flagrant onredelijk om de stukken van verzoeker en zijn familie niet iia zijn 

geheel in aanmerking te nemen en niet met alle stukken rekening te houden. 

 

Indien verwerende partij hier rekening mee had gehouden, zou men tot een andere conclusie gekomen 

zijn in dit dossier. 

 

Indien men het dossier van verzoeker correct zou behandelen zal wel degelijk blijken dat alle informatie 

voorhanden is en deze aanvraag voldoet aan de voorwaarden om ontvankelijk en gegrond te worden 

verklaard. 

 

Bovendien heeft verzoeker zijn verblijfskaart ontvangen op 08.01.2020. Hij heeft zijn leven verdergezet 

in de overtuiging dat hij verblijf had in België. In januari 2021 werd hij dan plots van het tegendeel op de 

hoogte gebracht, m.n. door de ambtenaar te Essen. Er werd hem meegedeeld dat zijn verblijfstitel werd 

ingetrokken gelet op het feit dat er een negatieve beslissing was. 

 

Zowel verzoeker als de gemeente Essen waren tot dan niet op de hoogte van deze negatieve 

beslissing. Bovendien, ondanks het nemen van een zogenaamde negatieve beslissing eind 2019, werd 

de verblijfstitel van verzoeker op 08.01.2020 afgeleverd. Hiervoor heeft hij zich bij de gemeente 

aangemeld, betaalde hij de verschuldigde bijdrage voor deze identiteitskaart en werd deze opgemaakt 

en afgeleverd. 

 

Het is opmerkelijk en zeer merkwaardig dat er reeds een negatieve beslissing zou genomen en kenbaar 

zou maar dit niet werd vastgesteld bij de administratieve formaliteiten teneinde verblijfstitel af te leveren. 

Hij mocht zijn verblijfstitel (elektronische kaart) dan ook op 08.01.2020 ophalen in Essen. 

 

Bijgevolg dient de bestreden beslissing vernietigd te worden; 

 

Tevens is deze beslissing een schending van de motiveringsverplichting 

 

Dat de bestreden beslissing niet redelijk te verantwoorden is en niet zorgvuldig werd genomen en aldus 

de bestreden beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 

29.07.1991 door met hogervermelde elementen geen rekening te houden. 

 

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar , feitelijk juist en 

draagkrachtig zijn. 

(dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) .  
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De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het 

administratief dossier. 

 

De motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

 

Verzoeker heeft getracht om originele documenten te bekomen vanuit Albanië en legde deze tevens 

voor bij zijn aanvraag. Uiteraard dateren deze attesten van na zijn aankomst in België. Deze 

documenten mogen nl. voor DVZ maar maximaal 6 maanden oud zijn. 

 

Bij een eventuele volgende aanvraag zal dit tevens het geval zijn. 

 

Bovendien wordt met de gelden overgemaakt door M. geen rekening gehouden gezien er verkeerdelijk 

wordt aangenomen dat deze worden overgemaakt door een tante, terwijl dit de zus van verzoeker 

betreft. Zij maakt ook deel uit van het kerngezin waardoor hier wel degelijk rekening diende gehouden te 

worden. 

 

Tenslotte werd de verblijfstitel van verzoeker in 2019 wel opgemaakt en op 08.01.2020 afgeleverd aan 

verzoeker. Indien er een negatieve beslissing genomen was en dit in het register was opgenomen, had 

deze nooit afgeleverd kunnen worden. 

 

Verzoeker dient zich nl. meermaals aan te bieden. Eerst om de formaliteiten in orde te maken 

waaronder de betaling en dergelijke, om nadien een tweede maal zich aan te melden om de effectieve 

kaart in ontvangst te nemen. Gezien hij de uitnodiging had ontvangen, alle formaliteiten heeft doorlopen 

mocht verzoeker er dan ook terecht vanuit gaan dat deze kaart wel degelijk gestoeld was op een 

positieve beslissing en hij aldus zijn verblijfstitel in ontvangst mocht nemen. 

 

Dat de bestreden beslissing t.a.v. verzoeker, gelet op het voorgaande de materiële 

motiveringsverplichting flagrant schendt aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke 

gegevens de aanvraag van verzoeker niet correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en 

onzorgvuldig tot haar besluit is gekomen. 

 

Dat aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen. 

 

Voorts is deze beslissing een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: 

 

“De plicht van de overheid tot zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase 

en de plicht alle aspecten of belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een 

zorgvuldige besluitvorming.” 

 

Dat verwerende partij deze plicht flagrant schendt. Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele 

wijze dat verwerende partij een afweging heeft gemaakt m.b.t. het familiale leven van verzoeker. 

 

Alhoewel uit het administratief dossier zeer duidelijk blijkt dat verzoeker en zijn schoonzus, L. P., een 

duurzame familieband hebben samen met haar gezin, weigert verwerende partij hier afdoende rekening 

mee te houden. 

 

Vervolgens weigert men een behoefteanalyse te maken. Dat dit flagrant onzorgvuldig is van verwerende 

partij! 

 

Bovendien bevestigde uw Raad reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat DVZ rekening dient 

te houden met het geheel van elementen. 

 

Het arrest vermeldt het volgende: 
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"De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is dan ook in strijd met het 

zorgvuldigheidsbeginsel." 

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in zijn geheel te onderzoeken! 

 

Verwerende partij schendt de zorgvuldigheidsplicht door geen rekening te houden met ALLE elementen 

en stukken in het dossier. 

 

Daarenboven wordt het beginsel van de redelijke termijn geschonden 

 

In eerste instantie wenst verzoeker op te merken dat zijn initiële aanvraag tot gezinshereniging dateert 

van 25.06.2019. De betwiste beslissing zou dateren van 23.10.2019 en werd uiteindelijk op 27.01.2021 

aan verzoeker kenbaar gemaakt via aangetekend schrijven. 

 

De beslissing werd pas meer dan 1,5 jaar na de oorspronkelijke aanvraag genomen en ter kennis 

gebracht aan verzoeker. Verzoeker mocht geruime tijd eerder een verblijfstitel in ontvangst nemen, mn. 

op 08.01.2020. 

 

Dit is een schending van het beginsel van de redelijke termijn. 

 

Verzoeker diende anderhalf jaar geleden zijn aanvraag in. De beslissing van verzoeker zou dateren van 

23.10.2019, doch deze werd nooit ter kennis gebracht aan de gemeente, noch werd verzoeker hiervan 

op de hoogte gebracht. 

 

Bovendien werden alle formaliteiten door de gemeente doorlopen en de verblijfstitel aan verzoeker 

afgeleverd hoewel men nu gewag maakt van een weigeringsbeslissing die reeds zou genomen zijn. 

 

Verzoeker mag van verwerende partij verwachten om niet alleen binnen een redelijke termijn een 

beslissing te nemen maar ook om deze tijdig kenbaar te maken. 

 

Het mag duidelijk zijn dat verwerende partij, conform de geldende rechtspraak, een afweging diende te 

maken in het dossier van verzoeker! 

 

Dat verwerende partij hierdoor de redelijke termijn duidelijk overschrijdt door een beslissing te nemen op 

23.10.2019 en deze pas op 27.01.2021 ter kennis te brengen aan verzoeker, zeker gelet op het 

afleveren van een verblijfstitel op 08.01.2020. 

 

Tenslotte schendt men de declaratieve werking van de aanvraag bij de beoordeling van de aanvraag 

 

De voorwaarden m.b.t. gezinshereniging dienen beoordeeld te worden op het moment van de aanvraag 

en niet op het moment van het nemen van de beslissing, dit ten gevolge van de declaratieve werking 

van het recht op gezinshereniging. 

 

Men dient zich dan ook terug te plaatsen op het moment van de aanvraag om na te gaan of aan de 

voorwaarden voldaan werd. 

 

Verzoeker en zijn schoonzus, L. P., hebben steeds het nodige gedaan om hun dossier te actualiseren, 

wat ook blijkt uit het dossier. 

 

In casu is aan de voorwaarden voor de aanvraag tot gezinshereniging voldaan.” 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62, § 2, van de Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen. Hij moet kunnen beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Deze artikelen verplichten 

de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 

166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). 
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De eerste bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motivering van deze bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels, waaronder de artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet, zodat de 

beslissing is gemotiveerd in rechte. Daarnaast is de beslissing ook gemotiveerd in feite door erop te 

wijzen dat volgens de gemachtigde uit het geheel van de voorgelegde gegevens niet blijkt dat verzoeker 

reeds van in het land van herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het herkomstland 

reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie en dit in de periode voorafgaand aan de 

aanvraag gezinshereniging. De gemachtigde heeft dit ook toegelicht door in te gaan op alle voorgelegde 

stukken en te duiden waarom die stukken voor hem niet volstaan om aan te tonen dat voldaan is aan de 

vereisten van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet. Bijkomend merkt de bestreden beslissing op dat 

niet afdoende is aangetoond dat de referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen beschikt om 

de verzoeker ten laste te nemen. 

 

De motivering van de bestreden beslissing, die pertinent en draagkrachtig is, kan aldus op eenvoudige 

wijze in die beslissing worden gelezen. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van 

zaken aan te wenden. Hierdoor is het doel dat wordt beoogd met de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, bereikt.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.  

 

2.3. Verzoeker beweert dat de motivering niet afdoende is, maar brengt dienaangaande geen enkel 

concreet argument bij. De Raad stelt vast dat verzoeker, waar hij aanvoert dat de bestreden beslissing 

onzorgvuldig en kennelijk onredelijk werd genomen, in wezen de schending aanvoert van de materiële 

motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad evenmin toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid volkomen ontbreekt (A. 

MAST, J. DUJARDIN, J. VANDE LANOTTE en M. VAN DAMME, Overzicht van het Belgisch administratief recht, 

Mechelen, Kluwer, 2006, 60 en de aldaar aangehaalde rechtspraak van de Raad van State; RvS 20 

september 1999, nr. 82.301).  

 

De Raad wijst er verder op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op 

alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het onderzoek naar het afdoende karakter van de motivering en naar het zorgvuldigheidsbeginsel 

gebeurt in het licht van de toepasselijke wetsbepalingen, in casu artikel 47/1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet, waarvan verzoeker eveneens de schending aanvoert, en artikel 47/3 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

 

1° […] ; 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

 

3°[…].” 
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Artikel 47/3, § 2, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2 

 

De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn 

gezin. 

 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

Uit deze bepalingen blijkt dat een ander familielid, zoals bedoeld in artikel 47/1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet, moet bewijzen dat hij, in het land van herkomst, ten laste is van de 

referentiepersoon of dat hij, in het land van herkomst, deel uitmaakt van het gezin van de 

referentiepersoon. 

 

Artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 3, lid 2, a), van de Richtlijn 

2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij 

verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden 

(Pb.L. 29 juni 2004, afl. 229/35, Parl.St. Kamer, 2006-2007, doc. nr. 51-2845/1) dat luidt als volgt: 

 

“Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt het 

gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen: a) 

andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit, die 

in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht in 

eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door 

de burger van de Unie strikt behoeven;”. 

 

Bijgevolg is de Raad gehouden tot een richtlijnconforme uitlegging van deze nationale wetsbepaling. De 

Raad dient in het kader hiervan tevens rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van 

Justitie reeds aan bepalingen van het betrokken Unierecht heeft gegeven (zie onder meer HvJ 19 

januari 2010, C-555/07, Kücükdeveci, punt 48). De uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem 

bij artikel 267 van het VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en 

preciseert, voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het 

tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 

2004, C-453/00, Kühne en Heitz, par. 21). 

 

Wat betreft de interpretatie van de begrippen “land van herkomst” en “ten laste” zijn, oordeelde het Hof 

als volgt:  

 

“29 Volgens dit artikel 3, lid 2, vergemakkelijken de lidstaten, overeenkomstig hun nationaal recht, 

binnenkomst en verblijf van „andere familieleden [...], die in het land van herkomst ten laste zijn van of 

inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht in eerste instantie geniet [...]”.  

(…)  

31 Zoals de advocaat-generaal in de punten 91, 92 en 98 van zijn conclusie heeft uiteengezet, wijst 

niets erop dat de in die bepalingen gebruikte uitdrukking „land van herkomst” aldus moet worden 

opgevat dat zij verwijst naar het land waarin de burger van de Unie woonde voordat hij zich in het 

gastland vestigde. Uit de gecombineerde lezing van deze bepalingen volgt integendeel dat het bedoelde 

„land van herkomst” in geval van een staatsburger van een derde land die verklaart „ten laste” van een 

burger van de Unie te zijn, de staat is waarin hij verbleef op het ogenblik dat hij heeft verzocht om de 

burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen.  

(…)  

32 Wat het tijdstip betreft waarop de aanvrager zich in een situatie van afhankelijkheid moet bevinden 

om als „ten laste” in de zin van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 te worden beschouwd, zij erop 

gewezen dat deze bepaling tot doel heeft, zoals uit punt 6 van de considerans van de richtlijn volgt, „de 

eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven” door de binnenkomst en het verblijf te 

vergemakkelijken van personen die niet onder de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 gegeven 

definitie van familielid van een burger van de Unie vallen, maar niettemin nauwe en duurzame 
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familiebanden met een burger van de Unie hebben wegens bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals 

financiële afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden of ernstige gezondheidsredenen.  

33 Dergelijke banden kunnen ook bestaan zonder dat het familielid van de burger van de Unie in 

dezelfde staat als die burger heeft verbleven of ten laste van laatstgenoemde is geweest kort voordat of 

op het ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde. De situatie van afhankelijkheid moet daarentegen 

wel bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om 

zich te voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is. 

(…) 

Gelet op een en ander, moet op de derde en de vierde vraag worden geantwoord dat, als voorwaarde 

om binnen de in artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 bedoelde categorie van familieleden „ten laste” van 

een burger van de Unie te vallen, geldt dat de situatie van afhankelijkheid van de aanvrager in het land 

van herkomst van het betrokken familielid bestaat, althans op het ogenblik waarop hij verzoekt zich te 

mogen voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is.” (HvJ 5 september 2012, C-83/11, 

Rahman) (eigen onderlijning).  

 

Dit alles in acht genomen, blijkt duidelijk dat de voorwaarde van het “ten laste zijn” betrekking heeft op 

een bestaande toestand in het land van herkomst. Aangezien er duidelijk sprake is van andere 

familieleden die de Unieburger “begeleiden” of zich bij hem “voegen”, houdt dit in dat het andere 

familielid dat zich bij de Unieburger “voegt” of de Unieburger “begeleidt” uit het buitenland komt. Dit 

brengt verder met zich mee dat ‘ten laste zijn’ inhoudt dat de aanvrager ten laste was van de 

referentiepersoon in het land van herkomst vooraleer hij naar België kwam. Bijgevolg dient verzoeker, 

om als 'ten laste' te kunnen worden beschouwd, aan te tonen dat reeds eerder en dus voorafgaand aan 

de aanvraag, in het land van herkomst – zijnde een ander land dan het gastland – een 

afhankelijkheidsrelatie bestond tegenover de referentiepersoon, materieel en/of financieel.  

 

Uit andere relevante rechtspraak van het Hof blijkt vervolgens dat de hoedanigheid van familielid “ten 

laste” voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid 

materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft gemaakt van zijn 

verkeersvrijheid of door diens echtgenoot en dit omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan 

voorzien (HvJ 9 januari 2017, C-1/05, Jia; HvJ 16 januari 2014, C-423/12, Reyes). Er moet sprake zijn 

van een situatie van afhankelijkheid die reëel en duurzaam is en niet slechts is voorgewend met het oog 

op de binnenkomst en het verblijf in het gastland (HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman). 

 

De noodzaak van financiële of materiële ondersteuning kan worden aangetoond met ieder passend 

middel. Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarde 

van het “ten laste” zijn vrij en rust de bewijslast daartoe bij de verblijfsaanvrager. Deze vrije feitenvinding 

en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of de 

verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een marginale 

wettigheidstoetsing uit.  

 

2.4. In de bestreden beslissing verklaart de verwerende partij rekening te hebben gehouden met de 

stukken die verzoeker in het kader van zijn derde verblijfsaanvraag heeft voorgelegd. Zij beoordeelt 

deze als volgt:  

 

“Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

 

- geactualiseerde attesten dd. 20.08.2019 waaruit blijkt dat zowel de referentiepersoon, haar 

echtgenoot, als derden die op het adres van de referentiepersoon verblijven tot op datum van de 

attesten geen financiële steun ontvingen vanwege het OCMW te Essen 

- geactualiseerde loonfiches op naam van de referentiepersoon en de echtgenoot van de 

referentiepersoon 

- geactualiseerd schrijven AXA Assistance dd. 11.08.2019 waaruit blijkt dat betrokkene is gedekt door 

de ‘International Travel Insurance’ van Assudis / Axa Group Worldwide 

 

Deze geactualiseerde documenten doen geen afbreuk aan de vaststellingen van de eerste en tweede 

bijlage 20 dd. 23.10.2018 en 06.06.2019. Er kan dienstig naar verwezen worden. 

- Attesten dd. 04.07.2019 vanwege de Albanese autoriteiten waarin wordt gesteld dat betrokkene 

geen onroerende goederen bezit in Albanië en geen financiële steun ontvanght vanwege de 

overheid. Deze attesten hebben betrekking op een situatie van na betrokkenes aankomst in België. 
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Voorts vermelden deze attesten niets over de eventuele inkomsten die betrokkene zelfstandig wist 

te verwerven in het land van herkomst. 

- Bewijzen van stortingen vanwege de referentiepersoon aan derden (aan betrokkenes moeder F. en 

aan betrokkenes Belgische tante M.) dd. 21.12.2012, 05.12.2012, 08.04.2013, 27.05.2013, 

12.12.2014 en 09.01.2017. Betrokkene legt daarbij ook rekeninguittreksels voor van zijn moeder 

voor de peiode 2009 – 2019 met bewijzen van stortingen vanwege zijn tante M. Ten eerste dient te 

worden opgemerkt dat de stortingen vanwege de referentiepersoon niet rechtsreeks aan betrokken 

werden gericht. Voor zover deze stortingen dienen aanvaard te worden als begin van bewijzen dient 

te worden opgemerkt dat zij te beperkt en te onregelmatig zijn om aanvaard te worden als afdoende 

bewijs in het kader van de voorgaande aanvraag gezinshereniging. Uit het geheel van de 

beschikbare gegevens blijkt tevens niet dat betrokkenes moeder op deze bedragen aangewezen 

was om te voorzien in het levensonderhoud van betrokkene, dan wel dat ze aangewend werden 

voor overige doeleinden. De stortingen door de tante van betrokkene aan de moeder van 

betrokkene kunnen niet in aanmerking genomen worden voor deze aanvraag gezinshereniging 

aangezien het stortingen betreft die niet van de referentiepersoon zijn maar vanwege een derde 

persoon die niet eens deel uitmaakt van het kerngezin van de referentiepersoon. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het geheel van de 

beschikbare gegevens. Het gegeven dat betrokkene op 24.04.2018 in België gedomicilieerd werd op het 

adres van de referentiepersoon doet geen afbreuk aan deze vaststellingen. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet heeft aangetoond dat hij 

onvermogend was in zijn land van herkomst of origine voor zijn komst naar België, er niet werd 

aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine 

financieel ten laste was van de referentiepersoon, en dat er niet afdoende werd aangetoond dat de 

referentiepersoon beschikt over voldoende bestaansmiddelen om betrokkene ten laste te nemen.” 

 

De verwerende partij stelt vast dat uit het geheel van de voorgelegde stukken niet afdoende blijkt dat 

verzoeker reeds in het land van herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van 

herkomst reeds deel uitmaakte van diens gezin, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige 

aanvraag tot gezinshereniging. Zij concludeert dat verzoeker niet afdoende aantoont te voldoen aan de 

voorwaarden van artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet om het verblijfsrecht in België te verkrijgen 

op basis van gezinshereniging, naast het gegeven dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon, 

zijnde de Nederlandse schoonzus, onvoldoende zijn om verzoeker ten laste te nemen. 

 

2.5. Verzoeker betwist niet dat hij moet aantonen ten laste te zijn geweest van zijn schoonzus en haar 

gezin. 

 

Verzoeker bekritiseert de bestreden beslissing omdat deze stelt dat de erin vermelde geldstortingen zijn 

verricht aan verzoekers moeder en aan “betrokkenese tante M., van Belgische nationaliteit”. Hij stelt dat 

M. niet zijn tante is, maar zijn zus en ook deel uitmaakt van het kerngezin. 

 

De verwerende partij merkt hierover correct op in haar nota met opmerkingen: 

 

“Verweerder laat gelden dat de vermelding van tante i.p.v. zus een materiële misslag betreft die niet van 

die aard is om aan te nemen dat de gemachtigde van de Minister een onzorgvuldig onderzoek zou 

hebben uitgevoerd.” 

 

“Verzoekende partij beweert weliswaar dat haar zus, i.t.t. haar tante wel degelijk deel uitmaakt van het 

kerngezin van de referentiepersoon, doch zij legt hier geen bewijzen van voor. Bij gebreke aan bewijs 

van het tegendeel blijft de vaststelling “dat het gaat om stortingen die niet van de referentiepersoon 

afkomstig zijn, maar wel vanwege een derde persoon die geen deel uitmaakt van het kerngezin van de 

referentiepersoon” aldus overeind.  

Maar zelfs indien zou worden aangenomen dat de zus wél deel uitmaakt van het kerngezin, dan nog 

volstaat dit gegeven niet om te besluiten dat verzoekende partij (al dan niet via haar moeder) effectief op 

deze sommen aangewezen was om in haar levensonderhoud te voorzien. Verweerder wijst er 
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dienaangaande op dat verzoekende partij geen bewijzen heeft voorgelegd dat zij effectief onvermogend 

was in het land van herkomst.” 

 

Uit een woonstcontrole van 12 april 2019 blijkt inderdaad niet dat “M.” deel uitmaakt van het gezin van 

de referentiepersoon. Hetzelfde kan vastgesteld worden in het woonstverslag van 16 augustus 2018. 

Evenmin zijn er aanwijzingen voorhanden dat deze persoon ten tijde van de stortingen deel uitmaakte 

van het gezin van verzoeker in het herkomstland. De redenering van de verwerende partij moet gevolgd 

worden. 

 

In tegendeel met wat verzoeker stelt, blijkt uit de gezinssamenstelling dat M. het gezin van de 

referentiepersoon niet heeft vervoegd op die datum, wel verzoekers moeder. 

 

Verzoeker stelt dat hij een attest voorlegde waaruit blijkt dat hij nooit steun ontving van de overheid. De 

Raad ziet niet in hoe dergelijk attest verzoekers onvermogen kan aantonen, wel integendeel. Verder 

wijst verzoeker op het voorgelegd attest van de Albanese overheid dat stelt dat hij geen onroerend goed 

bezat in Albanië. De bestreden beslissing stelt hierover correct dat het attest dateert van na de komst 

van de verzoeker in België en niet kan in aanmerking genomen worden. Het gegeven dat officiële 

attesten van de Albanese overheid niet ouder mogen zijn dan zes maanden, doet aan deze vaststelling 

geen afbreuk, temeer zij een situatie beschrijven van na de komst van verzoeker in België. 

 

Verzoeker heeft aldus niet afdoende aangetoond ten laste te zijn geweest van zijn broer en schoonzus 

(de referentiepersoon) toen hij nog in het herkomstland verbleef, ook niet in de zin van de interpretatie 

die Hof van Justitie heeft gegeven. 

 

Verzoeker toont niet aan dat de bestreden beslissing onvoldoende rekening zou gehouden hebben met 

de voorgelegde stukken. De bestreden beslissing is op dat vlak kennelijk redelijk genomen, steunt op 

een juiste feitenvinding en een correcte beoordeling, wat voldoende is om de bestreden beslissing te 

schragen. De bestreden beslissing is zorgvuldig voorbereid. 

 

2.6. Verzoeker verwijt de verwerende partij geen rekening te houden met alle elementen van zijn 

dossier. Er is geen rekening gehouden met zijn integratie. Verzoeker toont niet aan waarom in dit geval 

de verwerende partij rekening moet houden met zijn integratie waarbij nog opgemerkt wordt dat 

verzoeker nalaat de voorgehouden elementen van integratie te concretiseren. Volledigheidshalve: 

verzoeker beschikt niet over een verblijfstitel in België. 

 

2.7. Verzoeker stelt dat het rechtszekerheidsbeginsel is geschonden omdat hij in januari 2020 een 

“verblijfstitel” ontving van de gemeente. Pas na één jaar werd meegedeeld dat hij geschrapt zou worden 

uit de registers van burgerlijke stand.  

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet 

zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien, 

op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en 

redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). 

 

Uit het administratief dossier (mededeling van de gemachtigde aan de burgemeester van Essen van 5 

oktober 2020) blijkt dat de burgemeester van Essen verzoeker onterecht in het bezit heeft gesteld van 

een F-Kaart.  

 

Verzoeker kan geen recht putten uit de onrechtmatige afgifte van een F-kaart door de gemeentelijke 

administratie. Dergelijke documenten hebben een louter declaratief karakter en vormen niet het 

constitutief bestanddeel op basis waarvan verzoeker een geldige aanvraag zou hebben ingediend. 

Verzoeker heeft dus nooit over een verblijfsrecht in België beschikt. De loutere afgifte van een F-kaart 

levert in dit geval geen legaal verblijf op. Het is slechts een instrumentum. Evenmin toont dit een 

onderliggende verblijfsrecht (negotium) aan. 

 

2.8. Verzoeker voert de schending van het redelijkheidsbeginsel aan omdat de geldovermakingen van 

zijn zus M. aan verzoekers moeder en deze van de referentiepersoon aan verzoekers moeder niet in 

aanmerking zijn genomen als bewijs van het ten laste zijn. Hoger werd al aangeduid dat het standpunt 

van de verwerende partij dienaangaande correct is. De Raad wijst erop dat stortingen gedaan aan 

verzoekers moeder nog niet een bewijs vormen dat verzoeker zelf ten laste was van de 

referentiepersoon of haar echtgenoot. 
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De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). Uit de voorgaande bespreking blijkt dat de 

bestreden beslissing niet kennelijk onredelijk is genomen, zodat de schending van het 

redelijkheidsbeginsel niet aangetoond is. Het blijven herhalen van de eerder besproken argumentatie 

maakt niet dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is. 

 

Waar verzoeker stelt dat hij niet kan terugkeren naar Albanië, merkt de Raad op dat de bestreden 

beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt. 

 

Waar verzoeker voorhoudt dat er een behoefteanalyse had moeten gemaakt worden, volgt de Raad 

deze stelling niet. Het determinerende motief is niet het gebrek aan bestaan van voldoende inkomsten in 

hoofde van de referentiepersoon en haar gezin, maar wel dat niet afdoende een onvermogen van 

verzoeker in zijn herkomstland werd aangetoond en dat niet afdoende is aangetoond dat verzoeker deel 

uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon. Evenmin werd afdoende aangetoond dat verzoeker 

ten laste was van het gezin van de referentiepersoon in het herkomstland. 

 

Waar verzoeker de schending aanvoert van het beginsel van de redelijke termijn, toont hij niet aan welk 

belang hij heeft bij het aanvoeren dat het bestuur eerder had moeten reageren. Hij laat na aan te tonen 

dat in zijn geval een eventuele schending van de redelijke termijn tot gevolg zou hebben dat enig recht 

op verblijf in hoofde van verzoeker zou ontstaan (RvS 18 februari 2008, nr. 179.757). Verzoeker gaat 

eraan voorbij dat het voorwerp van de bestreden beslissing een derde gezinsherenigingsaanvraag 

betreft. Verder heeft een gebrek in de kennisgeving geen invloed op de wettigheid van de bestreden 

beslissing. Een dergelijk gebrek kan dan ook niet leiden tot de vernietiging van de bestreden akte (RvS 

nr. 141.068, 23 februari 2005). In de mate dat verzoeker kritiek uit op de akte van kennisgeving, dient te 

worden gesteld dat een eventueel gebrek in de kennisgeving de wettigheid van de beslissing niet 

aantast (RvS 16 februari 2004, nr. 128.173). Minstens laat verzoeker na op voldoende wijze uiteen te 

zetten waarom in dit geval de eventuele schending van de redelijke termijn, zowel bij het nemen van de 

bestreden beslissing als bij de kennisgeving, in zijn geval zou leiden tot de vernietiging van de 

bestreden beslissing. 

 

Dit onderdeel is onontvankelijk. 

 

2.9. Waar verzoeker verwijst naar de declaratieve werking van de aanvraag bij de beoordeling van de 

aanvraag en dat deze voorwaarden moeten beoordeeld worden op het moment van de aanvraag en niet 

op het moment van de bestreden beslissing, is het voor de Raad onduidelijk wat verzoeker bedoelt. De 

bestreden beslissing heeft op een correcte wijze de toepassing van de artikelen 47/1 en 47/3, § 2, van 

de Vreemdelingenwet beoordeeld en diende dus rekening te houden met de door deze bepalingen 

gevraagde voorwaarden, ook wat de toestand in het herkomstland betreft. Dit onderdeel is bij gebreke 

van voldoende toelichting onontvankelijk. 

  

2.10. Gelet op het voorgaande besluit de Raad dat het eerste en het tweede middel in al hun 

onderdelen, zo ontvankelijk, ongegrond zijn. 

 

2.11. Verzoeker voert in een derde middel het volgende aan: 

 

“II.3. Derde middel: schending van artikel 8 van het EVRM 

 

Dat bovendien verzoeker meent dat de beslissing een inbreuk uitmaakt op grond van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Verzoeker is naar België gekomen en woont hier samen met de referentiepersoon, die beschikt over de 

Nederlandse nationaliteit, en de rest van het kerngezin, die allen over een verblijfsrecht beschikken in 

België. 

 

Wanneer verzoeker dient terug te keren naar zijn land van herkomst dan is er een onevenredige 

schending van de gezinsbescherming (artikel 8 EVRM). 
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Artikel 8 lid 1 EVRM waarborgt het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven. Art. 8 

lid 2 EVRM geeft aan dat inmenging door overheden op dit gezinsleven onder bepaalde voorwaarden is 

toegestaan. Artikel 8 EVRM is gebaseerd op art. 12 van het UVRM. Hierin staat het volgende: "Niemand 

zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in zijn gezin, 

zijn thuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam, Tegen een 

dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder recht op bescherming door de wet." 

 

Artikel 8 EVRM luidt: 

 

Lid 1 

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

Lid 2 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan 'ipso jure' ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

 

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een 'pressing social need'. 

 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

 

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden 

tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling. 

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat, individuele 

belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen. 

 

Verzoeker is ouder dan 21 jaar waardoor gezinshereniging met de referentiepersoon enkel mogelijk is 

als hij kan aantonen dat hij ten laste is van dit gezin. 

 

Verzoeker heeft aangetoond dat hij in het verleden reeds afhankelijk was van dit gezin en dit tot op 

heden, wat hierboven reeds uitgebreid werd gemotiveerd. Ook aan alle andere voorwaarden wordt 

voldaan. 

 

Er is tevens geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn. Noch is er sprake van wanordelijkheden en strafbare feiten of 

vormt hij een gevaar voor de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen. Bijgevolg dient zijn recht op een gezinsleven gerespecteerd te worden! 

 

Het heeft dan ook geen enkele zin of nut dat verzoeker terugkeert naar zijn land van herkomst 

aangezien hij in België samenwoont met zijn schoonzus en zijn familie alsook zijn moeder en zus, die 

hem tot op heden onderhoudt. Dat wel degelijk de afhankelijkheid werd aangetoond en hij bij terugkeer 

in een mensonterende situatie zou terecht komen. 

 

Dat het duidelijk is dat verzoeker absoluut nood heeft aan de bijstand van zijn familie en van hen 

afhankelijk is om zijn leven verder te kunnen opbouwen. 

 

Verzoeker mag niet van zijn familie gescheiden worden! 

 

Gelet op bovengaande redenen dient de beslissing van de Minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie vernietigd te worden.” 

2.12. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en gezinsleven veronderstelt het bestaan 

van een privé- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit privé- en 

gezinsleven dient te bestaan op het moment van het nemen van de bestreden beslissing. De Raad 
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benadrukt dat het in de eerste plaats aan verzoeker toekomt, nu hij een schending van artikel 8 van het 

EVRM aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door hem ingeroepen privé- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Verzoeker, ouder dan 21 jaar, beroept zich op een gezinsleven met zijn broer en schoonzus 

(referentiepersoon) en met zijn moeder en zus die ook deel uitmaken van het gezin van de 

referentiepersoon. Hij wordt onderhouden door hen. Hij mag niet gescheiden worden van zijn familie. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat de relaties tussen meerderjarige broer/zussen, en deze van 

een meerderjarig kind met zijn ouders, enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen 

indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke 

affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). De 

afhankelijkheidsrelatie moet aldus de gebruikelijke banden die tussen gezins- en familieleden bestaan, 

overstijgen. In casu dient een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker en zijn 

broer te worden aangetoond. 

 

De verblijfsvoorwaarde die wordt gesteld in artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet, met name dat 

familieleden ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de Unieburger van in het land van 

herkomst, verschilt in wezen niet van wat is vereist om onder de bescherming van artikel 8 van het 

EVRM te vallen, met name een situatie waarin er sprake is van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid andere dan de gewoonlijke affectieve banden, en houdt dus een impliciete toetsing aan 

artikel 8 van het EVRM in.  

 

Aldus kan worden gesteld dat de toets van artikel 8 van het EVRM reeds werd doorgevoerd in de 

wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor familieleden in 

ruimere zin van een Unieburger slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is 

voldaan (zie mutatis mutandis RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). 

 

Thans blijkt dat verzoekers aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd omdat hij niet afdoende 

aantoont dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst ten laste was van 

de referentiepersoon, dan wel deel uitmaakte van diens gezin. Verzoeker weerlegt deze vaststelling 

niet, zoals blijkt uit de bespreking van het eerste en tweede middel.  

 

Verzoeker volhardt in het betoog dat hij wel degelijk tot het kerngezin van zijn schoonzus behoort. 

Echter, door louter een subjectieve overtuiging naar voor te schuiven en het gegeven dat hij al enkele 

jaren bij zijn schoonzus/broer verblijft, weerlegt verzoeker de vaststelling niet dat hij niet tot het originele 

kerngezin van de referentiepersoon behoort. Het enkele gegeven dat verzoeker reeds enkele jaren bij 

zijn schoonzus/broer woont, vormt geen aanwijzing dat er in casu bijkomende elementen van 

afhankelijkheid voorhanden zijn. De bestreden beslissing motiveert hierover terecht: “voorwaarde van 

het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit 

het feit dat men onder hetzelfde dak woont”.  

 

De bestreden beslissing gaat verder enkel in op de door verzoeker ingediende 

gezinsherenigingsaanvragen. Zij laat de mogelijkheid open om andere verblijfsaanvragen in te dienen 

en gaat verder niet gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten. Er wordt dan ook niet 

aannemelijk gemaakt dat in het kader van de bestreden beslissing, die een antwoord vormt op een 

aanvraag tot gezinshereniging, ingediend op grond van artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet, er 

alsnog een belangenafweging diende of dient plaats te vinden in het kader van artikel 8 van het EVRM.  

 

Er blijkt verder ook niet dat verzoeker ter ondersteuning van de thans voorliggende aanvraag een 

beschermenswaardig privéleven in België of een beschermingswaardig gezinsleven met zijn familie 

heeft aangetoond, of zulks zelfs maar dienstig kon aanvoeren om op grond van artikel 47/1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet een verblijfsrecht vast te stellen. Hierbij wordt herhaald dat de bestreden beslissing 

geen beslissing tot verwijdering bevat. Er blijkt bijgevolg niet dat een belangenafweging zich in dit kader 

opdringt. 

 

De Raad wijst er nog op dat verzoeker niet over een voortdurend verblijf heeft beschikt en telkens een 

eerste toelating tot verblijf heeft gevraagd. In dat geval oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, in tegenstelling tot 

wat de verzoeker beoogt.  
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Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen.  

 

Het derde middel is niet gegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


