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 nr. 260 326 van 7 september 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BAELDE 

Koning Albert I-laan 40 bus 00.01 

8200 SINT-MICHIELS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 6 september 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 

september 2021 waarbij een aanvraag gezinshereniging wordt afgewezen en van de “terugleiding van 

verzoeker zoals actueel voorzien mits vlucht op 8 september 2021”. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 september 

2021, om 9.30 uur. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VERBEKE, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt voor de 

verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 11 juli 2021 ten aanzien van 

verzoeker de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, met beslissing tot 
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terugleiding naar de grens en met beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering en de 

beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

1.2. Nadat was vastgesteld dat verzoeker voorheen een verzoek om internationale bescherming in Italië 

indiende verzocht verweerder de Italiaanse autoriteiten op 19 juli 2021, op grond van artikel 18.1.b van 

de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling 

van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een 

staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de verordening nr. 604/2013), om de 

terugname van verzoeker. 

 

1.3. Verweerder bracht de Italiaanse autoriteiten op 3 augustus 2021 op de hoogte van het feit zij geacht 

worden stilzwijgend akkoord te gaan met het terugnameverzoek, aangezien zij nalieten om te reageren 

op dit verzoek binnen de in artikel 25.1 van de verordening nr. 604/2013 bepaalde termijn. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 4 augustus 2021 ten 

aanzien van verzoeker het besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat en de beslissing tot 

terugleiding naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat. Hij nam dezelfde dag tevens de beslissing 

tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat. 

 

1.5. Verzoeker diende, op basis van zijn relatie met een Roemeense vrouw die in België verblijft, op  19 

augustus 2021 een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een ander familielid van een burger 

van de Unie. 

 

1.6. Op 20 augustus 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de 

beslissing waarbij verzoekers verblijfsaanvraag van 19 augustus 2021 wordt afgewezen. 

 

1.7. Verweerder bracht verzoekers toenmalige raadsman op 23 augustus 2021 op de hoogte van het feit 

dat een gedwongen tenuitvoerlegging van de beslissingen van 4 augustus 2021 op 8 september 2021 

zal plaatsvinden. Deze mededeling luidt als volgt: 

 

“Ik fax u vandaag, om u te melden dat dhr./mevr. [F.L.] een vlucht heeft op datum van 08.09.2021.” 

 

Dit is de eerste bestreden akte.  

 

1.8. Verzoeker diende, via een op 1 september 2021 gedateerd schrijven, een tweede aanvraag in om, 

in functie van zijn relatie met een Roemeense vrouw, tot een verblijf in het land te worden toegelaten.   

 

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 3 september 2021 de 

beslissing waarbij verzoekers verblijfsaanvraag van 1 september 2021 wordt afgewezen. Deze 

beslissing, die verzoeker op 3 september 2021 werd ter kennis gebracht, is gemotiveerd als volgt.  

 

“[S.L.] Nationaliteit Senegal […] Verklaart te verblijven te […] 8300 KNOKKE-HEIST, doch momenteel 

opgesloten in het CIB te 8200 SINT-ANDRIES (BRUGGE), Zandstraat 150. 

  

Alias: [S.F.] van Senegalese nationaliteit […] 

 

Op 01.09.2021 heeft u opnieuw een aanvraag gezinshereniging (bijlage 19ter) ingediend in de 

hoedanigheid van feitelijke partner van mevr. [D.L.D.] […] van Roemeense nationaliteit.  

 

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen, dient u niet enkel te voldoen aan de voorwaarden van 

artikel 47 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, maar ook aan het recht tot binnenkomst in België.  

 

U bent tijdelijk van dit recht ontzegd, gezien u het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod (bijlage 13 

sexies) van 3 jaar genomen op 11.07.2021, en aan u betekend diezelfde dag. Betrokkene tekende geen 

beroep aan tegen dit inreisverbod. Het inreisverbod is dus definitief, en van kracht.  

 

Verder blijkt nergens uit het dossier dat dit inreisverbod zou zijn ingetrokken door het bestuur of dat u de 

ophef[f]ing van het inreisverbod heeft bekomen in toepassing van artikel 74/12 van de wet van 



  

 

 

RvV X  - Pagina 3 van 5 

15.12.1980. Bovendien, ook al heeft u het grondgebied niet verlaten, bestaat het inreisverbod ook al 

begint de termijn pas daadwerkelijk te lopen vanaf de datum waarop u effectief het grondgebied van 

België zou verlaten (arrest Ouhrami Hof van Justitie -C-225/16 van 26.07.2017).  

Verder brengt u geen elementen aan van een dusdanige afhankelijkheidsrelatie tussen u en 

referentiepersoon, waardoor u een afgeleid verblijfsrecht zou kunnen bekomen, overeenkomstig het 

Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018. Het loutere bestaan van een gezinsband 

volstaat niet als rechtvaardiging om aan u een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen. Er is in uw dossier 

geen enkele reden terug te vinden dat u niet zou kunnen gescheiden worden van referentiepersoon. Het 

Hof benadrukt in het voornoemde arrest dat het loutere bestaan van een gezinsband tussen een 

Unieburger en een gezinslid dat derdelander is, niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan die 

derdelander een afgeleid recht van verblijf toe te kennen. Bovendien is een volwassenen in beginsel in 

staat om onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid 

verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, 

gelet op alle relevante omstandigheden, op geen enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid 

van wie hij afhankelijk is. Er zijn in uw dossier dan ook geen elementen terug te vinden waaruit zou 

blijken dat de Roemeense referentiepersoon, dewelke zelfstandig verblijfsrecht heeft verworven als 

loontrekkende sinds 18.05.2020 en sinds 01.04.2020 voor onbepaalde duur tewerkgesteld is als 

verpleegkundige, specifieke zorg behoeft van u, waardoor u in de onmogelijkheid zou zijn het 

grondgebied te verlaten. Er werden allerhande stukken voorgelegd, zoals conversaties tussen hen 

beiden via verschillende kanalen, foto’s, een vragenlijst van de materniteit dd. 11.06.2021, 

verzekeringsattest met betrekking tot een hospitalisatieverzekering afgesloten vanaf 01.04.2021, 

verklaringen van de vroedvrouw en dr. [B.] en dr. [V.], afspraak te Knokke-Heist met oog op het afleggen 

van een verklaring wettelijke samenwoonst (er kan niet blijken dat betrokkenen daadwerkelijk stappen 

hebben ondernomen tot wettelijke samenwoning noch tot prenatale erkenning. Het blanco attest van 

ongehuwdheid dat uit zou moeten gaan van de Republiek Senegal getuigt daar evenmin van. Er werd 

evenzeer een zeer moeilijk leesbare brief voorgelegd waaruit een vraag blijkt rond een vaderschapstest. 

De brief lijkt gericht te zijn aan referentiepersoon, voor zover leesbaar lijkt betrokkene niet vermeld te 

worden in de brief, geboortelijst op naam van referentiepersoon en een bezoekerslijst CIB waaruit blijkt 

dat referentiepersoon betrokkene bezoekt in de gesloten instelling. Zelfs voor zover de duurzaamheid 

van de relatie als bewezen zou moeten worden geacht, dan nog dient vastgesteld te worden dat er geen 

bijzondere afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en referentiepersoon vast te stellen valt, noch kan 

er sprake zijn van een afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en het ongeboren kind. Zoals reeds 

eerder gesteld kan onder meer uit de voorliggende bewijsstukken blijken dat referentiepersoon zal 

kunnen genieten van voldoende medische zorgen en van de nodige omkadering zal kunnen genieten na 

haar bevalling (zoals bijvoorbeeld kraamzorg dat doorgaans (grotendeels) wordt terugbetaald door 

hospitalisatieverzekeringen, etc.).  

 

Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de 

verplichting voor u om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten teneinde de 

opheffing of opschorting van het voor u geldende inreisverbod te verzoeken, referentiepersoon ertoe 

zou dwingen u te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten. 

Bijgevolg kan besloten worden dat deze beslissing wel degelijk kan genomen worden.  

 

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen dient niet enkel voldaan te worden aan de voorwaarden 

van art. 47 van de wet van 15.12.1980, maar ook aan het recht tot binnenkomst in België (arrest van de 

Raad van State n° 238.596 van 09.08.2016). U beschikt niet over dit recht, gezien u nog steeds onder 

een inreisverbod staat dewelke noch opgegeven noch geschorst is door de Belgische autoriteiten en zij 

zich bevindt onder artikel 3, alinea 1, 5° van de vreemdelingenwet van 15.12.1980 en als zodanig in 

illegaal verblijf.  

 

U voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 47 van de wet van 15.12.1980 om het 

verblijfsrecht in België te verkrijgen. De bijlage 19ter dient als onbestaande te worden beschouwd.  

 

Het behandelen van onderhavige aanvraag gezinshereniging heft het inreisverbod waarvan sprake 

geenszins op. Betrokkene meende een element te hebben die het inreisverbod kon opheffen, nl. een 

gezinsband met referentiepersoon. Echter, gezien betrokkene het verblijfsrecht op basis van zijn 

aanvraag tot gezinshereniging niet kan worden toegekend, kan hij niet beschouwd worden als houder 

van het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie en blijft het inreisverbod wel degelijk in 

voege. U dient bijgevolg gevolg te geven aan het inreisverbod u betekend op 11.07.2021.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

Er dient allereerst te worden opgemerkt dat het “stuk 3” waarnaar verzoeker verwijst en dat hij omschrijft 

als de “terugleiding van verzoeker zoals actueel voorzien mits vlucht op 8 september 2021” slechts een 

loutere mededeling is van verweerder inzake de precieze datum waarop eerder genomen beslissingen, 

meer specifiek het besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat en de beslissing tot 

terugleiding naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat van 4 augustus 2021 – beslissingen die niet 

het voorwerp uitmaken van enige procedure – gedwongen zullen worden ten uitvoer gelegd. Een 

dergelijke mededeling is geen voor de Raad aanvechtbare rechtshandeling. Het is op zich immers geen 

uitvoerbare beslissing, zijnde een handeling waarbij wordt beoogd rechtsgevolgen in het leven te roepen 

of om te beletten dat zij tot stand komen, met andere woorden waarbij wordt beoogd wijzigingen aan te 

brengen in een bepaalde rechtstoestand, dan wel zodanige wijzigingen te beletten (cf. J. BAERT, en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 8 - 9). 

   

Waar verzoeker de Raad, in ondergeschikt orde, nog vraagt om “te bevestigen” dat geen beslissing tot 

terugleiding gedwongen mag worden uitgevoerd en hiermee de Raad onrechtstreeks lijkt te willen 

verzoeken om voormelde beslissing tot terugleiding naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat van 

4 augustus 2021 bij hoogdringendheid te schorsen kan het volstaan te duiden dat de in artikel 39/57, § 

1, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalde termijn om 

een verzoek tot schorsing bij hoogdringendheid tegen dit besluit in te dienen reeds is verstreken en dit 

verzoek onontvankelijk is ratione temporis.  

 

Verzoeker wijst erop dat hij, gelet op de voorziene repatriëring, dient te kunnen beschikken over een 

daadwerkelijk rechtsmiddel. In dit verband moet worden aangegeven dat dat hij over een daadwerkelijk 

rechtsmiddel beschikte, doch er niet tijdig gebruik van maakte.  

 

De Raad merkt daarnaast, inzake de tweede bestreden beslissing, op dat artikel 39/82, § 4, tweede lid 

van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden 

beschouwd wenst te verkrijgen hij de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

aanwenden. Overeenkomstig voormelde wetsbepaling kan deze procedure enkel worden aangewend 

tegen een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel.  

 

Het kan niet ter discussie worden gesteld dat de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie van 3 september 2021 waarbij een aanvraag gezinshereniging wordt afgewezen – 

de tweede bestreden beslissing – geen verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel is. Bijgevolg kan de 

procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid dus niet op ontvankelijke wijze tegen deze 

beslissing worden ingesteld. Deze vaststelling volstaat om te besluiten dat ook de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid met betrekking tot de tweede bestreden beslissing dient 

te worden verworpen. 

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

V. LAUDUS G. DE BOECK 


