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“DIT ARREST WERD VERBETERD DOOR HET ARREST NR 260377 van 8/09/2021”
nr. 260 362 van 8 september 2021
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat KAMBA BALAPUKAYI
Terhulpensteenweg 177/10
1170 Brussel

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 28 augustus 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 17 augustus 2021.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 1 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 september
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VINCENT, loco advocaat
KAMBA BALAPUKAYI en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 1 juli 2021 een verzoek om internationale bescherming in. Zij wordt in het
gesloten centrum in Holsbeek gehoord door een medewerker van het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op 26 juli 2021.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 17 augustus 2021 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Oekraiense nationaliteit. U werd geboren op 22 mei 2000 in het

dorp Bayraki in de provincie Chernivtsi. Uw ouders zijn K. en E. A. en u heeft één broer, L.
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U groeide op in een penibele thuissituatie: u werd mishandeld door uw vader, uw moeder verliet uw
gezin en bekommerde zich niet langer om u, en uw vader zette u geregeld buiten. Daarom verliet u,
nadat uw vader u nog maar eens had buitengezet, uw ouderlijke woonst op 15-jarige leeftijd. U ging bij
vier van uw vriendinnen wonen in de stad Chernivtsi. U woonde er samen met hen op een appartement
en werkte daar uw middelbare opleiding af.

U vond aanvankelijk werk als barvrouw in een pizzeria en deed verschillende korte jobs nadat de
pizzeria sloot. Wegens moeilijkheden om bij te dragen in de kosten van het appartement, ging u na een
jaar bij uw nicht in het dorp Stanivtsi wonen. Daar verbleef u een half jaar, waarna u terugkeerde naar
het appartement van uw vriendinnen.

Wegens moeilijkheden om aan werk te geraken, en wegens het feit dat vrienden van u gezegd hadden
dat u in Belgié makkelijk aan werk zou kunnen geraken, verliet u Oekraine in juli 2019. U reisde legaal
met uw eigen paspoort naar Belgié. In Belgié deed u verschillende jobs met behulp van een valse
Roemeense identiteitskaart. Aanvankelijk woonde u er in Port de Namur bij vrienden van u, daarna
huurde u zelf een studio waar u alleen woonde. In februari 2021 leerde u uw partner C. kennen, en trok
u bij hem in in Kraainem.

Op gegeven moment werd u gecontroleerd door de politie, en daarbij toonde u uw valse Roemeense
paspoort. U kreeg een oproeping van de Belgische politie en werd bang, waardoor u in mei 2021
terugkeerde naar Oekraine. U arriveerde daar op 2 mei 2021 en keerde terug naar het appartement van
uw vriendinnen in Chernivtsi, waar op dat moment enkel uw vriendin O. nog woonde.

U woonde gedurende twee weken bij O., en in die periode zocht u naar werk. U ging geregeld koffie
drinken in een cafeetje in de buurt en leerde daar een man kennen, S. , die u werk aanbood als
huishoudhulp bij zijn bejaarde buurvrouw. S. nam u met hem mee om zijn buurvrouw te leren kennen,
en als het klikte, zou u de volgende dag al kunnen beginnen werken. Onderweg naar de buurvrouw
kwamen jullie echter een wagen tegen met kennissen van S. . U werd plots verdoofd en ontvoerd door
deze personenen S. .

U werd wakker in een u onbekend gebouw, waar u gedurende twee weken vastgehouden werd. S. en
enkele andere mannen vertelden u dat u bij de Druzhini was en dat u voor hen zou moeten werken als
prostituee. U werd meerdere keren verkracht. Na twee weken kon u de vrouw die u eten bracht tijdens
uw gevangenschap overtuigen om u vrij te laten. U rende weg en kon met behulp van drie vrouwen die
u tegenkwam op straat een taxi bellen, die u naar het appartement van uw vriendin O. bracht. U vertelde
haar wat er gebeurd was, en besloot onmiddellijk naar Belgié terug te keren. U regelde met behulp van
uw vriendin een busticket en vertrok al na één dag uit Oekraine. U reisde legaal met uw eigen paspoort
en kwam op 1 juni 2021 aan in Belgié. U werd opgepakt en vastgehouden, en vroeg om internationale
bescherming bij de Belgische asielinstanties op 1 juli 2021.

Ter staving van uw asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw internationaal paspoort en uw
identiteitskaart (kopieén) en artikels over de “Drujini”-militie in Oekraine.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u slechts een verzoek hebt ingediend om de uitvoering van een eerdere of op handen zijnde
beslissing die tot uw terugdrijving of verwijdering zou leiden, uit te stellen of te verijdelen, rechtvaardigde
dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na een grondige analyse door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
dient geconcludeerd te worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u in Oekraine een gegronde

vrees dient te koesteren voor vervolging in de zin van de conventie van Genéve, of dat u er een reéel
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risico loopt op het lijJden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
Aan uw asielrelaas kan immers geen geloof worden gehecht.

Vooreerst moet de aandacht worden gevestigd op het feit dat u laattijdig een verzoek om internationale
bescherming indiende. U stelt dat u na uw vlucht uit Oekraine in Belgié arriveerde op 1 juni 2021
(Persoonsgegevens DVZ 32). U vroeg echter pas een maand later om internationale bescherming, op 1
juli 2021, toen door de Belgische instanties werd beslist om u vast te houden. Daaruit blijkt geen
dringende nood aan internationale bescherming. U verklaart daarover dat u geen idee had dat u in
Belgié de mogelijkheid had om bescherming te vragen. Die uitleg is echter niet aannemelijk: u had
eerder reeds langer dan een jaar in Belgié gewoond, en bent in een relatie met een partner die al
veertien jaar in Belgié verblijft. Logischerwijze zou kunnen worden verondersteld dat u, zeker in uw
situatie, zich zou geinformeerd hebben over uw mogelijkheden om verblijfsrecht te verwerven in Belgié,
en over uw mogelijkheden om bescherming te krijgen tegen uw vervolgers. Het gegeven dat u dit niet
deed, en dat u pas op het moment van uw vasthouding een verzoek om internationale bescherming
indiende, zet reeds vraagtekens bij de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Daarnaast halen volgende vaststellingen de geloofwaardigheid van uw relaas nog verder onderuit.

Zo zijn uw verklaringen compleet in tegenstrijd met de identiteitsdocumenten die u zelf neerlegde. U
verklaart immers dat u toen u op 2 mei 2021 in Oekraine arriveerde, u er eerst gedurende twee weken
enkele nieuwe documenten regelde, omdat u de oude was kwijtgeraakt: uw geboorteakte, uw
identiteitskaart, en uw internationaal paspoort (CGVS p. 9, 16). Deze documenten ontving u gedurende
de eerste twee weken dat u terug in Oekraine was, dus voor of ten laatste op 16 mei 2021. Op dat
moment werd u immers ontvoerd, waarna u twee weken in gevangenschap verbleef. Na uw ontsnapping
haalde u uw documenten op in het appartement van uw vriendin O.. Op uw identiteitskaart staat als
datum van uitgifte echter 17 mei 2021 vermeld, en uw paspoort werd uitgegeven op 25 mei 2021,
midden in de periode dat u vastgehouden werd door S. Gezien u beweert dat u uw nieuwe documenten
al ontving v66r u ontvoerd werd, kan dit niet kloppen. Wanneer u hiermee wordt geconfronteerd, komt u
niet verder dan vol te houden dat uw nieuwe documenten klaar waren nog voor u ontvoerd werd (CGVS
p. 16-17). Dat is echter niet consistent.

Deze vaststelling haalt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas, dat steunt op het feit dat u ontvoerd
werd en dat u van 16 tot en met 30 mei in gevangenschap was, volledig onderuit. U kan immers
onmogelijk tijdens uw gevangenschap nieuwe identiteitsdocumenten geregeld hebben.

Daarnaast legde u bevreemdende en volatiele verklaringen af over de periode dat u in gevangenschap
verbleef.

Zo verklaart u dat uw vriendin O. ondanks uw plotse verdwijning werkelijk niets ondernam om u te
vinden. Zij verwittigde de politie niet, en ondernam zelfstandig geen pogingen om te weten te komen wat
er met u gebeurd was. U verklaart daarover dat zij niet bezorgd was: u zou immers na een eerder
verblijf op haar appartement er ook al weggetrokken zijn zonder iets te laten weten, waardoor O. zou
verondersteld hebben dat u gewoon weggegaan was om bij een andere vriend of vriendin te verblijven
(CGVS p. 12-13). Er moet echter op worden gewezen dat de situatie deze keer volledig anders lag. De
keer dat u wegging zonder iets te laten weten, zou u ruzie gehad hebben met O. over het betalen van
de rekeningen. Deze keer was er echter geen sprake van een ruzie, én had u uw spullen, waaronder uw
paspoort, achtergelaten op het appartement. Dat O. zich desalniettemin geen zorgen zou gemaakt
hebben over u, terwijl zij u twee weken niet kon bereiken en geen idee had waar u was, komt
bevreemdend over. Wanneer u daarmee geconfronteerd wordt, herhaalt u dat uw vriendin wellicht dacht
dat u bij andere vrienden was, en stelt u dat u ook niet zou weten waarom zij niet ongerust was (CGVS
p. 13). Bovendien is de bewering dat O. zich geen zorgen maakte om u niet consistent met uw eerder
verklaringen. Aanvankelijk stelde u immers dat O. u bij uw terugkeer voor de voeten wierp dat ze zeer
bezorgd was geweest over u (CGVS p. 11). Dat u ondanks deze uitspraak beweert dat O. toch niét
ongerust was, in een poging om te verklaren waarom de politie niet werd verwittigd, haalt uw
geloofwaardigheid nog verder onderuit.

Met betrekking tot het feit dat de politie niet werd verwittigd, legt u bovendien volatiele verklaringen af. U
stelt dat u de politie zelf niet wou verwittigen om twee redenen: vooreerst had de vrouw die u vrijliet u
opgedragen om niet naar de politie te stappen, en u had tijdens uw gevangenschap opgevangen dat S.
banden had met de politie. Wanneer u gevraagd wordt om daarover meer uitleg te verschaffen, stelt u
dat u hen hoorde spreken over wetsartikelen en strafzaken (CGVS p. 12, 14). Wanneer u gevraagd
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wordt om te concretiseren wat u over die wetsartikelen en zaken precies had gehoord, moet u het
antwoord schuldig blijven, maar gooit u het over een andere boeg: u stelt dat er “alleszins over geweld
gesproken werd”, en dat de mannen tegen u spraken over adressen waar u heen zou moeten gaan, en
dat ze zeiden dat u met hen zou moeten samenwerken, ook om dingen te stelen. Uit dergelijke
uitspraken valt echter niet redelijkerwijze af te leiden dat S. effectief banden heeft met de politie.
Wanneer u daarop wordt gewezen, stelt u dan weer plots dat u de mannen hoorde zeggen dat S. “alles
kon oplossen met de politie”, en dat het erop leek dat zij hem altijd belden als er iets aan de hand was,
bijvoorbeeld als u schreeuwde. Dat u pas bij confrontatie met de onaannemelijkheid van uw uitspraken
op de proppen komt met de uitleg dat u letterlijk had horen zeggen dat S. alles met de politie kon
oplossen, en dat u opwerpt dat u dingen hoorde over wetsartikelen maar dit geenszins kan
concretiseren, komt volatiel en geimproviseerd over. Dit schaadt uw geloofwaardigheid nog schaadt.

Er moet geconcludeerd worden dat uw onaannemelijke en volatiele verklaringen over de twee weken
dat u in gevangenschap zat bij S. uw geloofwaardigheid nog verder afbreekt.

Tot slot legde u ook onlogische verklaringen af over uw gedrag na uw ontsnapping.

U verklaarde dat u na uw ontsnapping terugkeerde naar het appartement van O., waar u haar vertelde
wat u overkomen was. O. zou hierdoor erg bang geworden zijn: S. kende haar immers ook uit het
cafeetje waar jullie koffie dronken, en zou zo in zijn zoektocht naar u bij haar terecht kunnen komen. O.
zou u dan ook gezegd hebben dat zij niet op het appartement zou blijven, maar dat ze zou verhuizen
(CGVS p. 15). Toch bleven u en O. gedurende de dag dat u nog in Oekraine bleven gewoon op haar
appartement. Redelijkerwijze zou echter kunnen worden verwacht dat jullie een ander onderkomen
zouden zoeken. Dat blijkt u echter niet overwogen te hebben, met als enige reden dat u bang was om
opgepakt te worden op straat (CGVS p. 18). Wanneer u ermee geconfronteerd wordt dat, indien S. O.
werkelijk kende, haar appartement wellicht de eerste plaats is waar hij u zou gaan zoeken na uw
ontsnapping, stelt u dat u nergens anders heen kon omdat uw nicht naar Italié verhuisd is en u geen
andere vrienden had. Dat is niet redelijk: er kan logischerwijze worden verondersteld dat u met de hulp
van O. een ander onderkomen had kunnen vinden, zeker aangezien ook O. zelf zich zeer onveilig
voelde in haar appartement. Wanneer u dus gevraagd wordt of jullie niet bij een vriendin van O. terecht
konden, ontwijkt u de vraag, herhaalt u dat O. van plan was het appartement te verlaten, en begint u
over het feit dat u op Facebook een foto van O. heeft gezien waaruit u kon afleiden dat alles goed gaat
met haar (CGVS p. 18). Dat vormt echter geen uitleg voor het vreemde gegeven dat u en O. op een
plaats bleven die voor u én haar onveilig was, zeker gezien, in uw eigen woorden, “elke minuut telde”
om uit de klauwen van S. te blijven (CGVS p. 14).

Uw onaannemelijke gedrag na uw ontsnapping van bij S. haalt uw geloofwaardigheid nog verder
onderuit.

Er dient geconcludeerd te worden dat er geen enkel geloof meer kan worden gehecht aan uw
asielrelaas. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u in Oekraine een gegronde vrees dient te
koesteren voor vervolging of dat u er een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade.

Met betrekking tot uw penibele thuissituatie moet het volgende worden opgemerkt. U verklaarde dat u
opgroeide in een gewelddadig huishouden: zowel uw moeder als uw vader sloegen u, uw moeder keek
na haar breuk met uw vader verder niet meer naar u om, uw vader zette u geregeld buiten, en zou zelfs
een poging gedaan hebben om u te verkrachten (CGVS p. 4, 5, 15, Vragenlijst 3.5). Hoewel het CGVS
er begrip voor heeft dat u bent opgegroeid in uiterst zware omstandigheden, moet worden aangestipt
dat u uit uw ouderlijke huis wegging op uw vijftiende en dat u met uw vader sedertdien geen contact
meer heeft gehad. Met uw moeder was het contact al langer verbroken. U haalt ook geen enkele vrees
aan ten opzichte van uw vader of uw moeder (CGVS p. 17). Uit de situatie waarin u opgroeide kan dan
ook niet worden besloten tot het bestaan in uw hoofde van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.

Verder haalt u nog aan dat u moeilijkheden had om werk te vinden in Oekraine, hetgeen de reden was
voor uw eerste vertrek uit Oekraine in juli 2019 (CGVS p. 17). Het gegeven dat u moeilijk werk vond en
dus moeite had om de huur te betalen, vormt echter een socio-economisch probleem, waaruit evenmin
kan worden besloten tot het bestaan in uw hoofde van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de conventie van Geneve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.
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De documenten die u neerlegt, veranderen niets aan bovenstaande appreciatie. Uw paspoort en
identiteitskaart vormen een aanwijzing van uw identiteit, maar die staat momenteel niet ter discussie.
Uw advocaat legt nog artikels neer over de neonazimilitie “Drujini” in Oekraine, maar die bevatten enkel
algemene informatie, die geen ander licht werpt op bovenstaande vaststellingen.

Wat betreft een eventuele verwijzing naar de politieke onrust en instabiliteit in geval van terugkeer,
benadrukt het Commissariaat-generaal dat het zich bewust is van de problematische situatie in
Oekraine, doch dat uit niets kan worden afgeleid dat het loutere feit een Oekraiens staatsburger te zijn
op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van
artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of om te besluiten tot de toekenning van
de subsidiaire bescherming. Zulks vindt aansluiting bij het standpunt van de UNHCR waarvan een kopie
werd toegevoegd aan uw administratief dossier, en waaruit kan worden afgeleid dat de UNHCR van
oordeel is dat elke verzoek om internationale bescherming van personen afkomstig uit Oekraine op
eigen merites en op individuele basis moet worden beoordeeld, dit met bijzondere aandacht voor de
specifieke omstandigheden eigen aan de zaak.

Hieruit volgt dat een loutere verwijzing naar uw Oekraiens staatsburgerschap niet volstaat om aan te
tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en/of vervolgd of dat er wat u betreft een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bestaat. Een individuele beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming, waarbij u uw vrees
voor vervolging of het risico voor het lijden van ernstige schade in concreto dient aan te tonen, blijft dan
ook noodzakelijk, en u blijft hier om bovenstaande redenen in gebreke.

Naast de erkenning van de viluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus
zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan aan een verzoeker om
internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate
van willekeurig geweld naar aanleiding van een gewapend conflict in het land van herkomst dermate
hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De
Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge doch stelt vast dat uit een grondige
analyse van de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt (en waarvan een kopie werd
toegevoegd aan uw administratief dossier), duidelijk blijkt dat de actuele veiligheidssituatie in Chernivtsi
(provincie Chernivtsi) waarvan u afkomstig bent op geen enkele wijze kan worden gekarakteriseerd als
dergelijke uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire bescherming wettigt. Hoewel er in de
marge van het conflict in de Donbas af en toe gewelddadige incidenten gebeuren, bv. manifestaties die
uitlopen op geweld of sporadische en kleinschalige aanslagen waarbij mogelijk een conflictgerelateerd
motief zou kunnen spelen, is er op het grondgebied van Oekraine buiten de Donbas en de Krim immers
géén sprake van militaire confrontaties of gevechtshandelingen, noch van een bezetting door
nietregeringsgebonden groeperingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat het beroep tegen deze beslissing overeenkomstig artikel 39/57, 81,
2e lid, 2° van de Vreemdelingenwet binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing dient te worden ingediend.”

2. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1, A, § 2 van het Vluchtelingen-
verdrag, van de artikelen 48/3, 48/4, 57/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van de artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli betreffende de formele motivering
van de bestuurshandelingen en van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
(hierna: EVRM). Verzoekster tracht vervolgens de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.
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3. Voorafgaand

3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle
feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek
voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg
uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.
95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekster daarop. Hij dient
verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In
toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die
tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te
voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een
beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij
gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex
nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, 8 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale
bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De
Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

3.2. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met
alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waarover geen twijfel bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 tot 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
verschaffen, dat zij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht haar verschaft. De Raad stelt vast dat de motieven in rechte en in feite die aan de
bestreden beslissing ten grondslag liggen, op eenvoudige wijze in deze beslissing kunnen worden
gelezen en dat uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een inhoudelijke
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kritiek onderwerpt. De stelling van verzoekster dat er een “compleet gebrek aan formele motivatie” is,
ontbeert dan ook elke grondslag. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt.

4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

4.1 Verzoekster verklaart dat zij, na haar terugkeer naar Oekraine in mei 2021, aldaar werd ontvoerd
door S.S, lid en woordvoerder van de neonazimilitie “Drujini” in Oekraine. Verzoekster zou twee weken
lang zijn vastgehouden en verkracht, maar kon vervolgens ontsnappen.

Verzoekster heeft in het kader van haar beschermingsverzoek verschillende documenten voorgelegd. In
de motieven van de bestreden beslissing kan worden gelezen dat de voorgelegde documenten inhoude-
lijk werden beoordeeld door de commissaris-generaal. Hij motiveert terecht als volgt : “Uw paspoort en
identiteitskaart vormen een aanwijzing van uw identiteit, maar die staat momenteel niet ter discussie.
Uw advocaat legt nog artikels neer over de neonazimilitie “Drujini” in Oekraine, maar die bevatten enkel
algemene informatie, die geen ander licht werpt op bovenstaande vaststellingen.”

Aangezien de voormelde stukken wegens hun inhoud niet volstaan om verzoeksters vluchtmotieven
aannemelijk te maken, moet worden nagegaan of haar verklaringen voldoende consistent, gedetailleerd,
specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de
relevante informatie in verband met haar land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde
documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

Na zorgvuldige lezing van het administratief dossier, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in het
besluit dat aan verzoeksters verklaringen over haar ontvoering en vasthouding geen geloof kan worden
gehecht.

Vooreerst merkt de Raad samen met de commissaris-generaal op dat verzoeksters verklaringen
compleet in tegenstrijd zijn met de identiteitsdocumenten die zij zelf neerlegde, zoals in de bestreden
beslissing terdege wordt gemotiveerd als volgt: “Zo zijn uw verklaringen compleet in tegenstrijd met de
identiteitsdocumenten die u zelf neerlegde. U verklaart immers dat u toen u op 2 mei 2021 in Oekraine
arriveerde, u er eerst gedurende twee weken enkele nieuwe documenten regelde, omdat u de oude was
kwijtgeraakt: uw geboorteakte, uw identiteitskaart, en uw internationaal paspoort (CGVS p. 9, 16). Deze
documenten ontving u gedurende de eerste twee weken dat u terug in Oekraine was, dus voor of ten
laatste op 16 mei 2021. Op dat moment werd u immers ontvoerd, waarna u twee weken in
gevangenschap verbleef. Na uw ontsnapping haalde u uw documenten op in het appartement van uw
vriendin O.. Op uw identiteitskaart staat als datum van uitgifte echter 17 mei 2021 vermeld, en uw
paspoort werd uitgegeven op 25 mei 2021, midden in de periode dat u vastgehouden werd door S.
Gezien u beweert dat u uw nieuwe documenten al ontving vé6r u ontvoerd werd, kan dit niet kloppen.
Wanneer u hiermee wordt geconfronteerd, komt u niet verder dan vol te houden dat uw nieuwe
documenten klaar waren nog voor u ontvoerd werd (CGVS p. 16-17). Dat is echter niet consistent.”
Daar verzoeksters vluchtrelaas steunt op het feit dat zij werd ontvoerd en gevangen werd gehouden van
16 tot en met 30 mei, ondermijnen voorgaande bevindingen haar geloofwaardigheid.

Vervolgens stelt de Raad in navolging van de commissaris-generaal vast dat verzoekster geen
geloofwaardige verklaringen kan afleggen over het stilzitten van haar vriendin O. tijdens de twee weken
dat zij zou zijn vastgehouden door S. De commissaris-generaal haalt in dit opzicht terecht aan: “Zo
verklaart u dat uw vriendin O. ondanks uw plotse verdwijning werkelijk niets ondernam om u te vinden.
Zij verwittigde de politie niet, en ondernam zelfstandig geen pogingen om te weten te komen wat er met
u gebeurd was. U verklaart daarover dat zij niet bezorgd was: u zou immers na een eerder verblijf op
haar appartement er ook al weggetrokken zijn zonder iets te laten weten, waardoor O. zou
verondersteld hebben dat u gewoon weggegaan was om bij een andere vriend of vriendin te verblijven
(CGVS p. 12-13). Er moet echter op worden gewezen dat de situatie deze keer volledig anders lag. De
keer dat u wegging zonder iets te laten weten, zou u ruzie gehad hebben met O. over het betalen van
de rekeningen. Deze keer was er echter geen sprake van een ruzie, én had u uw spullen, waaronder uw
paspoort, achtergelaten op het appartement.” Gelet op wat voorafgaat is het dan ook weinig aannemelijk
dat O. zich geen zorgen zou hebben gemaakt over verzoekster, hoewel zij verzoekster twee weken lang
niet kon bereiken en geen idee had waar verzoekster was. De commissaris-generaal vervolgt op goede
gronden: “Wanneer u daarmee geconfronteerd wordt, herhaalt u dat uw vriendin wellicht dacht dat u bij
andere vrienden was, en stelt u dat u ook niet zou weten waarom zij niet ongerust was (CGVS p. 13).
Bovendien is de bewering dat O. zich geen zorgen maakte om u niet consistent met uw eerder
verklaringen. Aanvankelijk stelde u immers dat O. u bij uw terugkeer voor de voeten wierp dat ze zeer
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bezorgd was geweest over u (CGVS p. 11). Dat u ondanks deze uitspraak beweert dat O. toch niét
ongerust was, in een poging om te verklaren waarom de politie niet werd verwittigd, haalt uw
geloofwaardigheid nog verder onderuit.”

Verder kan verzoekster geen eenduidige verklaringen afleggen over de redenen waarom de politie werd
verwittigd, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing: “U stelt dat u de politie zelf niet wou
verwittigen om twee redenen: vooreerst had de vrouw die u vrijliet u opgedragen om niet naar de politie
te stappen, en u had tijdens uw gevangenschap opgevangen dat S. banden had met de politie.
Wanneer u gevraagd wordt om daarover meer uitleg te verschaffen, stelt u dat u hen hoorde spreken
over wetsartikelen en strafzaken (CGVS p. 12, 14). Wanneer u gevraagd wordt om te concretiseren wat
u over die wetsartikelen en zaken precies had gehoord, moet u het antwoord schuldig blijven, maar
gooit u het over een andere boeg: u stelt dat er “alleszins over geweld gesproken werd”, en dat de
mannen tegen u spraken over adressen waar u heen zou moeten gaan, en dat ze zeiden dat u met hen
zou moeten samenwerken, ook om dingen te stelen. Uit dergelijke uitspraken valt echter niet
redelijkerwijze af te leiden dat S. effectief banden heeft met de politie. Wanneer u daarop wordt
gewezen, stelt u dan weer plots dat u de mannen hoorde zeggen dat S. “alles kon oplossen met de
politie”, en dat het erop leek dat zij hem altijd belden als er iets aan de hand was, bijvoorbeeld als u
schreeuwde. Dat u pas bij confrontatie met de onaannemelijkheid van uw uitspraken op de proppen
komt met de uitleg dat u letterlijk had horen zeggen dat S. alles met de politie kon oplossen, en dat u
opwerpt dat u dingen hoorde over wetsartikelen maar dit geenszins kan concretiseren, komt volatiel en
geimproviseerd over.”

Het geheel van de voorgaande onaannemelijke en wisselende verklaringen schaadt de geloofwaardig-
heid van haar vluchtrelaas nog verder.

Ten slotte merkt de Raad op dat verzoeksters verklaringen over haar gedrag na haar ontsnapping niet
kaderen in een logisch geheel en weinig aannemelijk zijn, zoals de commissaris-generaal terdege
bemerkt: “U verklaarde dat u na uw ontsnapping terugkeerde naar het appartement van O., waar u haar
vertelde wat u overkomen was. O. zou hierdoor erg bang geworden zijn: S. kende haar immers ook uit
het cafeetje waar jullie koffie dronken, en zou zo in zijn zoektocht naar u bij haar terecht kunnen komen.
0. zou u dan ook gezegd hebben dat zij niet op het appartement zou blijven, maar dat ze zou verhuizen
(CGVS p. 15). Toch bleven u en O. gedurende de dag dat u nog in Oekraine bleven gewoon op haar
appartement. Redelijkerwijze zou echter kunnen worden verwacht dat jullie een ander onderkomen
zouden zoeken. Dat blijkt u echter niet overwogen te hebben, met als enige reden dat u bang was om
opgepakt te worden op straat (CGVS p. 18). Wanneer u ermee geconfronteerd wordt dat, indien S. O.
werkelijk kende, haar appartement wellicht de eerste plaats is waar hij u zou gaan zoeken na uw
ontsnapping, stelt u dat u nergens anders heen kon omdat uw nicht naar Italié verhuisd is en u geen
andere vrienden had. Dat is niet redelijk: er kan logischerwijze worden verondersteld dat u met de hulp
van O. een ander onderkomen had kunnen vinden, zeker aangezien ook O. zelf zich zeer onveilig
voelde in haar appartement. Wanneer u dus gevraagd wordt of jullie niet bij een vriendin van O. terecht
konden, ontwijkt u de vraag, herhaalt u dat O. van plan was het appartement te verlaten, en begint u
over het feit dat u op Facebook een foto van O. heeft gezien waaruit u kon afleiden dat alles goed gaat
met haar (CGVS p. 18). Dat vormt echter geen uitleg voor het vreemde gegeven dat u en O. op een
plaats bleven die voor u én haar onveilig was, zeker gezien, in uw eigen woorden, “elke minuut telde”
om uit de klauwen van S. te blijven (CGVS p. 14).”

Het onaannemelijke gedrag van verzoekster na haar ontsnapping haalt haar geloofwaardigheid finaal
onderuit.

De Raad acht voorgaande bevindingen, die pertinent en draagkrachtig zijn, betrekking hebben op de
kern van het viuchtrelaas en steun vinden in het administratief dossier, voldoende determinerend om te
besluiten dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan verzoeksters viuchtrelaas.

Verzoekster slaagt er in voorliggend verzoekschrift niet in om voormelde motieven onderuit te halen. Zij
onderneemt immers geen enkele ernstige poging om voorgaande bevindingen te verklaren of te
weerleggen. Het komt aan verzoekster toe om deze bevindingen aan de hand van concrete elementen
en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, maar zij blijft daartoe echter geheel in gebreke en laat
deze bevindingen volledig ongemoeid.

Verzoekster haalt in haar verzoekschrift aan dat de verwerende partij de feiten verkeerd heeft
weergegeven en dat de werkelijke versie van de feiten “andersom” is weergegeven. De Raad stelt vast
dat de ‘feiten’ die verzoekster in haar verzoekschrift weergeeft in wezen niet verschillen van hetgeen zij
tijdens haar persoonlijk onderhoud heeft verklaard. De uiteenzetting over de rol van S. als woordvoerder
van de groepering waartoe hij behoort, met name “Drujini”, en de ideologie van deze groepering, ligt in
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de lijn van hetgeen haar raadsman tijdens het persoonlijk onderhoud ook aangaf en van de artikelen die
over deze groepering werden neergelegd (AD CGVS, stuk 3, NPO, p. 19 en stuk 4, map met
landeninformatie).

Verzoeksters algemene weergave van de feiten in het verzoekschrift en haar uiteenzetting over S. en de
groepering doet bovendien op geen enkele wijze afbreuk aan de voorgaande concrete bevindingen met
betrekking tot de vermeende vervolgingsfeiten, op basis waarvan terecht geen geloof wordt gehecht aan
haar relaas. Ter terechtzitting voert de verzoekende partij nog aan dat er sprake is geweest van een
foutieve vertaling door de tolk tijdens het persoonlijk onderhoud. De verwerende partij merkt terecht op
dat dit enkele blote beweringen betreffen. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud (AD CGVS, stuk
3, NPO) blijkt dat verzoekster werd bijgestaan door een tolk die het Russisch machtig is. Tijdens het
gehoor voor het CGVS is aan verzoekster uitdrukkelijk gevraagd of zij de tolk begreep en is er ook
aangegeven dat eventuele problemen moeten worden gemeld (NPO, p. 3). Op het einde van het gehoor
werd nogmaals gevraagd of zij de tolk goed begrepen heeft, hetgeen zij bevestigend beantwoordde
(NPO, p. 18). Verzoekster kreeg bovendien de gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken maar zij
heeft naar aanleiding van het gehoor geen enkele opmerking gemaakt met betrekking tot het verloop
van het gehoor en de uitwisseling tussen de tolk en haarzelf. Ook haar raadsman, die aanwezig was
tijdens het persoonlijk onderhoud, maakt geen enkele opmerking over het verloop van het gehoor. Uit
een lezing van het gehoorverslag blijken overigens geen tolkproblemen of enige miscommunicatie.

Het is niet ernstig om na confrontatie met een negatieve beslissing louter hypothetisch te stellen dat
haar verklaringen verkeerd vertaald werden. Verzoekster toont niet concreet aan dat de verklaringen die
zij heeft afgelegd niet of foutief in het gehoorverslag zijn opgenomen. Uit het administratief dossier blijkt
overigens dat verzoekster een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud heeft opgevraagd en
dat deze kopie op dezelfde datum als de bestreden beslissing aan verzoekster werd betekend en
overgemaakt, conform artikel 57/5quater, § 4 van de Vreemdelingenwet. De uitleg van verzoekster dat
zij omwille van de toepassing van de versnelde procedure geen inzage had in de notities van het per-
soonlijk onderhoud mist dan ook feitelijke grond. Het stond verzoekster vrij om eventuele opmerkingen
over de inhoud van dit gehoorverslag te maken in het kader van onderhavig beroep waarbij zij alle
mogelijkheden had om in haar verzoekschrift eventuele tolkproblemen te concretiseren maar zij laat dit
nagenoeg na. Verzoekster haalt enkel concreet aan dat de naam van S. in de hele beslissing verkeerd
is gespeld. Zulke materiéle vergissing doet echter op geen enkele wijze afbreuk aan de voorgaande
pertinente inhoudelijke bevindingen. De Raad stelt overigens vast dat verzoekende partij er zelf niet in
slaagt om de groepering waartoe S. behoort op eenduidige wijze doorheen het verzoekschrift te spellen.
De groepering wordt nu eens als ‘Drougyni’ dan weer als ‘Drougini’ of als ‘Droujini’ gespeld.
Verzoekende partij kan dan ook bezwaarlijk verwerende partij verwijten de naam van S. te hebben
misspeld.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift nog aanhaalt dat de verwerende partij geen rekening heeft
gehouden met ‘recente informatie’ waaruit blijkt dat “zelfs minderjarigen onder dwang worden
gerekruteerd om militaire training te volgen om hun land te verdedigen”, stelt de Raad vast dat
verzoekster nalaat zulke informatie voor te leggen en dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud geen
vrees heeft aangegeven voor gedwongen militaire rekrutering. In zoverre zij deze vrees voor
gedwongen rekrutering verbindt aan de groepering van S. en stelt dat zij een doelwit is van de
groepering, benadrukt de Raad dat geen geloof wordt gehecht aan haar relaas en bijgevolg maakt zij
ook niet aannemelijk dat zij een doelwit is van rekrutering of gedwongen samenwerking door deze
groepering.

Bijkomend merkt de Raad op dat verzoekster haar beschermingsverzoek laattijdig heeft ingediend. Zij
kwam op 1 juni 2021 aan in Belgié maar vroeg pas op 1 juli 2021 om internationale bescherming. In
haar verzoekschrift haalt verzoekster aan dat zij in een huwelijksprocedure is met haar partner en dat zij
een verblijf wilde verkrijgen op basis van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Verzoekster tracht
hiermee een andere draai te geven aan haar eerdere verklaringen en te vergoelijken waarom zij niet
tijdig haar beschermingsnoden te kennen gaf, maar overtuigt geheel niet. Indien verzoekster daad-
werkelijk voor haar leven vreesde dan mag redelijkerwijze worden verwacht dat zij dit ook meteen te
kennen zou geven bij de Belgische overheden, te meer dat daar zij reeds eerder langer dan een jaar in
Belgié woonde en in een relatie is met een partner die al veertien jaar in Belgié verblijft. Er mag dan ook
worden verondersteld dat verzoekster, zeker in haar situatie, zich zou hebben geinformeerd over al haar
mogelijkheden om verblijfsrecht te verwerven in Belgi€, en over haar mogelijkheden om bescherming te
krijgen tegen haar vermeende vervolgers. De bevinding dat verzoekster dit niet deed, en dat zij pas op
het moment van haar vasthouding een verzoek om internationale bescherming indiende, bevestigt
verder de ongeloofwaardigheid van haar relaas.
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Daarenboven blijkt uit arrest nr. 257 643 van de Raad, gevoegd bij het verzoekschrift, dat verzoekster
geen begin van bewijs van een beschermenswaardig gezinsleven met haar vermeende partner kon
aantonen, te meer daar haar vermeende partner gehuwd is met een andere vrouw. Dat zij in een
huwelijksprocedure zou zitten, is dan ook niet geloofwaardig.

Verzoekster maakt een gegronde vrees voor vervolging door S. en de groepering ‘Drujini’ in Oekraine
niet aannemelijk.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekster volgende pertinente overwegingen in de bestreden beslissing
onbesproken laat, die vervolgens worden gehandhaafd:

“Met betrekking tot uw penibele thuissituatie moet het volgende worden opgemerkt. U verklaarde dat u
opgroeide in een gewelddadig huishouden: zowel uw moeder als uw vader sloegen u, uw moeder keek
na haar breuk met uw vader verder niet meer naar u om, uw vader zette u geregeld buiten, en zou zelfs
een poging gedaan hebben om u te verkrachten (CGVS p. 4, 5, 15, Vragenlijst 3.5). Hoewel het CGVS
er begrip voor heeft dat u bent opgegroeid in uiterst zware omstandigheden, moet worden aangestipt
dat u uit uw ouderlijke huis wegging op uw vijftiende en dat u met uw vader sedertdien geen contact
meer heeft gehad. Met uw moeder was het contact al langer verbroken. U haalt ook geen enkele vrees
aan ten opzichte van uw vader of uw moeder (CGVS p. 17). Uit de situatie waarin u opgroeide kan dan
ook niet worden besloten tot het bestaan in uw hoofde van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.

Verder haalt u nog aan dat u moeilijkheden had om werk te vinden in Oekraine, hetgeen de reden was
voor uw eerste vertrek uit Oekraine in juli 2019 (CGVS p. 17). Het gegeven dat u moeilijk werk vond en
dus moeite had om de huur te betalen, vormt echter een socio-economisch probleem, waaruit evenmin
kan worden besloten tot het bestaan in uw hoofde van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.

(...)

Wat betreft een eventuele verwijzing naar de politieke onrust en instabiliteit in geval van terugkeer,
benadrukt het Commissariaat-generaal dat het zich bewust is van de problematische situatie in
Oekraine, doch dat uit niets kan worden afgeleid dat het loutere feit een Oekraiens staatsburger te zijn
op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van
artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of om te besluiten tot de toekenning van
de subsidiaire bescherming. Zulks vindt aansluiting bij het standpunt van de UNHCR waarvan een kopie
werd toegevoegd aan uw administratief dossier, en waaruit kan worden afgeleid dat de UNHCR van
oordeel is dat elke verzoek om internationale bescherming van personen afkomstig uit Oekraine op
eigen merites en op individuele basis moet worden beoordeeld, dit met bijzondere aandacht voor de
specifieke omstandigheden eigen aan de zaak.

Hieruit volgt dat een loutere verwijzing naar uw Oekraiens staatsburgerschap niet volstaat om aan te
tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en/of vervolgd of dat er wat u betreft een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bestaat. Een individuele beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming, waarbij u uw vrees
voor vervolging of het risico voor het lijden van ernstige schade in concreto dient aan te tonen, blijft dan
ook noodzakelijk, en u blijft hier om bovenstaande redenen in gebreke.”

4.3. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht viuchtrelaas, is er
geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van viuchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.
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5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

5.1. Gelet op het ongeloofwaardig karakter van haar vluchtmotieven kan verzoekster zich hier niet
langer op steunen om aannemelijk te maken dat er in haar geval ernstige redenen zijn om aan te nemen
dat zij bij terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade, zoals
bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Voorts moet worden vastgesteld dat
verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken en elementen aantoont waaruit blijkt dat zij
een reéel risico loopt op de doodstraf of executie of op foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing. Het argument dat zij geen beroep zou kunnen doen op overheids-
bescherming is dan ook niet dienstig.

5.2. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekster een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de
Vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal desbetreffend als
volgt:

“Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermings-
status zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan aan een verzoeker om
internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate
van willekeurig geweld naar aanleiding van een gewapend conflict in het land van herkomst dermate
hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. De
Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge doch stelt vast dat uit een grondige
analyse van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (en waarvan een kopie werd
toegevoegd aan uw administratief dossier), duidelijk blijkt dat de actuele veiligheidssituatie in Chernivtsi
(provincie Chernivtsi) waarvan u afkomstig bent op geen enkele wijze kan worden gekarakteriseerd als
dergelijke uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire bescherming wettigt. Hoewel er in de
marge van het conflict in de Donbas af en toe gewelddadige incidenten gebeuren, bv. manifestaties die
uitlopen op geweld of sporadische en kleinschalige aanslagen waarbij mogelijk een conflictgerelateerd
motief zou kunnen spelen, is er op het grondgebied van Oekraine buiten de Donbas en de Krim immers
géén sprake van militaire confrontaties of gevechtshandelingen, noch van een bezetting door
nietregeringsgebonden groeperingen.”

Verzoekster brengt geen concrete elementen bij die voormelde vaststelling in een ander daglicht stellen.

5.3. In hoofde van verzoekster kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin
van het voormelde artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden in aanmerking genomen.

6. Verzoekster voert de schending aan van artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet maar laat na concreet
uiteen te zette op welke wijze dit wetsartikel door de bestreden beslissing zou zijn geschonden. Het
middel is in die mate dan ook niet dienstig.

7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster werd gehoord door een medewerker van het
CGVS. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar viuchtmotieven uiteen te zetten
en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft
Zij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Russisch machtig
is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden
beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende
gegevens over het land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. De stelling dat de
commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden.

8. In de mate dat verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad in
onderhavige procedure is beperkt tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de
zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, hetgeen inhoudt dat artikel 3 van het EVRM
wordt onderzocht in zoverre het inhoudelijk overeenstemt met artikelen de 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Verder doet de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak over een terugkeerbeslissing of
verwijdering, maar doet hij enkel uitspraak over de vraag of een verzoeker in aanmerking komt voor de
vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg is een bijkomend onderzoek
naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde.
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9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essenti€le elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden
beslissingen.

10. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekster niet als vluchteling kan
worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij toegekend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht september tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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